Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ЛРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРШНШ. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЬШЯ. 

I.  (9  го  1ЮНЯ  1892  года).  Обь  изм1шенги  положенгя  о  стипендгяхъ 
имени  мануфактур^гсоептника  ХллЛшкова  въ  С.-Петербургекомь 
практинеекомъ  технолагическомъ  инетитутгь. 

Высочайше  утвеужд/двщцц'^,  вф  9-^  день  шия  1892  года,  мн%н1емъ 
комитета  министровъ,  въ  931г|к9^Н1е  дЫствовавшаго  доннн!^  подоже- 
И1Я  о  стипенд1ахъ  имени  мануфакт7ръ-сов{1тни1Еа  Хл^никова  въ  С.-Пе- 
тербургскомъ  драктическомъ  технолог^чес1(рмъ  институте  постановлено: 

1.  Изъ  процентовъ  съ  капи^^и^,  зав'^щащнаго  въ  1854  г.  С.-Пе- 
тербургскому технологическому  институту  мануфактуръ-сов^Ьтникомъ 
ХлФбниковыцъ  и  ннн^  воиросшаго  до  23.900  рублей,  учредить  при 
институте  стипенд14,  имени  зав'Ьщателд,  въ  томъ  числ^,  въ  какомъ 
позволитъ  количество  процентныхъ  денегъ,  по  вычете  изъ  нихъ  57о 
лодоходнаго  государственнаго  налога. 

2.  Еаждая  стипенд1а  должна  заключать  въ  себФ:  а)  плату  за  право 
обучетд  въ  институте;  Ь)  30  рублей,  выдаваемыхъ  каждому  стипен- 
д]ату  ежем^Ьсдчно;  с)  25  рублей,  выдаваемыхъ  каждому  стипенд1ату 
единовременно  при  отправленш  его  на  фабрики   и  заводы  для  прак- 

.  тическихъ  зандт1Й  во  время  послфдннхъ  вакащй  предъ  окончац1еиъ 
имъ  курса  обу^ешя  въ  институт!^,  и  (1)  45  рублей,  выдаваемыхъ  каж- 
дому стрпенд1ату  единовременно  на  экипировку,  по  окончанш  полнаго 
курса  въ  институток. 

3.  На  стипенд1и  имени  Хл^Мнцкова  избираются  Калужскою  город- 
скою думою  круглыя  сироты  изъ  м^щанъ  города  Калуги,  удовлетво- 
ряю1Ц1я  условшмъ  пр1ема  въ  студенты  института,  а  въ  случаОЬ  отсут- 
СТВ1Я  такорыхъ  друг1я  лцца  безъ  огранвчен1я  си1Х>тствомъ  и  сослов1емъ. 

;  1* 
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4.  Если  калужская  городская  духа  не  укажетъ,  въ  1-му  октября 
даннаго  года,  кандидатовъ  на  стяиендш  ХлНЬбникова,  или  если  ука- 
занные ею  кандидаты  окажутся  недостаточно  подготовленными  или 
малоспособными  къ  продолжешю  курса  въ  технологическомъ  институгЬ| 
то  окончательный  выборъ  стипенд1атовъ  на  одинъ  годъ  предоставляется 
непосредственному  усмотрЪшю  учебнаго  комитета  института,  изъ  числа 
бЪднМшихъ  студентовъ  института,  изъ  уроженцевъ  города  Калуги, 
христ1анскихъ  исповЪдашй,  а  въ  случае  отсутств1я  уроженцевъ  соб- 
ственно  города  Калуги— изъ  бЪднМшихъ  уроакенцевъ  Калужской  гу- 
берши;  въ  случае  же  отсутств1я  и  сихъ  посл'Ьднихъ — изъ  бЪдн^йшихъ 
студентовъ  другихъ  губершй,  но  также  хриспанскихъ  испок&дан1Й, 
безъ  различ1я  сослов1й,  на  ткхъ  же  основашяхЪ|  на  какихъ  произво- 
дится назначеше  казенныхъ  стипендай  въ  институте. 

5.  Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда,  по  какимъ  либо  обстоятельствамъ, 
стипенд1и  имени  Хлебникова  останутся  въ  течете  яЪкотораго  времени 
пезам-Ьщенными  и  чрезъ  то  образуется  остатокъ  нроцентныхъ  депегъ, 
учебному  комитету  института  предоставляется  употребить  зтотъ  оста- 
токъ на  пособхе  б^нМшимъ  изъ  учащихся  въ  институте  студентамъ 
хриспанскихъ  исповЪдашй,  преимущественно  же  на  внесете  за  нихъ 
платы  за  обучеше  въ  семъ  заведеши;  и 

6.  Пользоваше  стипенд1ями  ХлМникова  не  сопряжено  для  стилен* 
д1атовъ  ни  съ  какими  обязательствами* 

2.  (22-го  1ЮНЯ  1892  года).  О  продажа  завлщаннаго  дворянкою  Бпг 
лецкою  дома^  половина  доходовь  съ  коего  отказана  въ  пользу  Немг^ 
ровской  гимназги. 

Въ  комитете  министровъ  слушана  записка  министра  народнаго 
11росв&цен1я,  отъ  29-го  мая  1892  года  (по  деп.Х  о  продаже  завЪ- 
щаннаго  дворянкою  БЪлецкою  дома,  половина  доходовъ  съ  коего  отка- 
зана въ  пользу  Немировской  гимна81И. 

Комитетъ  полагалъ: 

1)  Принадлеакавш1й  умершей  дворянке  Магдалине  Белецкой  домъ 
въ  м^стечк^^  Немиров^,  Подольской  губернш,  состоящШ  въ  настоящее 
время  во  владЪши  насхЬдницъ  Б'Ьлецкой,  дворянокъ  Мар1И  МосЬвичъ 
и  Евфимш  Рыбчинской,  а  также  половину  двора  и  огорода,  находя- 
щиxс^I  при  означенномъ  домЪ,  продать; 

и  2)  Имеющую  быть  вырученной  отъ  таковой  продажи  сумму  ра»« 
д^ить  на  двЪ  равныя  части  и  одну  изъ  нихъ  обратить  въ  непри- 
косновенный капиталъ  для  улотреблен1я  процентовъ  съ  онаго  на  вспо- 
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мощбствован|е  недостаточнымъ  ученикаиъ  НемировсБой  гимнши,  а 
другую  передать  въ  пользу  вышеназваниыхъ  наслЪдницъ  дворянки 
Бежецкой. 

Государв   Императоръ,   въ  22-й  день  1юня    1892  года,  положеше 
комитета  Высочайше  утвердить  соизволилъ. 


II.  ПРИКАЗЫ  ПО  МИНИСТЕРСТВУ  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

19-10  сентября  1892  года.  Утверждены:  ординарный  профессоръ' 
Инператорскаго  Казансваго  университета,  статсшй  сов'Ьтникъ  Ге  — 
деванокъ  медицинскаго  факультета  сего  университета  па  четыре  года, 
съ  1-го  сентября  1892  года;  экстраординарный  профессоръ  Инпера- 
торскаго Казанскаго  университета,  статсвхй  |сов%тнивъ  Леватевь—о^^' 
нарнниъ  профессоромъ  сего  университета  по  ваеедрЪ  факультетской 
терапевтической  клиники,  съ  1-го  августа  1892  года;  исправляющ1е 
должность  ввстраординарнаго  профессора  Инператорскаго  Харьков- 
скаго  университета  по  каеедранъ:  классической  филологш  Шульцъ  и 
истор1и  русскаго  права  Собгьспмншй  —  въ  сей  должности,  по  зани- 
маенннъ  ими  каеедранъ,  съ  12-го  августа  1892  года;  директоръ  на- 
родннхъ  училищъ  С.-Петербургской  губерн1И|  дМствительный  стат- 
ски совЪтникъ  РаевекШ — ^диревторонъ  С.-Петербургсваго  втораго  1)еаль- 
наго  училища,  съ  1-го  августа  1892  года;  преподаватель  С-Петер- 
бургскихъ  третьей  гинназ1и  и  учительскаго  института,  состоящ1й  пред- 
с|дателенъ  педагогическаго  сов^^та  С.-Петербургской  Покровской  жен- 
ской пшназш,  статсшй  совЪтнивъ  Латышевъ  —  директоронъ  народ- 
ннхъ  училищъ  С.-Петербургской  губерши,  съ  1-го  августа  1892  14>да; 
ннспекторъ  народныхъ  училищъ  Пензенской  губерн1И,  статск1й  совЪт- 
ш|къ  ШкольекШ — директоронъ  народныхъ  училищъ  той  же  губернш, 
еъ  26-го  августа  1892  года;  Павлоградсшй  уездный  предводитель  дво- 
рянства Короетоецевъ  и  титулярный  совЪтникъ  Купделековъ  —  почет- 
инни  попечителяни  на  три  года:  первый  —  Павлоградской  прогинна- 
81и  и  второй — Новочеркасской  учительской  сенинар1и;  войсковой  стар- 
вигаа  Пивоваровг^  полковникъ  Садчикобъ^  есаулъ  Жеребкоег^  подъеса- 
улъ  Горбачееъ  и  статск1й  совЪтникъ  Житеневъ — почетныни  снотрите- 
лянн  окружннхъ  училищъ,  на  три  года:  первый  —  Новочеркасскаго, 
второй— 'Донсваго  втораго,  трет1й— Донецкаго,  четвертый— Усть-Мед- 
в^^цхаго  и  пятый-^Аоперскаго. 
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Назначены:  приватъ-доценты  Императорскихъ  упиверситетовъ:  св. 
Владим1ра — Судакетчъ  и  Московскаго:  Пуеторослееь  ц  Даркшевичъ — 
экстраординарными  профессорами  Императорскихъ  университетовъ: 
первый—Томсваго,  по  ваеедр^  патологической  анато111и,  съ  2-го  авгу- 
ста 1892  14>да,  второй— Дерптсваго,  по  каеедрЬ  уголовнаго  права,  съ 
20-го  августа  1892  года  и  третьи — Казанскаго,  по  каеедрф  нервныхъ 
бол'№ней,  съ  9-го  сентября  1892  года;  доцентъ  Императорскаго  Дерпт- 
скаго  университета,'  надворный  сов^Ьтникъ  Талибам»— экстраординар- 
нымъ  профессоромъ  сего  университета  по  ваеедрЪ  хим1И,  съ  1-го  сен- 
тября 1892  года;  приватъ-доценты  Императорскихъ  университетовъ: 
Харьвовскаго — Бартенееъ  и  Московскаго --^КрIоко^-^сверxштатйыми 
экстраординарными  профессорами  Императорскихъ  университетовъ: 
первый  —  Томскаго,  по  каеедрЪ  дЪтсвихъ  бохЬзней,  съ  27-го  1Юля 
1892  года,  и  второй — Московскаго,  по  каеедрФ  офталмолопи,  съ  31-го 
1ШЯ  1892  года. 

Определены:  окружный  инопекторъ  Каэанскаго  учебнаго  округа, 
действительный  статскШ  совЬтникъ  Адьястьеичг  —  инспекторомъ  сту- 
деитовъ  Императорскаго  Казанскаго  университета,  съ  б-го  сентября 
1892  года;  изъ  отставныхъ,  тллежшЛ  совЬтпякъ  Манштейнъ — ^вновь 
на  службу  по  министерству  народнаго  просв%щен1я  чиновникомъ  осо- 
бнхъ  поручешй  У1  класса  при  минисфЪ  народнаго  просвЪщешя,  съ 
откомандировашемъ  для  заняпй  въ  ученый  комитетъ  сего  министер- 
ства, съ  6-го  сентября  1892  г.;  окончившШ  курсъ  въ  Императорскомъ 
Варшавскомъ  университегЬ,  съ  нравомъ  на  степень  кандидата  Йванъ 
Старосивильшй — на  службу  по  министерству  народнаго  просв%щей1Я, 
съ  причислетемъ  къ  оному,  съ  31-1Ю  1юля  1892  года. 

Переведенъ  на  службу  по  ведомству  министерства  народнаю  пр(У' 
свпАценгя^  сверхштатный  младш1й  медицинспй  чиновникъ  при  Медй- 
ципскомъ  департаменте  министерства  внутреннихъ  дЪлъ  доктор'Ь  ме- 
дицины Васильевъ,  съ  назначен1емъ  ординарнымъ  профессоромъ  Имйёг 
раторскаго  Дерптскаго  университета  по  каеедрЪ  спещальной  патолопи 
и  клиники,  съ  20-го  августа  1892  1ч>да. 

Оставлены  на  службе:  директоръ  Выборгскаго  русскаго  реальнаго 
училища,  статсшй  совЪтникъ  Сербуловъ  —  на  два  года,  съ  10-го  сен-; 
тября  1892  года;  директоръ  Уфимской  гимназ1и,  д^йствительнЕ^й  стат- 
сшй сов'Ьтникъ  Матвеевъ^  съ  21-го  августа,  и  директоръ  К{)ЬвМтадт* 
каго  реальнаго  училища,  статск1й  сов'Ьтникъ  Фридрихсбергь^  съ  14*  1Ч) 
сентября  1892  года,  оба  на  три  года;  окружный  инспекторъ  Ккйказ-' 
скаго  учебнаго  округа,  статскШ  солЛтнвъ  Лопатинскгй,  съ  1^-го  ы(Л^\ 
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йвспевторъ  студевтовъ  Имаераторсва1Ч)  Казавсваго  уввверсвтета,  дМ- 
ствительвый  статсвМ  совЪтвввъ  Адгяетьвнчъ,  съ  15-го  1юлд;  экстра- 
ордвнарвый  врофессоръ  Императорскаго  Московскаго  униве1)ситета, 
статсв]й  совФтвивъ  Оиниг(ш^Ьу  съ  8-го  августа,  диревторъ  Томской 
П1]1ва81и  и  училищъ  Томской  губерн1И,  статсв1й  совЪтвикъ  Килъдю- 
юевскп!,  съ  1в-го  марта,  и  диревторы  гимназМ:  Немвровсвой  —  д'Ьй" 
ствйтельвый  статсшй  сов^твикъ  Тихомировъ^  съ  8-го  августа,  Москов- 
ской ч&гщпоШ — действительный  статсшй  сов'Ьтннкъ  Кульчицк1й  и 
Елецкой  —  диствителъный  статскзй  сов^Ьтвнкъ  Заксь^  оба  съ  26-го 
августа  1892  года,  ьЛ  семеро  на  пять  лЪтъ,  и  васлуамзиный  орди- 
варный  врофессоръ  Императорсваго  Харьковскаго  университета,  д^й- 
ствйтельвый  статсшй  совЪтвнкъ  КовальекШ — во  выслуге  30  л^тъ  во 
учебной  части,  съ  17*го  шля  1892  года.  * 

П^юдо^Iжшъ  еракь  командировки  съ  ученою  цп>лью,  ординарному 
профессору  Имвераторсваго  С-Петербургскаго  университета,  статскому 
советнику  Глазенапу — въ  Абастуманъ,  съ  1-1Ч>  октября  1892  года  до 
конца  л^Ьтвяго  вавацюннаго  времеви  1893  1ч>да« 

Командированы:  членъ*  археографической  коимнсс1и  министерства 
народяаго  просв%щев1я,  действительный  статсшй  советникъ  Барсу- 
ковь — ^въ  Москву  и  во  внутреншя  губерши  Росс1и,  для  учепыхъ  ра- 
ботъ  въ  архивахъ»  на  сентябрь  и  октябрь  м'к'лщы  1892  года,  и  стар- 
впй  учитель  Рижской  городской  гимназ1и,  коллвжсв1й  совЬтникъ  Вер- 
неръ,  для  усовершенствовав1я  въ  раэговорвомъ  русскомъ  языке,  на 
четыре  месяца,  во  ввутренв1я  губерв1и  Росаи. 

.  Уволены  въ  отпускы  а)  въ  РосЫи:  директоръ  Шевской  второй  гим- 
иавш,  действительный  статск1й  советникъ  Паповъ  —  съ  10-го  но  24-е 
сеи1*абря  1892  года;  правитель  ванцеляр1и  варшавскаго  учебнаго  округа, 
надворвый  советвикъ  Эймонтъ — на  две  недели  и  исвравляющ1й  долж- 
ность вомовм1Ика  делопроизводителя  денартамевта  вароднаш  вросв'Ь- 
щев1Я|  коллежсюй  регистраторъ  баронъ  Клодтъ-фонъ-Юргенсбургъ  — 
на  28  двей,  л  (^)  за  границу:  учительница  Пеа'роковской  женской 
гиннавш  Тиссера91Ъ — на  два  месяца;  почетный  попечитель  Ёватерино- 
славской  гинна81И,  въ  званхи  камеръ-юнкера,  коллежспй  советвикъ 
МиклашевскШ  и  учитель  Уманской  нрогимна8]И  Гейне  —  на  четыре 
месяца. 

Дозволено,  бывшему  директору  народныхъ  училищъ  Ставропольской 
губервш,  статскому  советнику  Меландеру  —  носить  въ  отставке  мун- 
дирный полукафтаиъ,  последней  должности  присвоенный. 
, ;  Отниеленъ  отъ  министерства  народ^шго  просвп^гценгя^  нричислен- 
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ный  къ  сему  министерству,  воллежеЕ1Й  секретарь  Дорофпть^  по*  Слу- 
чаю назначешя  его  па  учительскую  должность,  съ  1-го  августа  1892  г. 

УвОАен1А:  исправляющдй  должность  вкстраординарнаго  профессора 
Императорскаго  Дерптскаго  университета  фонъ-Роландъ—тъ  сей  долж- 
ности, съ  20-го  августа  1892  года;  ординарный  профессоръ  Импера* 
торскаго  Каванскаго  университета,  действительный  статсшй  совЪтникъ 
Арнштейнг^  согласно  прошенш,  отъ  должности  декана  медицинскаго 
факультета  сего  университета,  съ  28-го  августа  1892  года;  заслужен- 
ный ординарный  профессоръ  Императорскаго  Дерптскаго  универси- 
тета, действительный  статск1й  совЪтникъ  Шмидтъ^  за  выслугою  срока, 
отъ  службы,  съ  4-го  1ЮЛЯ  1892  года;  инспекторъ  студентовъ  Импе- 
раторскаго Казанскаго  университета,  действительный  статсшй  совет- 
пикъ  Альбрехтг^  съ  6-го  сентября;  причисленный  къ  министерству 
народнаго  просвещен1я  и  откомандированный  въ  распоряжеше  попе- 
чителя Московскаго  учебнаго  округа,  действительный  статсшй  совет- 
нивъ  Паповъ^  съ  12-'Г0  августа,  и  ординарный  профессоръ  Импера- 
торскаго Дерптскаго  университета,  статсюй  советникъ  Шурь,  съ  10-го 
августа  1892  года, — все  трое,  согласно  прошешю,  отъ  службы. 

Объявлена  признательность  министерства  народнаю  проевлщенгя: 
непременнымъ  членамъ  уездныхъ  по  крестьянскимъ  деламъ  присут- 
СТВ1Й:  Велижскаго— статскому  советнику  Назарьеву,  Витебскаго— кол- 
лежскому ассессору  Безперчему  и  отставному  поручику  Михайлову  и 
попечителю  Гнездиловскаго  сельскаго  училища,  земскому  начальнику 
У  участка  Бльнинскаго  уезда,  Смоленской  губерши,  Яновскому-^ъл 
полезную  ихъ  деятельность  по  народному  образовашю;  попечитель- 
нице Воскресенскаго  сельскаго  начальнаго  училища,  Васильскаго  уеада, 
Нижегородской  губерши,  княгине  Чеьодаевой — за  ея  заботы  Ы5ъ  озна- 
ченномъ  училище  и  пожертвован1я  въ  пользу  онаго;  заведывающей  Сер- 
пеко-Посадскимъ  женскимъ  училищемъ  министерства  народнаго  про- 
свещены Леерьяновой--9А  25-летнюю  усердную  педагогическую  дея- 
тельность. 

Исключены  изъ  еписковъ  умершге:  членъ  ^вета  министра  народ- 
наго просвещен1я,  тайный  советникъ  Ильинъ  и  директорн  реальныхъ 
училищъ:  Ливенскаго — ^действительный  статсшй  советникъ  Б^ьмлнъ  и 
Тамбовскаго—статск1й  советникъ  Заринекгй.  . 
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ПК  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

.  ^  1.  (22-го  августа  1892  года)«  О  стипендги  имени  пшйпаю  сов1ьт- 
^^нит  Миач1ила  Николаееича   Капустина   при  Рижскомъ  реальномъ 
учиАищ1ь  Императора  Петра  I. 

(Утверщдеио  г.  мншстромъ  народнаго  просв'11цев1я). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала,  собраииаго  по  добровольной  иод- 
ПИСЖ&  между  служащими  въ  внсшихъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведе- 
шяхъ  Дерптскаго  учебнаго  округа  и  въ  управлеши  этого  округа  и 
ваключающагосд  въ  облигащяхъ  1У  47о  внутренняго  займа  на  сумму 
тысяча  триста  руб.  по  нарицательной  ц^нЪ,  учреждается  при  Риж- 
скомъ реальномъ  училище  Императора  Петра  I  стипенд1я  имени 
тайнаго  советника  Михаила  Николаевича  Капустина,  въ  память  пре- 
бывашя  его  попечителемъ  Дерптскаго  учебнаго  округа. 

§  2.  Стипендаальный  капиталъ,  оставаясь  навсегда  пеприкосно- 
веннымъ,  составляетъ  собственность  Рижскаго  реальнаго  училища 
Императора  Петра  I  и  хранится  въ  числЬ  его  спещальныхъ  средствъ 
въ  Рижскомъ  губернскомъ  казначействе. 

§  3«  Въ  случае  выхода  въ  тиражъ  облигащй,  въ  которыхъ  заклю- 
чается стипенд1альный  капиталъ,  хозяйственный  комитегь  училища 
пр1обрЪтавтъ  вм^Ьсто  нихъ  немедленно  повня  облигащи  или  друг1я 
государственныя  процентныя  бумаги. 

§  4.  Проценты  со  стипендаальнаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
иихъ  въ  казну  б^/о  обора  по  закону  20-го  мая  1885  г.,  выдаются 
стипендхату  директоромъ  училища  по  полугодно  впередъ  въ  январЬ 
и  августе. 

§  6.  Если,  вследств1е  незам^щешя  стипендш  или  по  какой  либо 
другой  причине,  проценты  останутся  невыданными,  то  они  присоеди- 
няются къ  стипендаальному  капиталу  и,  по  м^р-Ь  возможности,  не- 
медленно обращаются  въ  государственныя  процентныя  бумаги. 

§  6.  Право  избрашя  стипендаата  изъ  педостаточныхъ  по  мате- 
р18л^нымъ  средствамъ  учениковъ  вышеозначеннаго  училища,  отли- 
чающихся хорошимъ  поведен1емъ,  прилежанхемъ  и  усп^^хами,  безъ 
разлнч1я  С0СЛ0В1Я  и  вЪроисповФдан1я,  принадлежитъ  педагогическому 
совету  училища,  но,  при  жизни  тайнаго  сов^^тника  Михаила  Нико- 
лаевича Капустина,  онъ,  если  поакелаетъ,  назначаетъ  стипенд1ата  самъ. 
.1  §.7«  Отипендаатъ  лишается  стипенд1и,  вопервыхъ,  при  оставленш 
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имъ  училища  и,  вовторыхъ,  по  овред'Ьлешю  педагогичесваго  сов^кта  учи- 
лища за  илохое  11оведбв1е,  а  Фавже  за  шиоуспФшносФь,  если  ддл  по- 
сл'Ьдней  не  было  какихъ  либо  уважительннхъ  лричинъ,  при  чемъ, 
если  стипендаатъ  былъ  назначенъ  тайныиъ  совЪтнивомъ  Михаиломъ 
Николаевичемъ  Еапустинымъ,  то  посл^Н1й  ув-Ьдоиляетсд  о  постано- 
влен1И  совета,  и  самое  постановлен1в  приводитсд  въ  исволневае  только 
съ  его  соглас1я. 

§  8.  Пользован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  никавихъ 
обяза1<ельствъ. 

§  9.  Въ  случа'Ь  закрыпя  означеннаго  у4Илйп]1а,  (^тЁЦендш  пере- 
дается въ  одно  изъ  мужскихъ  средиихъ  учебныхъ  вавеДеИ1й  Дерит- 
скаго  учебиаго  округа  по  усмотрЪв1ю  министра  народнаго  нросвФн^ешя. 

2.  (1-го  сентября  1892  1юда).  Положенге  о  стипендги  имени  дтй- 
етвительнаю  етатскаю  совптника  Альфонса  вомичй  ПаклевсНаю- 
Козеллъ^  при  Тюмеиекомъ  реальиомъ  училищп>. 

(Утверждено  г.  мнижстромъ  народнаго  проев^щепш). 

§  Ь  На  проценты  съ  капитала,  собраннаго  служащими  по  д&ш11> 
Поклевскаго-Козеллъ  и  заключающагося  въ  государственныхъ  б7о  бу- 
магахъ  на  нарицательную  сумму  четыре  тысячи  руб/,  учреждается 
при  Тюменскомъ  реальиомъ  училищ-Ь  стипенд1я  имени  дбйствитель- 
наго  статскаго  советника  А.  в.  Поклевскаго-Козеллъ. 

§  2.  Стиленд1альный  капиталъ  хранится  въ  м-Ьстнонъ  казначей- 
стве, въ  числе  спещальныхъ  средствъ  Тюменскаго  реальнаго  учи- 
лища и  составляетъ  неотъемлемую  собственность,  оставаясь  навсегда 
неприкосновеннымъ. 

§8.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержаШемъ  въ 
пользу  ка:^ны  установленнаго  закономъ  20-го  мая  1885  г^  сбора  съ 
доходовъ  отъ  денежннхъ  капиталовъ  и  въ  пользу  училища  платы  за 
учен1е  стилендхата,  выдаются  помесячно  последнему. 

§  4.  Право  выбора  стииенд1ата  предоставляется  распорядителю 
делами  Поклевскихъ-Козеллъ  и  тремъ  лицамъ,  избраннымъ  изъ  слу- 
жащихъ  по  симъ  деламъ,  а  въ  случае  прекращешя  таковыхъ  пбда*- 
гогическому  совету  училища:  лишеше  же  стипенд1И  при  малоуспеш- 
иости  и  неодобрительномъ  поведенш  стилендаата  предоставляется  пе** 
дагогическому  совету. 

§  5.  Стипенд1аты  избираются  изъ  сыновей,  или  родствёйниковъ 
лицъ,  служащихъ  или  служившихъ  по  деламъ  иокл6ВскI(x^^Ко8вллъ; 
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при  ненм'Ьн1и  же  такихъ  кандидатовъ,  стипендаи  предоставлаютсд  уро- 
.  женцамъ  посхЬдоватедьно  губернхй:  Пермской,  Тобольской  и  Вятской. 

§  6.  Ученикъ,  ио1Ь8ующ1Йсл  стииенд]ею  имени  А.  в.  Поклевскааю- 
Козелдъ,  обязанъ  о  всбхъ  отм']Ьткахъ,  иолучаемыхъ  имъ  на  экзаме- 
ыахъ,  а  также  о  выбыт1и  изъ  училища,  до  око11чан1Я  курса,  своевре- 
менно сообщать  распорядителю  делами  Поклевскихъ-Козеллъ. 

§  7.  Въ  случа'Ь  лишешя  ученика  педагогичсскимъ  сов^томъ  сти- 
пендан  на  основан1и  §  4  сего  ноложен1я  или  выбытхя  его  иаъ  заво- 
ден1Я|  избирается  новый  стипенд1атъ  порядкомъ,  указаннымъ  въ  аюиъ 
же  §  4,  о  чемъ  уведомляется  начальство  гимназ1И. 

§  8.  Могущ1е  оказаться  отъ  незам^щешя  стипенд1и,  или  по  ка- 
кимъ  либо  другимъ  нричинамъ,  денежные  остатки  отъ  стипеид1аль- 
наго  капитала  сохраняются  для  образован1я  2-го  стипенд1альнаго 
капитала  имени  А.  в.  Поклевскаго-Козеллъ. 

§  9.  Отипендая  ннкакихъ  обязательствъ  не  налагаетъ  на  пользо- 
вавшихся ею  лицъ. 

.  8.  (7-го  Сентября  1892  года).  Правила  о  (типендги  при  Им^ь^ 
раторекомь  Московекомг  унивбрситет1ь  изг  щкщентовъ  съ  1сапитала 
въ  тесть  тысячъ  рублей,  завтьущннаю  Траицкимъ  купцомъ  Николаемъ 
ведсровичемъ  Бшмевымг  и  заключакпцагося  въ  двухъ  облигац1яхъ  З-ю 
^•/в  9нушртняло  займа:  одна  за  Л?  0М8М1  по  Л*  ().898М0  въ 
5.000  и  другая  за  Л?  450.281  по  Л  450.390  па  1.000  рублей. 

■(Утверждено  г.  минжетрохъ  народнаго  просв^щешя). 

§  1.  Изъ  процентовъ  съ  капитала  въ  шесть  тысячъ  руб.,  зав4- 
щаннаго  Московскому  университету  Троицвимъ  кунцомъ  Николаемъ 
ведоровичемъ  Б^^евымъ  учреждается  при  семъ  университегЬ  одна 
стипенд1я« 

§  2.  Согласно  вол^Ь  завещателя  капитала^  стипенд1и  присвоивается 
наименоваше:  ,стипенд1я  братьевъ  БЪляевыхъ*. 

§  3.  Разм^ръ  стипендш,  за  вычетоиъ  изъ   процентовъ   съ  капи- 
тала нятипроцентнаго  государственнаго  налога,   дв-Ьсти  двадцать  во- 
.  семь  рублей  въ  1ч>дъ. 

§  4.  По  вол^  завещателя  капитала,  стииепд1я  должна  назначаться 
студентамъ  медицинскаго  факультета,  при  чемъ  соблюдаются  суще- 
ствующая въ  университете  на  сей  предметъ  правила. 
"    §  '6.  Проценты  съ  капитала,  почему  либо  оставшаеся  не  выданнымц 
въ'е^ипЬндаю,  присоединяются  къ  оному. 
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4.  (18-го  Сентябрт  1892  гола).  Правила  о  етипендги  при  Импе- 
раторекомъ  Моековекомъ  уиивереитетп>  изъ  процентовъ  еъ  капитала 
еъ  %теть  тыеячъ  пятьсотг  руб.,  завтщаннаю  Коломенекимг  мпщог 
ниномъ  Василгемъ  Ллекаьевымг  Митрофаиоеымъ  и  заключающаюся 
въ  пятипрацентныхъ  билетахъ  юсударетвеннаю  банка^три  за  ЛЛ 
178.747,  178.748  и  178.750  по  сто  руб.,  восемь  еъ  Л  050.906  по 
Л  050.913  по  сто  пятидесяти  руб.,  восемь  еъ  Л  040.705  по  Л 
040.709  и  еъ  Л  052.213  по  Л  052.215  по  пятиеотъ  руб.  и  одинг 
за  Л  081.711  въ  тысячу  рублей. 

(Утверждено  г.  мшшстромъ  народваго  просв^щенк). 

§  1.  Изъ  процеитовъ  съ  капитала  въ  6«500  руб.  учреждается 
при  Мосвовскоиъ  университете  одна  стипепд1я  имени  зав^^щателя 
капитала  умершаго  м-Ьщанина  города  Коломны,  Васил1я  Алексеевича 
Митро<1)анова. 

§  2.  Размерь  стипенд1И  за  внчетомъ  5^/о  государственнаго  налога 
определяется  въ  триста  руб.  въ  годъ. 

§  З.Стипенд1я  назначается  одному  изъ  беднейшихъ  студентовъ 
медиципскаго  факультета,  православнаго  вероисиоведан1Я|  пренму^ 
щественно  изъ  уроженцевъ  города  КоломнЫ|  или  города  Москвы 
или  же  Московской  губерти,  безъ  различхя  сослов1Й. 

§  4.  Стипенд1я  можетъ  назначаться  лишь  лицу,  имеющему  за- 
четъ  двухъ  полугод1й,  и  производиться  до  окончашя  стипендаатомъ 
курса,  при  УСЛ0В1И  уснешнаго  прохождешя  оиаго;  если  же  стипен- 
Д1атъ  не  удовлетворитъ  правиламъ  зачета  по  болезни,  удостоверенной 
надлежащимъ  порядкомъ,  то  онъ  стипенд1и  не  лишается. 

§  5.  Излишше  проценты  съ  капитала  сверхъ  трехсотъ  рублей,  на- 
копивппеся  въ  течен1е  всехъ  летъ  получен1я  стипендаатомъ  стинен- 
Д1И,  выдаются  ему  по  окончаши  курса. 

5.  (7-го  октября  1892  года).  Полооюеше  о  етипендги  имени  дпй^ , 
ствительнаго  етатскаю  совптника  Альфонса  вомича  Поклевекаю^ 
Козеллъ,  при  одномъ  изъ  выешихъ  $пехническихъ  учебныхъ  заведемй: 
Петербурюсаго,  Моековскаго,  Харьковекаю  или  Варшавекаю  учебныхъ 
окруювъ,  в1ьдомствъ  министерства  народнаго  проевпщенхя^  внутрен- 
нихъ  длль,  государственныхъ  имуществъ  и  путей  сообщенгя. 

(Утверждено  г.  нкннстромъ  народнаго  просв^щенк). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала,  собраннаго  служащими  по  деламъ 
Поклевскаго-Козеллъ,  и  заключающагося  въ  57о  банковомъ  билете  за 
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М  4632  въ  пять  тнсячъ  рублей,  въ  двухъ  облигац1яхъ  2-го  восточ- 
ваго  займа  за  №>&  13556  и  140167  по  тысяч'Ь  рублей  ваакдая  и  въ 
одной  облигащи  З-го  восточнаго  займа  за  №  73160  въ  тысячу  рублей, 
учреждается  при  министерстве  народнаго  просв'Ьщен1я  стиаенд1я  для 
лица,  обуяающагося  въ  одномъ  изъ  внсшихъ  техническихъ  учебныхъ 
заведешй,  Петербургстю,  Мосвовсваго,  Харьковскаго  или  Варшав- 
сжаго  учебннхъ  округовъ  в^домствъ  министерства  народнаго  просвЪ- 
щен1я,  внутреивихъ  дЬлъ,  государственныхъ  имуществъ  и  путей  со- 
общен1я. 

§  2.  Отипенд1альннй  капиталъ,  переданный  въ  вйд'Ьн1е  министер- 
ства народнаго  нросв^щешя,  хранится  въ  главномъ  казначейств'Ь, 
оставаясь  навсегда  непривооновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержашемъ  суимъ: 
1)  казначействамъ:  подлежащей  поступлешю  въ  казну,  согласно  закону 
20-го  мая  1885  года  о  сборЬ  съ  доходовъ  отъ  денежннхъ  вапиталовъ 
и  2)  высшимъ  учебннмъ  заведетямъ,  платы  за  слушаше  лекщй,  вы- 
даются помЬсячно  стиненд1ату. 

Пр9Ш1ьчан%е.   Разм^ръ  стипенд1Й,  въ  виду  различвя  суще- 
ствующей въ  тоиъ   или  другомъ  учебномъ  заведенш  платы,  а 
также  въ  виду  могущей  быть  конверсш  тЪхъ  бумагъ,  на  счетъ 
которыхъ  учреждается  нннЪ  стипенд1я,  полоаБен1емъ  не  опред'Ь- 
ляется. 
§  4.  Стилендааты  избираются   изъ  сыновей  или  родственнивовъ 
лицъ,  служащихъ  или  служившихъ  по  д'Ьламъ  Поклевскихъ.  По  пре- 
кращеши  дЪлъ  Поклевскихъ  и  при  неии^нш  лицъ  изъ  сыновей  и 
родственниковъ  служащихъ  и  служившихъ  по  д'Ьламъ  Поклевскихъ, 
въ  сфмпенд1аты  должны  быть  избираемы  уроженцы  посл^Ьдовательно 
сгЬдующихъ  губершй:  пермской,  тобольской  и  вятской,  но  во  всякомъ 
случа'Ь  изъ  окончившихъ  курсъ  Тюменскаго  реальнаго  училища  и 
получавшихъ  въ  ономъ  стипенд1Ю  имени  Поклевскаго-Козеллъ. 

§  5.  Право  выбора  стипенд1ата  принадлежитъ  до  тЪхъ  поръ,  пока 
существуютъ  д^ла  Поклевскихъ,  распорядителю  д']Ьлами  Поклевскаго- 
Козеллъ  и  тремъ  лицамъ,  избраннымъ  изъ  служащихъ  по  д']Ьлаиъ 
Поклевскаго-Козеллъ,  по  соглашешю  съ  начальствомъ  того  высшаго 
учебнаго  заведешя,  въ  которое  поступитъ  стииенд1атъ,  а  въ  случа'Ь 
арекращешя  дЪлъ  Поклевскихъ,  саиоиу  учебному  начальству  высшаго 
учебнаго  заведен1я,  согласно  дМствующимъ,  въ  тоиъ  или  другомъ 
внсшемъ  учебномъ  заведети,  правиламъ,  но  по  предварительномъ  сно- 
шен1и  съ  начальствомъ  Тюменскаго  училища. 
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§  6.  Начальство  иодлвашщаго  учебнаго  заведешя,  въ  которомъ 
состоитъ  стипбнд1атъ  имени  А.  О.  Поклевсваго-Козеллъ,  о  всЪхъ  от- 
н'Ьткахъ  (баллахъ),  получаемыхъ  стипенд1атомъ  на  экзаменахъ,  а  также 
о  выбыт1и  изъ  высшаго  учебнаго  8аведен1я  до  оБОНчашя  курса,  свое- 
временно сообпг;аетъ  распорядителю  д^^ами  Поклевскихъ,  который, 
при  усмотр^^нш  малоуси^шности  стипенд1ата,  а  равно  и  при  ввбнтш 
его  изъ  высшаго  учебнаго  заведен1я,  до  окончан1я  курса  или  всл^^- 
ств1е  лишен1я  его  стлпепд1и  по  опредЪлешю  начальства  заведешя, 
входить  съ  заявлен1енъ  къ  начальству  того  учебнаго  заведен1я,  въ 
которомъ  учился  стипенд1атъ,  о  предоставлен1и  права  пользоваться 
стипенд1ею  другому  студенту  того  же  или  иного  учебнаго  8аведен1я, 
но  удовлетворяющему  услов1ямъ  §  4  сего.  положен1Я. 

§  7.  Въ  случа!;  образован1я,  отъ  незам'бщенк  стипенд1И,  ,или  по 
какимъ  либо  другимъ  причйпамъ,  денежннхъ  остатков^  отъ  стипен- 
дхальнаго  капитала,  —  таковые  должны  быть  сохраняемы  для  обраао- 
ван1я  втораго  стипеид1альнаго  капитала  имени  А.  в.  Поклевсваго- 
Козеллъ* 

§  8.  Стипенд1я  никакихъ  обязательствъ  не  налагаетъ  на  пользо- 
вавшихся ею  лицъ. 

.6.  (17-го  октября  1892  года).  Циркулярное  предложенге  п.  попе- 
чителямъ  учебнглхь  округовъ  о  сокращенш  въ  текущемъ  %оду  прспрскммъ 
препадавангя  въ  среднихъ  учебшлхъ  з<меденгяхъ. 

Въ  виду  появлен1я  холерной  эпидем1и  въ  предЬлахъ  Европейской 
Росс1и  и  въ  предупрежденхе  развитая  бол^^ни  среди  воспитаннивовъ 
учебныхъ  заведен1й  министерствомъ  народнаго  просв'Ьщен1я  было  сде- 
лано распоряжен1е  объ  отсрочке  въ  текущемъ  году  начала  заняпй 
въ  учебныхъ  заведен1яхъ  вв<Ьреннаго  вамъ  округа  до  1-го  сентября, 
а  въ  н'Ькоторыхъ  за|{еден1яхъ  на  бол^^  продолжительное  время. 

При  столь  значительномъ  сокращен1И  учебнаго  времени  едва  ли 
представится  возможность  выполнить  требован1я  программъ  среднихъ 
учебныхъ  заведен1й  безъ  чрезм'Ьрнаго  напряжен1я  силъ  учащихся», 

Всл'Ьдств1е  сего  и  во  вниманхе  къ  тому,  что  обременеше  учащихся 
непосильнымъ  умственнымъ  трудомъ  можетъ  весьма  вредно  повл1ять 
па  физическое  и  умственное  развит1е  ихъ,  я  не  могу  не  быть  озабо- 
ченнымъ  изыскан1емъ  необходимыхъ  мфръ  къ  облегченш  учащихся. 

А  потому,  кромЪ  м'Ьръ,  предложенныхъ  мною  для  сей  цЪля  въ 
циркуляре  отъ  24-го  мая  сего  года  за  №  9496,  я  полагалъ  бы  въ 
текущемъ  учебномъ  году   или  перенести  часть  курса  въ  сл^юпце 
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иассн  по  ткшъ  предметамъ  и  въ  тЬхъ  «дассахъ,  гдЪ  это  окажется 
вовножннкъ,  или  сократить  самый  объеиъ  сообщаемаго  при  нормаль- 
внгь  условшхъ  учебнаго  матер1ала,  безъ  ущерба,  однако,  для  осно- 
вательности образован1я« 

Сообщая  рбъ  изложенномъ  вашему  превосходительству»  покор- 
нШше  прошу  васъ,  милостивый  государь,  пред^|ожнть  педагогиче- 
скимъ  совЬтамъ  среднмхъ  учебннхъ  8аведен1Й  ввЪреннаго  вамъ  округа 
войдти  вемедленно  въ  ближайшее  обсуамен1б  сего  вопроса  и  поста- 
новленк  по  сему  предмету  представить  на  утверждеше  вашего  пре- 
восходительства. 


1У.  0ПРЕДЪ/|^Н1Я  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опредй1ен1лми  ученаго  ко1|итета  министерства  народнаго  лросвЪ- 
щешя,  утвержденными  г.  министромъ,  постановлено.: 

—  Книжку  Сер%1ья  Мена:  ,  Палестина  и  Арав1я.  Публичныя  лекцш, 
читаицця  авторомъ  въ  аудиторхи  историческаго  музея  въ  МосквЬ. 
М.  1892,  стр.  64.  Ц'Ьна  30  коп.'' — рекомендовать  для  ученическихъ 
средняго  и  старщаго  воардста  б|1бл1отекъ  среднихъ  учебныхъ  заведбН1й. 

г—  Иаданхе  Я.  Ц.  Максимова:  «Атласъ  Е'еографическихъ  конту- 
ровъ.  Курсъ  1-1Ч)  К4|1сса.  ЦЬна  40  )(оп.  —  Курсъ  11-14)  класса.  ЦЪна 
не  обозначена. — Курсъ  Ш-1Ч>  класса.  Ц^аа  70  коп.  Гомель.  1891* — 
донустить  въ  вид^^  пособ1Я  для  гимназ1й  и  реальныхъ  училищъ,  съ 
тЬмъэ  однако  ^,  непремЪннымъ  услов1емъ,  чтобы  они  продавались  не 
въ  видЬ  атласа,  а  каждый  чертежъ  отдельно. 

—  Книгу:  9 д.  Вейсенборь.  Сборникъ  статей  для  перевода  съ  рус- 
скаго  на  гречесшй.  Курсъ  У  класса  гимна31й.  Переводъ  съ  н^мец- 
каго  Н.  Онаси^мшцева^  преподавателя  Виленской  1-й  гимна81и.  Вильна. 
1892,  стр.  85^  Ц'Ьна  4Р  коп.* — одобрить  въ  качеств'Ь  учебнаго  по- 
ооб1я  по  греческому  языку  въ  гимназ1яхъ. 

-г:  Книгу:  .Учебникъ  нЪцецка1Ч>  языка.  Курсъ  старшцхъ  клас- 
совъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й.  Составилъ  И.  Сигъ.  Часть  II. 
Оиитаксрсъ.  Москва.  1891,  стр.  IV +190.  Ц4на  80  коп.*— допустить 
какъ  учебное  руководство  при  прохождеи1и  синтаксиса  въ  среднихъ 
учебныхъ  заведенщхъ,  мужскихъ  и  женскихъ. 

.утгг^КдУГу:    «Ру^^кая  хрестомат1я   преимущественно  для  училищъ 
С1^*1Н](Ке1тр11'»1  цр^врдавательск?»»  языкоч1Ъ.  (Зоставилъ  Викторь  Б(п- 
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дановг^  старппй  учитель  главнаго  и^мецкаго  училища '  Св.  Петра  в1> 
С.-11етерб.ургЬ.  Въ  трехъ  частяхъ.  Часть  I  (съ  русско-н'Ьмецкимъ 
постатейнымъ  словаремъ  для  первыхъ  двухъ  классовъ  гимна81й,  реаль- 
ныхъ  и  начальныхъ  училци^ъ.  Издан1е  3-е,  сравнительно  со  вторымъ 
дополнеиное.  С.-Пб.  1892.  стр.  XV +265 +  109 "—одобрить  въ  каче- 
ств-Ь  учебнаго  пособш  при  преподаванш  русскаго  языка  въ  училищахъ 
съ  н'Ьмецкииъ  преподавательсвимъ  язнкоиъ,  а  тавже  въ  т^хъ  учили- 
щахъ Дерптскаго  учебнаго  округа,  гд%  только  недавно  введено  пре- 
подаваше  па  русскомъ  язык'6. 

—  Книгу:  «Р'Ьчь  Цицерона  въ  защиту  Секста  Росц1я  Амер1Йсваго 
Объяснилъ  Л.  Гофманг^  директоръ  С.-Петербургской  7-й  гимиазш; 
Издан1е  2-е,  исправленное.  С.-Пб.  1892.  Часть  I:  текстъ.  Часть  II: 
комментар1Й.  Стр.  У1+38+153.  Ц-Ьна  за  об*  части  1  рубль* — ре- 
комендовать какъ  учебное  пособ1е  но  латинскому  языку  для  гимназхй 
министерства  народнаго  просв'Ьщешя. 

—  Сочинен1я  преподавателя  Олонецкой  духовной  семинар1И  Кон- 
стаитшм  Плотникова'.  1)  ,»Руководство  къ  обличешю  русскаго  раскола, 
изв'Ьстнаго  подъ  именемъ  старообрядчества.  Прим-Ьнительно  въ  прог- 
рамме духовныхъ  семипар1Й.  Петрозаводскъ,  1889",  и  2)  ,Ис1ч>р1Я 
русскаго  раскола,  извФстнаго  подъ  именемъ  старообрядчества.  Въ 
трехъ  внпускахъ.  Выпускъ  I  и  Ш.  С.-Пб.  1892,  и  Выпускъ  И,  С.-Пб. 
1891." — рекомендовать  для  прхобр'Ьтешя  въ  фундаментальный  библ10- 
теки  мужскихъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй,  городскихъ  училищъ  и 
учительскихъ  институтовъ  и  семицар1Й. 

—  Книгу:  ,в.  Коровяковъ.  Искусство  выразительнаго  чтетя. 
С.-Пб.  1892,  стр.  160.  Ц'Ьна  1  руб.*— одобрить  для  фувдаментадь- 
ныхъ  и  ученическихъ  библ1отекъ,  для  средняго  и  старшаго  возраста, 
среднихъ  учебныхъ  заведешй,  мужскихъ  и  женскихъ,  учительскихъ 
институтовъ  и  семинар1й,  а  такаю  для  учительскихъ  библ1отекъ  го- 
родскихъ и  сельскихъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Ео<рохХеоос  ОЖтеос  хораууо^.  Трагед1Я  Софокла.  Эдяпъ 
царь.  Въ  двухъ  частяхъ,  отдельными  книгами.  Часть  I.  Гре^есшй 
текстъ.  Часть  II.  Введете  съ  четырьмя  рисунками,  комментарШ  къ 
тексту  и  приложен1е  разм^^ровъ  лирическихъ  парпй  трагедш.  Со- 
ставилъ  для  гимназ1Й  Ив.  Мир.  Ивановъ.  С.*Пб.  1892, 'стр^  бО-}-" 
142  +  192.  Щна  1  р.  25  кон.* — одобрить  какъ  учебное  пособ1е  по 
греческому  языку  для  гимназШ  министерства  народнаго  просвАщешя. 

—  Йздан1е  Императорскаго  Московскаго  общества  испытателей 
природы:  1)  ,NоиVеаиx  тёто1ге5  Ле  1а  8ос1ё(ё  1трег1а1е  Аез  Ка1ига- 
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ШСе$  (1в  Мовсои.  Тоте  ХУ.  Хлугахзоп  I — 6.  Мозсои,  въ  4-ю  д«  л. 
1884 — 1889.  2)  ВиПеип  (1б  1а  8ос1ё1ё  1трег1а1е  (1вз  Ка^игаИзиез  <1е 
Мобсои,  80118  1а  геЛасйоп  (1и  рго^.  Ег.  МапзЫег.  Апиёе  1890.№1— 4. 
8)  Матер1алы  къ  познан1ю  фауни  и  флоры  Росс1Йской  имиер1и: 
а)  Отд'Ьлъ  зоологичесшй.  Ваиускъ  I,  съ  одною  таблицею.  М.  1892, 
стр.  272.  Ц<Ьна  2  руб. — б)  Отд^лъ  ботаническ1Й.  Вшгускъ  I.  М. 
1890,  стр.  231.  ЦЬна  1  руб.  50  кои.' — рекомендовать,  и  особенно 
^Матер1алы  къ  познан1Ю  фауны  и  флоры  Росс1Йской  имперЕи*,  для 
фундаментальныхъ  библютекъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй,  а  также 
учительскихъ  институтовъ  и  учительскихъ  семинар1й. 

—  Книгу:  ^Гай  Саллюатгй  Криспъ.  Заговоръ  Катилииы.  Съ  вве- 
дешемъ,  прим^Ьчав1ями,  5  рисунками,  географическою  картою  и  пла- 
нами Рима  и  римска1Ч)  форума.  Объяснилъ  Д.  Нагувостщ  про<()ессоръ 
Императорскаго  Казанскаго  университета.  Издаше  3-е.  ч.  I  и  II. 
0.-П6.  1892,  стр.  45  и  51,  Ц'Ьна  60  кон.** — рекомендовать  въ  каче- 
ств^Ь  учебнаго  пособш   но  латинскому  языку  для  1'имназ1Й  министер- 

.  ства  вароднаго  нросв'Ьщен1я. 

: —  Иллюстрированное  изданхе  греческихъ  и  латинскихъ  классиковъ 
подъ  редакщей  Льва  Георьгввскаго  и  Оергпм  Манштейна:  1)  ^Гомерь, 

«Одиссея..;  П^снь  II.  Съ  введешемъ,  прим4чаи1ями  и  12  рисунками. 
Объяснилъ  О.  Радецкгщ  нренодаватель  Лазаревскаго  института  вос- 
точныхъ  языковъ  и  Московской  4-й  гимназ1и.  Часть  I.  Текстъ. — 
Часть  II.  КомментарШ.  1891,  стр.  106*.  —  2)  ^Гомвръ.  Одиссеи. 
П']юньУ1.  Съ  введен{емъ,  прим'Ьчан1ями  и  12  рисунками.  Объяснилъ 
П.  А.  Очастлиецееъ^  преподаватель  Виленской  Ьйгимназш.  Часть  I. 
Текстъ.  —  Часть  П.  КомментарШ.  1892,  стр.  99". —  3)  ^Геродатъ. 
Ские1я  и  походъ  Дар1я  на  Скиеовъ  (кн.  1У,  гл.  1 — 140).  Съ  введе- 
темъ,  прим'Ьчашями,  24  рисунками  и  геогра4)ическими  картами. 
Объяснилъ  Г.  фонъ'Гизе,  преподаватель  Одесской  2-й  гимна81и. 
Часть!.  Текстъ.— Часть  II.  Комментар1Й  1892,  стр.  154". — 4)  „Асв- 
нофонтъ.  Воспоминан1я  о  Сок1)агЬ.  Книга  I.  Оь  иведен1емъ,  примЬ- 
чан1ями  и  3  рисунками,  объяспилъ  Е.  В.  Гибель,  преподаватель 
С.-Петербур1ч^кой  7-й  гимназхи.  Часть  I.  Текстъ.— Часть  II.  Коммен- 
тар1Й.  1891,  стр.  91' — рекомендовать  какъ  учебное  пособхе  по  грече- 
скому языку  для  гимназ1й  министерства. 

—  Брошюру:  уОчеркъ  жизни  и  д'Ьятельности  1оанна  Амоса  Ко* 
менекахч)  въ  ЗОО-л^тнюю  годовщину  ро«ден1я  славянскаго  недагога 

.  ХУП  в^ка.   Написалъ   в.  В.  Роюига.   Нижн1Й-Новгородъ.    1892|  въ 

/16  д.  л.,  стр.  64.  ЦЬпа  30  коп.* — одобрить  для  ученическихъ  биб- 

,  Чшт  00ЬХХХ1У  (1899,  М  И),  отд.  I.  2 
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Д10тевъ  старшего  во8раста  среднихъ  учебннхъ  8аведев1Й  и  для  тЪхъ 
учебвыхъ  заведевМ,  гд!Ь  преподается  педагогика. 


ОТКРЫИЕ  УЧИЛИЩЪ. 

—  Попечитель  Оренбургсваго  учебнаго  охруга  довесь  министер- 
ству вароднаго  просв1(щен1я,  что  4-го  сего  сен1ября  состоялось  от- 
крнт]е'  при  Пермской  гимна81И  приготовительпаго  класса,  въ  которой 
пъ  настоящее  время  принято  45  учевиковъ. 

—  80*го  мивувшаго  августа  въ  г.  ГлуховЪ  состоялось  отврытхе 
трехклассваго]  городскаго  учвлища  имеви  ^.веодора  Терещенко*, 
учрежденваго  на  средства  его,  въ  память  чудеснаго  спасен1я  17-го 
октября  1888  года  Ихъ  Императорсвихъ  Величествъ. 

—  1-го  минувшаго  сентября  въ  город'Ь  Весьегопск'Ь,  Тверской  гу- 
берпШэ  открыто  городское  трехклассное,  по  положенш  31-го.  мая 
1872  года,  училище,  преобразованное  изъ  у^диаго. 

— '  10-го  минувщаго  сентября  въ  городе  Коломн^Ь,  Московской  гу- 
берши,  открыто  городское,  по  положен1Ю  31-го  мая  1872 1х>да,  училище. 

—  По  донесен1ю  попечителя  Мосвовскаго  учебнаго  округа  1в-го 
сентября  тевущаго  года  посл'Ьдовало  открнпе  сельскаго  двухкласснаго 
училища  ведомства  министерства  яароднаго  просв!Ьщен1я,  имени 
В.  М.  Красильщикова,  въ  с.  Родникахъ,  Юрьевецкаго  у&да,  Костром- 
ской губерн1и,  при  69-ти  учащихся. 


0\д\\\2е6  Ьу  К^(3<У0\& 


ч 


о  НАСлъдовАнт  въ  выморочныхъ  имущЕствАхъ  по 

ЛИТОВСКОМУ  ПРАВУ. 


Со  времени  издашя  Третьяго  Литовскаго  Статута  въ  1588  году 
пропио  уже,  три  стод'Ьт1я;  посд'Ь  отм'Ьны  его  юридическаго  знач^1я 
въ  1840  г.— бол'Ье  50  Л'Ьтъ.  Ничего  мудренаго»  что  при  этихъ  уело- 
В1яхъ  истинное  представлен1е  не  только*  о  его  содержан1и,  но  даже 
о  его  язык'Ь  почти  совершенно  исчезло.  Для  всякаго  русскаго,  н'б- 
сколько  знакомаго  съ  Литовскимъ  Статутоиъ,  текстъ  его  невольно  пред- 
ставляется въ  вид'Ь  двухъ  квартантовъ  съ  титуломъ:  „Статутъ  вели, 
каго'  княжества  Литовскаго,  съ  подведешемъ  въ  надлелсащихъ  жк- 
стахъ  ссылки  на  конститущи,  приличный  содержашю  онаго.  Пере- 
водъ  съ  нольскаго.  Въ  С. -Петербурге.  Печатанъ  при  правительствую- 
щемъ  сенагЬ  1811  года^.  Все  зд'Ьсь  на  первый  взглядъ  опред'Ь- 
ленно:  переводъ  съ  польскаго,  значитъ  подлинникомъ  долженъ  счи- 
таться текстъ  Статута  на  польскомъ  язык'Ь;  печатанъ  при  правитель- 
етвующемъ  сенат'Ь,  значитъ  правительствующей  сенагь  принималъ 
участ1е  въ  издаши  втого  Статута:  в'Ьдь  правительствующему  сенату 
принадлежитъ  обнародован1е  законовъ. 

.  Однако  въ  Полномъ  Собраши  Законовъ  мы  тщетно  искали  бы  Вы- 
еочайшаго  указа  сенату  объ  обнародованш  Литовскаго  Статута,  а 
одинъ  взглядъ  на  польск1й  титулъ  объясняетъ  съ  несомн'Ьнною  ясно- 
стьЮу  что  слова  ^^печатанъ  при  правителье1туюи^мъ  сенатп^  ше, 
им^ютъ  никакого  отношешя  къ  д'Ьятельности  правительствующаго  се- 
ната по  обнародовашю  законовъ:  въ  польскомъ  заглавномъ  титул'Ь 
сказано  ^^  Лгикагп!  ВгцЛи^се^о  8епа1и^,  то-есть  (печатанъ),  „Въ 
тнпограф11|  правительствующаго  сената*'.  И  только! 

>  ООЬХХХЛГ  (1т,  М  И).  отд.  %.  1 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


2  ЖУРНЛЛТэ    МИНИСТЕРСТВА    ИАРОДНАГО    Ш*0СВ1^ЩБШЯ. 

Для  выяснен1я  вопроса  о  томъ,  какое  же  изъ  существующихъ 
печатиыхъ  издан1й  Литовскаго  Статута  должно  быть  признано  за 
офищальное,  а  сл'Ьдовательпо,  за  им-Ьющее  юридически  обязательную 
силу,  бросииъ  взглядъ  на  происхождешё  Литовскаго  Статута  1588  г. 
и  на  УСЛ0В1Я,  при  которыхъ  появились  въ  печати  различный  его  издан1я. 

Со  вреиенъ  Витовта  установился  въ  Литовскомъ  государств'Ь 
обычай,  въ  силу  котораго,  при  вступлеши  своемъ  на  престолъ,  вели* 
К1К  кпязь  давалъ  населешю  великаго  княжества  Литовскаго  жалован- 
ную грамоту,  въ  которой  онъ,  подтверждая  существующхя  уже  права 
и  льготы,  об'Ьщалъ  править  согласно  зтимъ  правамъ  и  ни  въ  чемъ  не 
нарушая  дарованныхъ  льготъ,  таковы,  наприм'Ьръ,  грамоты:  Ягеллы/ 
и  Витовта  отъ  1413  г..  Казимира  Ягеллона  1457  г.,  Александра  Ягел- 
лона  1492  г.,  Сигизмунда  I  1506  года.  Рядомъ  съ  этими  привилег1ямм 
для  всего  государства  Литовскаго,  велцк1е  князья  жаловали  грамоты 
и  отд'Ьльнымъ  землямъ  великаго  княжества,  таковы,  наприм1^ръ,  до- 
шедш1я  къ  намъ  привилепи  земель:  Полоцкой  отъ  1456  г.,  Жоноит- 
ской  отъ  1492  г.,  Волынскрй  земли  отъ  1501  г.,  Подляшья  отъ 
1501  г.,  Витебской  земли  отъ  1505,  Шевской  отъ  1507  и  Смоленскойг 
отъ  1507  года.  . 

ЗКалуя  эти  привилег1и  отд'Ьльнымъ  землямъ,  велише  князья  не 
улускаютъ,  однако,  изъ  виду  интересовъ  цЪлаго  государства.  Идеаломъ 
для  нихъ  представляется  право,  одинаковое  для  всЬхъ  частей  вели- 
каго княжества.  Поэтому  выдача  м'Ьстныхъ  привилег1Й  разсматри- 
вается  ими  лишь,  какъ  временная  м'Ьра,  уступка,  подлежащая  отм^ки'Ь, 
при  издаши  общихъ  законовъ  для  всего  Литовскаго  государства,  такъ, 
наприм'Ьръ,  въ  грамот'Ь  Волынской  земл'Ь  отъ  1501  г.  Александръ 
Ягеллонъ  говоритъ:  „А  то  имъ  маемъ  всЬмъ  держати  тые  члонки  до 
тыхъ  часовъ,  пока  прта  статуты  всей  зеМлщ  отчизнл  нагией,  ве- 
ликому князству  Литовскому  встаеимъ^. 

Что  так1я  о6'Ьщан1я  соотв'Ьтствовали  въ  начал'Ь  XVI  в'Ька  жела- 
нш  значительнаго  большинства  населен1я  великаго  княжества, ;  т6 ' 
видно  изъ  грамоты  Сигизмунда  I  отъ  1522  года,  въ  которой  онъ  гово- 
ритъ: „Досол'Ь  въ  нашемъ  великомъ  княжеств'Ь  Литовскомъ  суды  вер- 
шились не  на  основан1и  писаннаго  права,  но  правосудхе  отправлялось, 
согласно  обычаю,  а  также  познашямъ  (рги(1епиап1)  и  сов'Ьсти  каждаго 
судьи,  то-есть,  сообразно  тому,  какъ  казалось  судь'Ь  справедлив'Ье  или. 
лравильн'Ье,  или  же  неправильн'Ье  (согирИив).  Въ  виду  этого  и  по^ 
просьбгь  всей  шляхЬгы  (поЫ111а118),  изъ  сострадан1Я  къ  пимъ  и  побу-^ 
ждаемые  ихъ  частыми  просьбами...,  за  ихъ  постоянную  верность  къ 
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Бамъ  и  мадод'Ьтнему  св'Ьтл'Ьйшему  сыну  нашему  Сигизмунду  Августу, 
котор&го  они  едйногдасно  избрали,  какъ  то  и  подобало,  въ  насл'Ъд- 
ника  нашего  и  великаго  князя  литовскаго...  повел'Ьли  мы  издать  еди- 
ное писанное  право  и  единый  законъ,  начертанный  согласно  изв'Ьстнымъ 
постановлетямъ  и  грамотамъ  (сопзШииошЬиз  е1  81а1ии8),  суш;еству10- 
щимъ  уже  въ  ннсьменномъ  изложети^. 

Такимъ  образомъ,  въ  удовлетвореше  желашя  шляхты,  былъ  изданъ 
на  Биленскомъ  сейзгЬ,  17-го  ноября  1529  г.,  Первый  ЛитовекШ  Ота- 
трть^  называемый  въ  отлич1е  отъ  поздн'Ьйшихъ  Старымь. 

Хотя  въ  привилепи  1522  г.  Сигизмундъ  I  и  далъ  обЬн^анхе  напе- 
чатать Статутъ  *),  но  об1Ьщан1е  это  не  осуществилось:  Первый  Ста- 
тутъ  д-Ьйствовалъ  въ  продолжеше  87  л'Ьтъ,  то-есть,  до  1566  года,  су- 
ществуя только  въ  писанной  форм!). 

Значительное  количество  экземплЯровъ  этого  Статута,  сохранив- 
1|П1хся  до  начала  XIX  в'Ька,  дало  возможность  первоначально  С.  Линде, 
ректору  Варшавскаго  лицея,  а  всл'Ьдъ  за  нимъ  Иг.  Даниловичу,  про- 
фессору Виленскаго  университета,  сд'Ьлать  библюграфическое  описа- 
те  различныхъ  рукописей  этого  Статута.  У  Линде  это  описате  со- 
ставляетъ  лишь  приложен!е  къ  его  изсл'Ьдоваи1ю  о  СтатугЬ  Литов- 
екомъ,  описате  же  Даниловича  представляетъ  обширную  статью,  по- 
и^Ьщенную  первоначально  въ  журнал'Ь  Вшптк  }^г1еп$Ы  за  182Е  г., 
т.  I  и  П,  а  затЬмъ  на  н^мецкомъ  язык^Ь,  въ  сокращен1и,  но  съ  при- 
бавлешемъ  изсл'Ьдоватя  объ  источникахъ  Статута,  въ  журнал'Ь  Ваг- 
раШег  ^а^I^Ьйске^,  1834  г.,  т,  II. 

Въ  1841  г.  эти  списки  Стараго  Литовскаго  Статута,  приготовлен- 
ные къ  печати  профессоромъ  Даниловичемъ,  появились  на  русскомъ, 
латинскомъ  и  польскомъ  языкахъ  въ  Познани,  подъ  ^глай1емъ:  ^ХЫЬг 

Въ  1854  году  Московское  общество  исторхи  и  древностей  напе- 
чатало Статутъ  1529  года  въ  XI  квиг'Ь  Временника  съ  рукописи 
XVII  В'Ька,  хранившейся  въ  бывшей  Виленской  академ1и. 

Подъ  вл1яшемъ  естественнаго  развит1я  жизпенныхъ  отношенхй,  съ 
одной  стороны,  и  перем'Ьнъ,  съ  другой  стороны,  во  внутреинемъ  упра- 
влеши  великаго  княжества  Литовскаго, — перем'Ьнъ,  происшедшихъ  въ 
княжен1е'  Сигнзмунда  Августа,  возникла  потребность  въ  новомъ  изда- 


>  ^)  КмБЪ  8Т0  вядцо  Н8Ъ  словъ  грамоты:  „и!  ^ие  а(1  по(|(1ат  ВЕП^^Ьгит  Ьаес 
1р8е  Зиши  по81га  (1вУвп]ап1,  га881та8  еа  1п  питего81в  уо111т1П1Ьи8  ехсиЛь  Мегга^ 
(ВпаЦ^пвЫ,  2,Ыот  рга1г  Ы1е1Г8к1сЬ,  стр.  128). 

1* 
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Н1И  Статута.  Въ  1564  году  на  сейм'Ь  въ  Б&еьск'Ь  король  Сигизмундъ 
Августъ  утвердилъ,  разсмотр'Ьнную  н  принятую  чинами,  новую  ре- 
дакцш  Статута.  Но  въ  обязательную  силу  встунилъ  этотъ  Статуть 
только  посл'Ь  новаго  пересмотра  его  на  Виленскомъ  сейм'Ь,  то-есть,  въ 
1566  году. 

Этотъ  Статутъ  называется  обыкновенно  Вольтекимъ,  такъ  какъ  онъ 
оставленъ  былъ  для  Волыни,  то-есть,  воеводствъ  Волынскаго,  Юевскаго  и 
Врацлавскаго,  въ  качестве  свода.м'Ьстныхъ  эаконовъ«  посл'Ь  присоеди- 
неп1я  г)тихъ  воеводствъ  къ  Польш'Ь  въ  1569  году.  Подобно  Старому 
Статуту^  и  Волынскгй  Отатутг  никогда  не  былъ  напечатанъ  по 
своемъ  обнародоваши,  а  существовалъ  только  въ  рукописяхъ  и,  по- 
добно первому,  на  языкахъ:  русскомъ,  латинскомъ  и  польскомъ.  Зна- 
чительное количество  рукописей  втораго  Статута  точно  также  описано 
библ1ографически  отчасти  С.  Линде  въ  его  сочинен1и  „О  Б(а1ис1е  Ы- 
1е^$кш^,  1816  года,  Варшава;  всехч)  же  обстоятельн'Ье  проф.  Дани- 
ловичемъ  въ  упомянутыхъ  выше  статьяхъ. 

Равнымъ  образомъ  Московскому  обществу  истор1и  и  древностей 
припадлсжитъ  честь  обнародован1я  впервые  въ  печати  текста  Ста- 
тута 1566  года  въ  28-й  кпигЬ  Временника  за  1855  годъ  съ  коп1и 
XVII  в*ка. 

Одинъ  изъ  латинскихъ  экземпляровъ  Статута  1566  года,  описан- 
ный Линде  и  Даниловичемъ,  хранится  въ  настоящее  время  въ  Импе- 
раторской публичной  библютек'Ь.  Тамъ  же  им'Ьется  несколько  другихъ 
зкземпляровъ  русскихъ  и  польскихъ. 

Люблинская  уп1я  1569  года  естественно  вызвала  необходимость  въ 
новомъ  издан1и  Литовскаго  Статута.  Уже  Люблинская  конституц1я 
1569  года  назначила  для  выработки  новой  редакщи  Статута  коммис- 
сш  изъ  14-тн  лицъ,  а  въ  руководство  имъ  было  преподано:  при 
исправлеши  Статута  принять  во  вниман1е  польск1й  статутъ  (какой, 
не  изв'Ьстно)  и  какъ  можно  ближе  къ  нему  согласить  литовскхя  права, 
для  того,  какъ  говоритъ  ко1М)ль,  ^чтобы  во  всЬхъ  влад'Ьшяхъ  нашихЪг 
какъ  въ  единонъ  государств'^,  им-бла  уЛсто  одинаковая  и  скорая  спра- 
ведливость^ ^).  Руководясь  этимъ  указашемъ,  редакторы  Третьяго 
Статута  исправили  опред'Ьлешя,  касающ1яся  процесса,,  пересмотр^^и 
постановлеп1я  о  пранЪ  насл1Ьдован1я  и  пополнили  н1Ькоторыя  распоря- 
жен1я  выдержками  изъ  законовъ  Моисеевыхъ,  каноновъ  и  права  рим- 


»)  УоЬ  1ев[ит,  Ь,  II,  р.  798,  годъ  1669. 


:-'л:;/лС 
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екаго,  пользуясь  для  этой  посл'Ьдней  ц'Ьли  толкованиями  къ  Саксон- 
скому зерцалу  *). 

На  коронащонномъ  сейм'Ь  1588  года,  января  28-го,  король  Си- 
гвэмундъ  ГО  утвердилъ  этотъ  исправленный  Статутъ,  опред'Ьливъ  въ 
то  же  время,  что  онъ  ветупаетъ  въ  силу  только  череэъ  годъ,  то-есть, 
съ  6-го  января  1589  г.,  съ  первой  сесс1и  земскихъ  судовъ  '). 

1588  года,  февраля  11-го,  въ  Кравов'Ь,  король  Сигизмундъ  И1 
поручаетъ  Льву  Сап']^гЬ,  нодканцлеру  великаго  княжества  Литовскаго, 
напечатать  „законы  или  статуты  великаго  княжества  Литовскаго  по- 
польски  и  по-русски,  съ  воспрещен1емъ  кому  бы  то  ни  было  иному 
печатать  эти  статуты  великаго  княжества  Литовскаго,  подъ  опасе- 
шемъ  штрафа  въ  5.000  венгерскихъ  червонцевъ  и  конфискац!и  всЬхъ 
книгъ^  •). 

\  Это  королевское  поручеше  было  исполнено  Сап'Ьгрю  въ  томъ  же 
1588  году.  Новый  Статутъ  появился  впервые  вд^  руескомъ  язык'Ь, 
напечатанный  въ  Вильни,  въ  типогра(|)Ш  Мамоничей. 

Существуютъ  три  русскнхъ  изданхя  третьяго  Статута,  пом'Ьчен- 
ныя'вс^Ь  одною  и  тою  же  датою,  но  отличающ1яся  другъ  отъ  друга 
бумагою,  бол'Ье  или  менФе  четкнмъ  шрифтомъ,  а  также  количествомъ 
корректурныхъ  ошибокъ,  который  въ  поздн'Ьйшихъ  нздан1яхъ  часто 
нскажаютъ  смыслъ  распоряжетй  Статута,  такъ,  наприм'Ьръ,  на  стр.  12, 
^въ  строк'Ь  18,  въ  первомг  издашн  находится  „по  оселого^,  а  во  вто- 
ромъ  „оселого";  стр.  15,  строка  27,  перваю  издан1я  „за  заказомъ*', 
во  второмъ  имЪетъ  „заказомъ^;  стр.  20,  строка  7,  перваю  издашя 
яуЛеть  „а  не  поважаючи^,  во  второмъ  „не  поживаючи",  и  т.  д. 

Въ  1614  году  въ  Вильн'б  же  появился  переводг  этого  Статута  на 
Польши  языкъ,  также  въ  типограф1и  Мамоничей.  Что  это  издате  есть 
не  что  иное,  какъ  переводг  съ  русскаго  оригинала,  видно  изъ  обра- 
щетя  къ  „любезному  читателю^,  пом'Ьи1^еннаго  на  оборот^Ь  посл'Ьдней 


*)  Отс]гтств1е  анахомства  редакторовъ  Третьяго  Статута  съ  иоддкшшмн  тек- 
.етамх  удовлетворхтелыю  доказано  пр.  Давиловичеиъ  въ  его  статье,  помещенной 
въ  ВогрсЛаег  7акгЪйсНег, 

')  Въ  грамоте  Омгнэмунда  Ш  отъ  28-го  января  1588  г.,  предшествующей 
печашому  тексту  третьяго  Статута,  говорится  такъ:  „Вси  справы  судовые,  поряд- 
комъ  во  томъ  статуте  новоправленнымъ  опксанныыъ  отправовати  печати  маютъ 
0г  решу  пришАОмь  тцееча  пятьеотъ  оеемг  десятъ  девятомъ  о  трехъ  кролехь 
евлтерцмекнмш  на  рокохъ  судовыхъ  веискихъ*... 

-|  .'V  ПржвкхеНя  корохя  Снгявмувда  Ш  о  напечатан!!  Статута,  но  мощенная  на 
1  дпстк  надав1я  Мамоничей. 
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страницы  польскаго  текста  Статута.  Переводчикъ,  извиняясь  эа  несо- 
вершенство работы,  говорить,  что  это  произошло  отъ  того  обстоите  ль-* 
ства, '  что»  желая  перевести  (текстъ)  съ  русскаго  на  польекгй  с^ово  въ 
слово,  онъ  не  стремился  за  новымъ  и  изящнымъ  польскимъ  языкомъ, 
но  заботился  о  в'Ьрномъ  изложеши  л  надлежащемъ  перевод'Ь.  ^Комуоюе 
етатъ  переводъ  не  нравится,  тому  вольно  обратиться  кь  старому 
русскому  текстур  *). 

(;  Издаи1е  1614  года  нич'Ьмъ,  кром'Ь  языка,  не  отличается  оть  рус- 
скаго издашя  15881Ч)да,  нгьтъ  вьнемг  ни  равд^ьлшя  артипул09ь  на 
параграфы^  нптъ  приложенгя  къ  тексту  Статута  выдероюекъ  изь 
конетитуцгй. 

Въ  1619  году  въ  Вильни,  также  въ  типограф1И  Мамрничей,  вышло 
второе  польское  издан1е  Литовскаго  Статута  1588  г.,  подъ  редакц1ей 
Гавловицкаго.  Ръ  этомг  изданги  артикулы  Статута  впервые  разд1Ьг 
лены  на  параграфы,  а  въ  концп,  каждаго  артикула  приведены  вы- 
держки изъ  мльскихъ  конституцЫ,  начиная  съ  1550  года.  Пособ1ями 
Гавлрвицкому  при  этой  работ'Ь  служили:  частный  сборникъ  польскихъ 
законовъ  Гербу  рта,  артикулы  военные  1609  года  и  конституцШ,  из- 
данный въ  Краков'Ь  въ  1616  году  Шотровчикомъ  ')• 

Недостатки  Статута,  неясность  его  постановлешй,  противор'Ьч1я, 
несоотв1^тств1е  денежной  расц'Ьнки  съ  иэм'Ьнившимися  экономическими 
отношен1ями  и  т.  п.,  вызывали  со  стороны  литовцевъ  долгое  время 
желаше  новаго  пересмотра  Статута;  въ  1682  году  (V,  1вйг.,  I.  III,  1  536, 
№  56),  въ  1683  году  (1Ь.,  1.  III,  I  799,  Коггвк1ига  рганг  УГ.  X.  Ь.), 
въ  1635  году  (1Ы(1.,  1.  III,  Г.  877,  Когг.  рга^)  подымаемъ  былъ  во- 
просъ  и  были  издаваемы  сеймовый  постановлен1я  объ  исправлен1И  Ста- 
тута, но  всЬ  эти  постановлешя  привели  только  въ  сл'Ьдующему  ре- 
зультату: пмЪсто  разсмотр'Ён1Я  и  утвержден1я  какой  либо  новой  ре- 
дакцги  Статута,  конститущя  1647  года  постановила  выпустить  новое 
изданге  Статута  (V.  1.,  I.  IV,  {.  108,  §  18).  „Для  потребностей  и 
удобства  великаго  княжества  Литовскаго, — говорится  въ  этой  консти* 


>)  „А  коти  81§  1о  рг2е1о2еп1е  ше  родоЪа,  17о1пу  гекагвг  Ло  КавгсгухЬу  в^гсу 
говЫе**. 

*)  Въ  конц<Ь  8Т0Г0  етораи)  поласкаю  яадаи1я  читаемъ:  ^Цздавая  въ  св^тъ 
вторично  тотъ  же  Огатутъ  великаго  княжества  Литовскаго,  книгу  общаго  для 
вс^хъ  права  (ровроШедо  рга^а),  почтенный  читатель,  въ  виду  недостатка  эхвеи- 
пляровъ,  для  пуждъ  каждаго  (ааинтересованнаго)  и  государства,  было  намъ  неу- 
м1}Стно  отстуиатъ  въ  чемъ  либо  отъ  добросов^стяаго  (вгсгугево)  перевода  съ  рус- 
скаго^ или,  в%рн1ю,  славянскаго  языка  на  явыкъ  польский". 
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тущи, — ^дозволяемъ  напечатать  Статутъ  ведикаго  княжества  Литов- 
скаго,  какъ  право,  нужное  для  тамошнихъ  обывателей''.  Наоснопаши 
этого  опред'Ьлен1я  коиституц1и  было  напечатано  въ  1648  году,  въ 
Варшаве,  третье  польское  издате,  полное  опечатокъ  и  составляюн^ее 
не  что  иное,  какъ  плохую  кошю  издан1я  1619  года. 

Въ  1691  году  1езуиты,  получивъ  отъ  короля  Яна  III  приви.1ег1Ю, 
напечатали  четвертое  издан1е  въ  Вильн'Ь,  согласно  съ  текстомъ  пре- 
дыдущаго. 

Въ  1744  году  въ  Вильн'Ь  же,  у  1езуитовъ,  явилось  пятое  издание 
Статута,  напечатанное  на  основан1и  привилепи  короля  Августа  III. 

Шестое  издан1е  Статута,  безъ  всякаго  особаго  разр'Ьшен1я,  появи- 
лось въ  правлеше' короля  Станислава  Августа,  въ  1786  году. 

Изъ  всЬхъ  издашй  это — наимен'Ье  удовлетворительно. 

Седьмое  польское  издаше  напечатано  въ  С.-Петербург*  въ  1811  году 
по  частному  почину  въ  сенатской  типограф1и,  съ  переводомъ  на  рус- 
ек1й  языкъ.  „Переводъ  этотъ, — говоритъ  профессоръ  Даниловичъ  *), — 
какъ  сделанный  съ  самаго  неправильнаго  польскаго  издан1я  1786  года, 
оолонъ  грубыхъ  и  извращающихъ  смыслъ  ошибокъ''  '). 

Наконецъ,  восьмое  .  издан1е  Статута  напечатано  въ  Вильн*  въ 
1819  году  товариществомъ  типографовъ  въ  типограф1и  Марцинов- 
скаго.  Еиинственною  заслугою  этого  издатя  Даниловичъ  считаетъ  то, 
что  оно  понизило  ц'Ьны  на  экземпляры  1786  года. 

Последнее  польское  издание  Статута  подтверждаетъ  тотъ  фактъ, 
что  единственнымъ  офиц1альнымъ  текстомъ  былъ  русск1й  текстъ 
Мамонича,  какъ  это  очевидно  изъ  перепечатаннаго  въ  этомъ  восьмомъ 
нздан1и,  на  лисгЬ  второмъ,  предиеловгя  кь  издангю  1786  года.  „Для 
того, — говорится  зд*сь, — чтобы  у  пользующихся  Статутомъ  не  воз- 
никало никакихъ  сомн^шй,  разъясняется,  что  въ  виду  уничтожен1я 
прежнихъ  экземпляровъ  войною,  огнемъ  и  долговремепнымъ  пользова- 
н1емъ,  печатается  нынче  тотъ  же  еалшй^  а  не  шюй  Статутъ  ве- 
ликаго  княжества  Литовскаго,  безъ  какой  бы  то  ни  было  отмены  или 
умбньшен1я  разд'Ьловъ,  артикуловъ,  параграфовъ.  А  такъ  какъ  въ 
посл'Ьднемъ   варшавскомъ  издан1и   (то-есть,  издан1и  1648  года,    вос- 


.       «)  Ьг.  У(\\.,  т.  II,  1828  г.,  стр.  291. 

')  Не  говоря  о  чемъ  либо  жвомъ,  достаточно  указать  на  тотъ  фактъ,  что  пе- 
реводчнкъ  термхцъ  „ЬИкк!**,  то-ееть,  родственникъ,  переводип»:  то  словомъ  „род- 
стввшшкъ'',  то  |,бд18К1(1  сродшшъ",  И  такая  разноречивая  передача  термина 
встречается  въодномъ  я  томъже  лрпауА:  валрнмеръ,  разд.  III,  арт.  17;  разд.  V, 
арт.  2,  арт.  9  я  т.  д. 
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производящемъ  переводъ  руеекаю  текста  на  польшй  языкъ^  сд'Ь^иш- 
ный  въ  1614  году)  сеймовый  конституцш  приведены  къ  соотв'Ьтствую- 
щнмъ  артикулаиъ  только  съ  1550  по  1647  годъ,  то  поэтому  для 
большаго  удобства  читателя,  согласно  королевскому  желан1ю,  выра- 
женному въ  привнлепи  (на  напечатан1е),  присоединены  конститущи 
до  1690  года**. 

Изъ  этого  предислов1я  очевидно  также,  что  и  позднЬйш1я  работы 
по  подведен1ю  подъ  соотв'Ьтственныя  жЬстл  текста  сеймовыхъ  консти- 
тущи были  д'Ьломъ  частнымъ.  Обязательнаго  значешя  при  пользо- 
ван1и  текстомъ  Статута  эти  конституц1и  не  им^Ьли  потому,  что  при- 
печатаны онЪ  были  не  въ  силу  ееймоваю  пастановленгя,  а  по  желан1ю. 
коро.и1.  Но  въ  Польш'Ь  и  Литв^  законодательная  власть  съ  1569  г. 
принадлежала  не  королю,  а  сейму  —  изъ  представителей  польской  я 
литовской  шляхты.  Не  только  желанья,  но  и  предписангя  короля,  какъ 
главы  исполнительной  власти,  им'Ьли  силу  административныгь  распо- 
ряжешй,  не  бол'Ье;  законы  же  издавались  сеймомъ  и  только  сеймомъ! 

Критическое  изсл'Ьдовате  всЬхъ  издашй  Литовскаго  Статута, 
сд'Ьланное  Линде  '),  заканчивается  следующими  словами:  „Такъ  какъ 
Русски  Статутъ  есть  оригиналъ,  а  польский  переводъ — ^частный  трудъ, 
предоставляюнцй  всякому  желающему  свободное  обращеше  къ  русскому 
подлиннику,  такъ  какъ  переводчикъ  самъ  сознаетъ  полное  &есовер- 
шенство  своей  работы,  и  такъ  какъ,  не  смотря  на  похвалы,  расточаемый 
поэднЬйшими  писателями  польскому  языку  этого  перевода,  много  въ 
немъ  м'Ьстъ,  противныхъ  польскому  языку,  много  м'Ьстъ  непонятныхъ, 
даже  безсмысленныхъ  и  совершенно  противор1^чащихъ  оригиналу;  при- 
нимая, дал'Ье,  во  внимаше,  что  каждое  польское  изданге,  ч'Ьмъ  оно  бол'Ье 
позднее  по  времени,  т'Ьмъ  большимъ  обладаетъ  количествомъ  ошибокъ, 
потому  что  къ  ошибкамъ  предшествующихъ  издан1й  присоединяетъ 
свои  собственный;  наконецъ,  въ  виду  того,  что  въ  самомъ  русскомъ 
текст'Ь,  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  онъ  напечатанъ  (у  Мамоничей),  находятся 
въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  ошибки  и  пропуски,  необходимо  новое  крити- 
ческое издаше  самого  17у(ч^аи>  оригинала  Литовскаго  Статута  1588  года". 

Это  желан1е  почтеннаго  ученаго  и  досел'Ь  еще  не  осуществилось, 
какъ  не  удалось  открыть  доселе  того  рукописнало  текста  Третьяго 
Литовскаго  Статута,  который  былъ  утвержденъ  на  сейм'Ь  1688  г. 
Поэтому  и  теперь,  въ  наше  время,   какъ   и  въ   гЬ  времена,   когда 


*)  4$^.  В.  Ып^уО  В1аи1с1е  Ыео^8к1т«  КоаЫт  ^9вук^ет  1  Агак1ет  ^гуАапупц 
^1а<1отой<Ь,  АУагаг.,  1816,  1п—4^  • 
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Лнтовск1й  Статуть  Д'Ьйствовалъ  въ  качеств'^  закона,  для  правидьнаго 
ура8ум'Ьн1я  его  опред'Ьденхй  необходимо  обращаться  къ  первоначаль- 
ному, хотя  н  несовершенному  оригиналу,  то-есть,  къ  русскому  издангю 
1588  г.,  такъ  какъ  пользован1е  русскимъ  издан1бмъ  доставляетъ  един- 
ственно правильное,  съ  юридической  точки  зр'Ьн1я,  основан1е  для 
установлешя  пониман1я  т^^хъ  или  иныхъ  опредЬлешй  Статута,  потому, 
что  едннотв9ннымг,  офицгально  прглзнаннымъ  текстомъ,  оригиналомь 
вслхь  позднплШшхь  'НзданШ  Статута,  сама  государственная  власть 
Польско-Литовскаго  королевства  считала  русск1й  текстъ,  напечатанный 
въ  1588  г.  у  Мамоничей.  Польши  переаодь  1614  г.  и  всЬ  посл'Ьдуюнця, 
скопированный  съ  этого  текста,  издан1я  были  д'Ьломъ  частнымъ,  такъ 
какъ  ни  одна  изь  сеймоеыхь  понетитуцЫ  не  дала  своего  утвбржден1я 
ни  этому  переводу,  ни  этимъ  поздн^^йшимъ  издан1ямъ.  Русский  же 
текотъ  Статута  былъ  приананъ  источникомъ  всего  Д'Ьйствующаго  въ 
ЛитвД  права  государственными  чинами  и  утвержденъ  королемъ  на 
коронац1онномъ  сейм'Ь  1588  г. 

Въ  виду  всего  указаннаго,  не  только  русск1й  нереводъ  1811  г. 
съ  крайне  плохаго  польскаго  издашя  1786  г.,  но  и  всяк1е  иные  пе- 
реводы, встр'Ьчающ1еся  въ  офиц1альныхъ  издан1яхъ  XIX  в'Ька  и  сд'Ь- 
ланные  съ  польскихъ  текртовъ  Статута,  какъ,  напрвм'Ьръ,  переводъ  въ 
записке  къ  Высочайше  утвержденному  мн'&шю  Государственнаго  Со- 
в'Ьта  1842  г.,  1-ое  П.  С.  3.,  №  16.591,  не  им'Ьютъ  обязательной  силы, 
какъ  сд1^аш1ые  съ  текстовъ,  не  согласныхъ  съ  оригиналомъ  закона. 

Московскому  обществу  исторхи  и  древностей  принадлежитъ  заслуга 
обнародован1я  и  Статута  1588  г.  по  первому,  самому  исправному  его 
И8дан1ю.  Сличивъ  издан1е  Москгвскаго  общества  съ  наибол'Ье  неправ- 
нымъ  экземпляромъ  перваго  издан!  ч  Мамоничей  1588  г.,  хранящимся  въ 
Императорской  Публичной  Библ101  ^к'Ь  въ  С.-Петербург'Ь,  мы  нашли 
его  сдЪланпымъ  не  только  строка  ьъ  строку,  по  буква  въ  букву,  а 
потому  и  будемъ  на  него  ссылаться,  въ  нашемъ  дальн'Ьйшемъ  изсдЪ- 
довашм,  )сакъ  на  издан1е  точное  и  общедоступное. 

п. 

Установивъ,  какого  рода  текстъ  Литовскаго  Статута  должепъ 
быть  признаваемъ  за  единственный  источникъ  правильнаго  пониманхя 
опредЪлетй  литовскаго  права,  обратимся  къ  разр'Ьшен1ю  вопроса  о 
трмъ,  въ  какомъ  объем'Ь  д'Ьйствовалъ  этотъ  источникъ.  Разр'Ьшеи1е 
этого  вопроса  необходимо  въ  виду  существующаго  мн'Ьшя,  будто  бы 
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олред'Ьлешя  ваысъ  сеймовыхъ  конституц1й  посд'Ь  1569  г.  распростра- 
нялись и  на  Литву,  им'Ья  въ  ней  по  всЪиъ  д'Ьланъ  то  же  самое 
:шачен1е,  какое  эти  копститущи  им'Ьли  въ  Ыольш'Ь.  Неосновательность 
подобнаго  мн'Ьшя  очевидна  уже  изъ  того,  что  въ  1569  г.  въ  ПольшЬ  не 
существова.10  какого  либо  свода  дЪйствующихъ  закеновъ,  такъ  какъ 
Статутъ,  выработанный  канцлеромъ  Ласкимъ  и  обнародованный  коро- 
ленъ  Александромъ  ^1геллононъ,  не  получилъ  сеймоваго  утвержден1я,  а 
потому  и  не  могъ  считаться  источникомъ  права;  въ  ЛитвЪжевъ  1569  г; 
суп^ествовало  уже  второе  изданге  Статута,  утвержденное  на  Вилен- 
скомъ  сейм'Ь  1566  г.  Поэтому  въ  моментъ  соединен1Я  обоихъ  госу- 
дарствъ,  ,,какъ  равнаго  съ  равнымъ  и  свободнаго  съ  свободнымъ**, 
великое  княжество  Литовское  обладало  сводомъ  своигь  мЪстныхъ  эа- 
коновъ,  которые,  на  основанш  акта  Люблинской  ун1и,  были  признаны 
королемъ  Сигизмундомъ-Августомъ  неприкосновенными,  какъ  дарован- 
ные имъ  же  самимъ  великому  княжеству  *).  Если  польская  государ- 
ственная власть  признавала  неприкосновенность  м'Ьстныхъ  законовъ 
даже  т-Ьхъ  литовскихъ  земель,  которыя  были  присоединены  къ  Польш'Ь, 
„какъ  неотделимый,  собственный  и  настоящМ  членъ  къ  первоначаль- 
ному и  собственному  т*лу  и  голов*  •■),  какъ  земли  Подляшская,  Во- 
лынская и  Шевская '), — то  тЬмъ  естественн'Ье  предполагать  признаше 
полной  автоном1и  за  местными  законами  великаго  княжества  Ли- 
товскаго,  которое  соединилось  съ  Польшею,  какъ  говорится  въ  дкт* 
Люблинской  ун1и,  по  свободному  соглашешю  пановъ,  радъ,  пословъ 
и  иныхъ  чиновъ  королевства  Польскаго  и  великаго  княжества  Ли- 
Т0ВСК41Г0,  которые  «поел*  немалыхъ  разсуждешй  учинили  лишь 
исправленге  соединен1я  (двухъ  народовъ)  и  отчасти  нарушенной  ун1и**). 
И  действительно,  обращаясь  къ  тексту  Литовскаго  Статута  1588  г;, 
изданному  поел*  Люблинской  ун1и.  мы  уже  въ  грамот*  Сигизмунда  Ш 
объ  утвержден1и  Статута  встр*чаемъ  сл*дующ1Я  опред*лешя  относи- 
тельно характера  Статута,  какъ  источника  м*стныхъ  законовъ,  и 
зат*мъ  относительно  пространства  д*йств1Я  его  нормъ,  а  именно: 
л  Паны  рады  и  должностныя  лица  великаго  княжества  Литовскаго, — 
говорить  Сигизмундъ  Ш, — будучи  на  генеральномъ  сейм*  нашей 
счастливой  коронацш,  представили  намъ  къ  подтверждеюю,  отъ  имени 


")  Уо1  1е8.,  I.  П,  Г.  771,  §  9. 
•)  1Ь.,  Л  746,  762,  763. 
•)  1Ь.,  Г.  769. 
*)  1Ь.,  766—770. 
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ве'Ьхъ  чшювъ,  обывателей  великаго  княжества  Литовскаго,  Статугь, 
то-есть,  порядокъ  судопроизводства  (81с1)...  ходатайствуя,  чтобы  мы 
подтвердили  нашею  привилепею  этотъ  новоисправленный  Статутъ 
'  вм'Ьст'Ь  съ  иными  ихъ  правами  и  вольностями  и  приказали  издать 
оный  для  пользоватя  всЬхъ  чиновъ  великаго  княжества  Лнтовскаго, 
указывая  намъ  на  оенованги  конетитуцги  и  сеймовыхь  поетаповлешйу 
что  мы  обязаны  это  сд1мать*^  *).  „Въ  настоящее  время, — говорить 
далЪе  король, — посоветовавшись  съ  панами  радами  нашими  и  со  всЬми 
чинами  обаихь  народоеь  (то-есть,  Польши  и  Литвы),  присутствовавшихъ 
на  генеральномъ  сейм'Ь  нашей  коронащи,  тотъ  Статутъ,  права 
великаго  княжества  Литовекаю,  вновь  исправленный,  утверждаемъ 
этою  нашею  привилепею  и  издаемъ  для  всЬхъ  чиновъ  великаго 
княжества  Литовскаго  на  всЬ  грядущ1я  времена:  по  еил$ь  которою 
калл  мы  сами,  инзударь^  та1кь  и  вел  иные  чины,  обыватели  великаго 
княжества  Литовскаго,  должны  поступать...  Клянемся  и  об'Ьщаемъ, 
чт((  съ  этого  времени  во  всЬхъ  земляхъ  и  пов'Ьтахъ,  во  псЬхъ  при- 
сутетвенныхъ  м^тахъ  и  судахъ  великаго  княжества  Литовскаго, 
всЪ  дфла  ВЪ  судахъ  будутъ  разр'Ьшаемы  на  основами  этого  Статута^'). 
Первый  артикулъ  нерваго  раздала  опред'Ьляетъ  совершенно  точно  и 
не  подлежащимъ  ни  мал'Ьйшему  сомн'Ьи}ю  образомъ,  что  не  только 
всЬ  обыватели  всЬхъ  земель  великаго  княжества  Литовскаго,  но  и 
всЬ  чужеземцы,  пребываюпце  на  территор1и  Литовскаго  государства, 
^^будутъ  судимы  и  управляемы  на  оенованги  только  т1ьхъ  нормъ^ 
который  изложены  ниже  въ  настоящемъ  Статутт*^^).  Точно  также 
заключительный,  87,  артикулъ  посл'Ьдняго,  XIV,  разд'Ьла  опред'Ьляетъ' 
что  всЬ  Д'Ьла,  со  времени  введен1я  въ  д'Ьйств1в  Статута,  разрешаемы 
будутъ  единственно  на  основании  заключающихся  въ  немъ  опред^лешй. 
Опираясь  на  эти  постановлешя  и  следуя  обп^епризнанной  теорш 

0  действии  законовъ  во  времени  и  пространств'Ь,  мы  въ  правЬ 
утверждать,  что  сеймовый  определеши  тогда  только  имели  обяза- 
тельную силу  въ  великомъ  княжестве,    когда  о  томъ  прямо  въ  нихъ 

,  1)  ^1н11Ы  веожаго  квяжества  им^лн,  конечно,  въ  виду  иив^стиый  9  §  Люблинской 
увш  ОТНОСЖТМЫ10  обяванностн  вновь  нзбиркеиаго  короля  ио^гверждать  вс1  ста- 
'  ряшшя  орквшегш,  дарованным  раи^е  вемлямъ  великаго  княжества. 

*)  Ср.  ЛжтовекМ  Статутъ,  над.  1588  г.,  стр.  Ш  и  IV. 

*)  1Ь.,  раз^  I.,  арт.  1:  ,|Мы,  господарь,  обецуемъ  н  оиюбуемъ...  нжъ  всихъ  кня- 
.жатъ,  павовъ  радъ,  духовныхъ  ж  светьскнхъ,  пановъ  хоруговиыхъ,  шляхту,  м^ста 

1  вскхъ  поддашшхъ  напшхъ  тымк  однымн  правы  ж  артикулы,  въ  томъ  же  статутЬ 
нижей  ижсаншиш  и  оть  наоъ  данными,  судитн  и  сиравовати  маенъ^.  Ср.  также 
раад.  т,  арт,  2,  въ  начал%,  арт.  82,  въ  конц1,  и  арт.  36;  равд.  VII,  арт.  13. 
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упоминалось,  наприм'Ьръ,  конституц1я  1698  г.  „о  бевпорядк&хъ^ 
д'Ьйствовала  въ  Литв'Ь  потому,  что  въ  ней  прямо  говорится:  „а  по- 
становление это  им'Ьетъ  силу  какъ  въ  земляхъ  коронныхъ,  такъ  и. 
великаго  княжества  Литовскаго""  ^).  Во  всЬхъ  остальныхъ  случаяхъ, 
раэъ  въ  сеймовой  констнтуц1и  не  упоминается  о  великомъ  княже* 
а1!п%  ея  постановлен}я  не  им'Ьютъ  никакой  силы  на  Литовской  тер- 
ритор1и.  Для  изб'Ьжан1я  недоразум1^н1й,  въ  конститущяхъ  XVI  в'Ька 
обыкновенно  поясняется,  чтб  именно  иэъ  принятыхъ  опред1^ен1й 
относится  къ  Литв'Ь;  съ  1611  г.  приб'Ьгаютъ  къ  гораздо  бол'Ье 
опред'Ьленному  способу  выд'Ьленгя  конститущй,  им^Ьвшиxъ  обязатель- 
ную силу  въ  Литв'Ь:  конститущй  эти  печатаются  рядомъ  съ  корон- 
ными подъ  особымъ  титуломъ,  наприм'Ьръ:  ^КонституцШ  вели- 
каго княжества  Литовскаго  на  сейМ'Ь  коронномъ  Варшавскомъ"  '). 
Съ  этого  времени,  вплоть  до  исчезновешя  Р'Ьчи  Посполитой,  сеймо- 
вый конститущй,  коронный  и  ЛИТ0ВСК1Я,  печатаются  одна  всл'Ьдъ  за 
другою  подъ  самостоятельными  титулами,  показывающими,  что  одн'Ь 
д'Ьйствуютъ  въ  Польше,  друпя  въ  Литв'Ь;  таковы  конститущй 
1618»),'  1616*),  1620'*),  1621*),  1649*0,  1664"),  1659  •),  1661  "),  , 
1667"),  1670  **),  1678,  1676,  1677,  1678,  1683,  1686,  1690,  1699*»), 
1703**),    1710"),    1712"),    1717'»),    1726"),    1786"),   1764  *•), 


V  Уо1.  Ь».,  I.  II,  Г.  1899,  §  6. 

«)  Уо1.  1вв.,  4.  Ш,  I  87,  §  6  пД.,  1611  г. 

»)  1Ьа.,  Г.  196. 

*)  1Ьа.,  ЬоиГ.  В.  К.  Л.,  Л  806.  \         • 

*)  1Ы.,  Г.  §  86  я  сл'1д.,гА§  имеется  опред^еше,  что  „констятуцая  Ье  веса*' 
г11а1е  ^ид^с^о^ит  короннаго  трибунала  хп  1о1о  принимается  велккимъ  вняжествомъ 
Лнтовскимъ",  ^.  878. 

•)  1Ъй.,  1428. 

')  Уо1.  1ед.,  г.  V,  I  46,  81,  206,  248,  вОО,  884,  862,  891. 

«)  Уо1.  1ед.,  1 IV,  Г.  146.  . 

•)  1Ьа.,  216. 

«•)  1Ьа.,  Г.  810. 

")  1Ьа.,  869.  , 

«»)  1Ь<1.,  Г.  460. 

«»)  Уо1.  1е8.,  I.  VI,  Г.  40. 

")  1Ьа.,  Г.  69. 

«»)  1Ьа.,  101. 

«•)  1Ьа.,  110. 

«^)  1Ъа.,  160.  '       - ' 

*•)  1М.,  284, 

*•)  1Ы.,  326. 

»)  Уо\.  1е8.,  1.  УЦ,  Г.  66. 
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1766  *),  1708  '),  1776  »),  1776  *)  годовъ.  Наличность  этихъ  конститущй 
нееомв^Ьдно  докааываетъ,  что,  не  смотря  па  су1цсствопаи1о  общаго 
сейма,  каждый  взъ  народовъ,  входнвшихъ  въ  составъ  РЬчи  Посио- 
днтой,  считалъ  себя  особымъ  иародомъ  и  издапалъ  для  себя  особые 
законы.  Какъ  велика  была  еще  въ  XVI  в'Ьв'Ь  рознь  между  соеди- 
ненными народами,  это  можно  вид'Ьть  какъ  изъ  н'Ькоторыхъ  сеймо- 
выхъ  опред'Ьлешй)  такъ  точно  изъ  раэличныхъ  артикуловъ  Литов- 
екаго  Статута.  Когда  въ  1578  г.  возникъ  вопросъ  о  Лифлянд1и,  то 
сеймъ  ооред'Ьлилъ:  „съ  соглас1я  чиновъ  обоихъ  народовъ,  послать 
коммиесаровъ  для  полнаго  и  справедливаго  раэд'Ьла  Лифлянд1и,  чтобы 
окончить  это  Д'Ьло,  согласно  королевскому  дозволенш  и  конфирмац1и, 
и  добровольному  соглашен1ю  (обоихъ  народовъ),  опред'Ьливъ,  какая 
наешь  Лифляндги  должна  атойдти  къ  Польииь  и  какая  къ  Литв$ь*  ^). 
Не  мен^Ье  далекими  отъ  едннен1я  представляются,  наприм^Ьръ,  и  сл'Ь- 
дуюпця  постаиовлен1я  Литовскаго  Статута:  „Мы,  государь,  обязуемся 
и  клятвенно  об'Ьщаемъ,  что  въ  государств'Ь  нашемъ,  великомъ  кня- 
жеетв'Ь  Лнтовскомъ,  и  во  всФхъ  земляхъ,  къ  нему  принадлежащихъ, 
не  будемъ  давать  въ  собственность  или  во  влад'Ьн1е,  или  пользова- 
ше  должностей  духовныхъ  и  свФтскнхъ,  замковъ,  дворовъ,  земель, 
староетвъ,  державъ,  должностей  земскихъ  и  придворныхъ  не  только 
Н1/жеэемцамг  и  иностранцамъ,  но  и  соаьдямг  отою  юеударства... 
Но  все  это  мы  должны  будемъ  и  обязаны  жаловать  только  литв1ь  и 
руен^    жомоитн^  старивнымъ  обитателямъ   и   уроженцамъ  великаго 


».   ')  1Ъа.,  Г.  222. 

*)  1Ьа.,  882. 

•)  То1,  1вв.,  X.  УШ,  Г.  890. 

•)  ПЛ,  Г.  864. 

•)  Уо1.  16^.,  I.  П,  Л  1246.  Недурною  и1юстрац1ею  этой  ровям  служнтъ  гра- 
мота императора  Мажсжмж11ана  II,  данная  лнтовскжмъ  чанамъ  въ  1676  г.,  съ 
ц&1ью  подвянуть  нхъ  къ  18бран1ю  на  престо1ъ  Польши  н  Литвы  эрцгерцога  Эр- 
веста.  Грамота,  имевшая  въ  виду  привлечь  къ  Эрнесту  большинство  избирателей, 
об^щаетъ,  между  прочимъ:  (§  2)  РгоуЬс1ае  а  Марто  ])исаи>  ЬвСЬ^ашае  ауи1вае 
Т1деисе1  7о\Ша  РоМавега  Кита  ег  ВгаИг1ата  е1  яиае  1и  1Ш1оп18  Гогти1а  а^- 
твгвиа  Ь1(11гап1ае  НЪеги^ет  еаае  е!  1пЬопе81ат  Писала  НИиа  аиЬ^есиопет  1п- 
^псеге  тЫепгиг...  гевШиепЫг  а  и>11епЫг\  (§5)  М.  1).  1лимга111ае  41бП1еа1е8 
о(Вс1а  отп1а  е1  8трт1а ....  поп  р{81  1п<11с^еп1а  Ь1(^аи1ае  (га(1еп1иг.  1п()1депаш 
аа(ет  поп  д11ету18  ро88е881опа1ит  сопаег!  ЛсЬсге  зс(1  ([и!  поЫИв  денете  ех  рго- 
дшае  диагЫ  %п  М,  В.1лНюапгае  мгив  вИ  ВеНдгопе  гпЬос  поп  аЬНапи  Огаееа, 
К.  Т.  Вг^кот,  вгааипек  х.  Аота  1иаг1^])}б^  до  дотбмг  хМ%сус\к  уг  К1ет- 
е^сЬ.  Перевод.  Кгусие^гак!,  И^гви.,  1648;  стр.  77  сл^д. 
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княжества  Литовскаго  и  земель  къ  нему  принадлеж&щихъ^  ^).  Щш 
такого  рода  услов!яхъ,  естественно,  что  въ  ЛптпЪ  им'Ьютъ  прило- 
жен1е  лишь  т'Ь  нзъ  сеймовыхъ  конститущй,  которыя  прямо  касаются 
Литвы,  постановлен1я  же  прочихъ  конституц1й  на  Литву  не  распро- 
страняются. Въчисл'Ь  сеймовыхъ  конституц1й  находится  одна  весьма 
важная  конститущя  для  опред'Ьлетя  вопроса  о  выморочности  иму- 
Н1,ествъ.  Конституция  эта  издана  въ  1588  г.  на  томъ  же  самомъ 
коронацюнпомъ  сейи'Ь,  на  которомъ  былъ  утвержденъ  Трет!й  Литов- 
ск!й  Статутъ.  Прежде  ч'Ьмъ  обратиться  къ  вопросу,  прим'Ьнимо  или 
н1;тъ  постанов леше  этой  конститущи  о  „кадукахъ*  къ  ЛитвЪ.  мы 
считаемъ  нужнымъ  указать  на  то  обстоятельство,  что  въ  тексгЬ 
коиститутии  находится  рядъ  опред'Ьлетй,  прямо  противоположныхъ 
опред*лен1ямъ  Литовскаго  Статута,  таковы,  наприм^^ръ,  §  10 — о  вы- 
бор*!;  и  присяг1^  судьи  земскаго  и  подсудка,  §  12 — о  приданомъ 
сестеръ,  §  13 — о  выкуп*  заложенныхъ  им'Ьшй,  §§  14,  15,  16 — о  за- 
хват* и  заключенш  въ  тюрьму  шляхтича,  §  18 — о  дуеляхъ,  §  19 — 
о  земляхъ  шляхетскихъ  и  т.  д.  Однако  мы  знаемъ,  что  Статутъ  со 
своими  опрел*лен1ями  объ  этихъ  предметахъ  продолжалъ  существо- 
вать, не  взирая  на  конституц1ю  1588  г.  Подобно  тому,  какъ  сличё- 
н1е  этихъ  опред*лешй  съ  соотв*тствующими  ностановлен1ями  Литов- 
скаго Статута  показываетъ  ихъ  полное  несоотв*тств1е  между  собою, 
такъ  точно  сличен1е  распоряжетй  конституции  1588  г.  о  вымороч- 
ныхъ  имуществахъ  съ  постановлен1ями  литовскаго  нрава,  а  именно 
съ  разд.  ХП,  арт.  17,  показываетъ,  что  ограничение  права  насл*до- 
ваи1я  восьмою  степенью  родства  въ  об*ихъ  лин1яхъ  не  им*етъ 
м*ста  въ  Литовскомъ  Статут*,  въ  немъ  н*тъ  никакихъ  ограничен1й 
въ  этомъ  направлен1и.  Поэтому  даже  тогда,  когда  бы  опред*лен1е 
конституц1и  1588  г.  касалось  и  Литвы  (на  чтб  въ  конститущя  н*тъ 
никакого  указашя),  все-таки  опред*лен1е  это  не  им*ло  бы  юриди- 
ческаго  значешя,  такъ  какъ  Литовсшй  Статутъ  долженъ  былъ  всту- 
пить въ  силу,  то-есть,  сд*латься  собран1емъ  юридическихъ  нормъ, 
д*йствующихъ  на  будун^ее  время  *),  только  съ  6-го  января  1589  г.; 


>)  Лит.  Отатутъ  1688  г.,  разд.  III.  арт.  12.  — 

*)  11онят1е  о  необратной  слд!  закона  хорошо  известно  Литовскому  Статуту^ 
стоить  взглянуть  лишь  на  распоряжеше  VII  разд.,  арт.  18,  гд*  говорится:  „Ачъ  ко1- 
векъ  вже  порядкоиъ  сего  Статуту  нового  вен  речи  отправованы  будутъ,-  яежля 
речы  застара.тые  пре^«  се  Вторымъ  Статутоиъ,  за  котораго  што  ся  стало,  су- 
жопы  п  скаэовяпы  быти  мають^.  Ср.  ниже  ра»д.  VII,  арт.  5,  11,  а  главныиъ 
обрааомъ  ср.  разд.  XIV,  арт.  32  (посл*дн1й). 
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поэтому,  какъ  новый  заканг,  Статутъ  Литовсмй  долженъ  быль  бы 
лишить  юридвческаго  значбн1я  всЬ  т'Ь  опред'Ьлешя  конститущи,  ко- 
торые были  бы  несогласны  съ  опрбд'Ьлен1ями  Статута  по  одному  н 
тому  же  предмету.  А  такъ  какъ  артнкулъ  17  разд'Ьла  III  содер- 
жить  въ  себ'Ь  распоряжен1я  о  порядке  иасл'Ьдоваи1я  въ  вымороч- 
ныхъ  имуществахъ,  то  очевидно,  что  опред'Ьлеше  конститущи  1588  г. 
по  тому  же  самому  предмету  долясно  считаться  отм'Ьненнымъ.  Но 
этого  мало!  Если  мы  обратимся  къ  н'Ькоторымъ  выражешямъ  того 
§  конституцш  1588  г.,  который  говоритъ  о  насл'Ьдован1и  въ  вымо- 
рочныхъ  им'Ьфяхъ  („о  кя(1акас11''),  то  мы  уб'Ьдимся,  что  законода- 
тель никогда  и  не  им'Ьлъ  въ  виду  распространен1я  этой  конститущи 
на  Литву:  опред'Ьляя,  что  имущество  шляхтичей,  отцовское  или  ма- 
теринское, до  т1Ьхъ  поръ  не  считается  выморочнымъ,  пока  къ  нему 
им'Ьются  насл'Ьдники  обоего  пола,  еъ  обпллхь  липгяхг  до  восьмой  сте- 
пени включительно,  конститущи  ностановляетъ,  что,  въ  случа'Ь  по- 
лучетя  К'Ьмъ  либо  имущества,  къ  которому  им'Ьются  насл'Ьдники 
(на  основан1и  представленныхъ  королю  ложныхъ  св'Ьд'Ьтй  о  неим'Ь- 
н1и  наслЪдниковъ  или  о  не  шляхетскомъ  происхождеши  ихъ),  „диф- 
фаматоръ  или  доноситель,  который  бы  на  этомъ  основан1и  жела.1ъ 
•предъявить  притязан1е  на  выморочное  имущество,  да  будетъ  при- 
нужденъ  къ  возвращешю  имущества  и  наказанъ  судомг  коронном 
трибунала^  ^). 

Какой  же  судъ  разум1}етъ  конститущи  подъ  судомъ  коронпаго 
трибунала?  Для  разъяснен1я  этого  обстоятельства  сд'Ьлаемъ  неболь- 
шую историческую  справку.  Въ  1578  г.,  въ  царствоваше  Стефана 
Батор1я  было  издано  сеймовое  постановлеше  объ  избранш  судей 
ЗиЛиАогит  депегаЛит  огЛгпагюгит  ТггЬипаНз  Ведпг  ')•  Компетенщя 
этнхъ  судовъ  простиралась  только  на  земли  Великой  и  Малой 
Польши  *),    для  великаго  же  княжества  Литовскаго   учрежденъ,  со- 

1)  Уо1.,  1е§[.,  и  П,  г.  1209  — 1210,  §  8,  О  кадикасЬ .  . .  „Ыу  й%^Уата^о^  а1Ьо 
йекЛот  к(огуЪу  га  1ут  сЬс1а)  ргаеипйеге  каёик  та  Ъудг  аЛ  г^РосаЫопет  рггу- 
1ПШ201Ц  у  кагап  рег  гИыЛ  ^иЛ^с^ит  ТггЬипаНе  Ебдпг^  угедХе  рга^а". 

»)  Уо1.  1ев.,  ^.  II,  Г.  963,  §  2. 

*)  ХЪШ.,  §  18.  МФста  судамъ.  Въ  Великой  Польш11ы  ШотрЕовъ,  къ  хоипетеи- 
щи  котораго  будутъ  ирипадлежать:  Поананское,  КадишсЕое,  С^радское  (воевод- 
ства), аемля  Ведювьская,  Лнгницвое,  Бжеское,  Иновжацдавское  (воеводства), 
деилл  Добжннсвая,  Ма8ове1цм>е,  1]лоцкое,  Равское  (воеводства).  §  14.  Въ  Малой 
Яомтл.  ЛмЯЦннъ,  къ  компетенц1н  котораго  будутъ  иринадлежать  с^^^дую1ц^11 
воеводства:  Краковское,  Савдо^ирское,  Русское  (то-есть,  пркбдизнтедьно  тепе- 
решняя западная  Галкц1я),  Подольское,  Любяинское,  Бельск^е  к  Поддяшское^. 
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гласно  выработанному  литовскими  чинами  проекту  *),  въ  1581  г; 
особый  выснпй  судъ — „трибуналъ  великаго  княжества  Литовскаго^  *), 
компетенщя  котораго  распространялась  на  всю  Литву.  Утвержден- 
ный на  сейм'Ь,  снабженный  королевскою  печатью  и  подписью,  законъ 
объ  организащи  главнаго  литовскаго  трибунала,  порядк'Ь  судопроиз- 
водства въ  неиъ  и  т.  п.,  писанъ  (и  зат'Ьмъ  напечатанъ)  ^согласно 
правамъ  {литовг^еъ)  ^русскимъ  языкомь^.  Этотъ  уставъ,  напечатанный 
по-русски  впервые  въ  1586  г.  у  Мамоничей,  обыкновенно  присое- 
динялся къ  печатнымъ  текстамъ  статута  1588  г»,  составляя  съ  нимъ 
какъ  бы  одно  ц'Ьлое. 

Им'Ья  передъ  собою  эти  данный,  не  трудно  вид'Ьть,  что  опред'Ь- 
леше  конститущи  1588  г.  о  выморочныхъ  имуществагь  не  ийгЬло 
никакого  отпошел1я  къ  Литв'Ь.  Виновные  въ  сообщен1и  королю  лож- 
ныхъ  св'Ьд1^Н1Й  подвергались  суду  Караннаю  Трибунала,  компетен- 
цгя  котораго  огранитмалаеь  Польшею,  основаМемъ  его  р'Ьшен1й  слу- 
жили законы,  писанные  по-польски,  между  гЬмъ  какъ  для  Литвы  су- 
ществовалъ  Трибуналъ  великаго  княжества  Литовскаго  и  законы, 
писанные  9%о-русски. 

Въ  виду  всего  указаннаго  выше  несомн'Ьнно,  что  источникомъ 
права  для  обывателей  великаго  княжества  Литовскаго  въ  течете 
всего  времени  отъ  издан1я  Литовскаго  Статута  и  до  падешя  Р'Ьчи 
Посполитой  служилъ  именно  этотъ  Статутъ,  сеймовый  же  конститу- 
щи тЛлк  силу  въ  Литв'Ь  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  онЪ  не  встр'Ь- 
чались  съ  однородными  по  содержашю  опред'ЬлетЯми  Литовскаго 
Статута.  Признавая  Литовск1й  Статутъ  главнымъ  источникомъ  права 
въ  пред'Ьлахъ  великаго  княжества,  законодатель  въ  виду  несовер- 
шенствъ  этого  свода  допускаетъ,  однако,  существован1е  субсид1ар- 
ныхъ  источниковъ  права, .  такъ  въ  разд.  IV,  арт.  54,  говорится: 
у^Мы,  государь,  а  также  главный  судъ,  воеводы,  старосты  и  чи- 
новники наши:  судья,  подсудокъ  и  судъ  замковый  или  придвор- 
ный и  всяк1й  иной,  не  тЛ&гь  права  судить  и  постановлять  при- 
говоры по  собственному  усмотр'Ьшю  („зъ  головы^),  предположе- 
на или  на  основан1и  собранныхъ  ими  частнымъ  путемъ  св'Ьд'Ьшй, 
но  обязаны  судить  и  р'Ьшать  д'Ьла  только   согласно    этому  Статуту 

*)  Констятзпия  1678  г.,  Уо1.  1ев.,  1.  П,  ^.  969,  §  30,  оставиа  великое  княжество 
■ря  ,,его  правахъ*  к  доаволила  чннамъ  велякаго  княжества,  равработааъ  проектъ 
повяго  судоустройства  па  сеймякахъ,  дать  ему  окончательную  редакц1ю  на  бъ^ад^ 
въ  Попогрудк'Ь  осенью  1578  г. 

*)  1Ъ1д.,  Г.  1020,  артикулы  къ  ираву  великаго  кнаясества  Литовскаго,  §  41. 
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и  артцкуддмъ,  въ  немъ  иаображеннымъ,  и  на  основа1ии  покааашй  и 
обмана  возражешй  на  судЪ.  Въ  томг  же  елуча1Ьу  когда  бы  въ  Ста- 
туте не  оказалось  опред'Ьдешй  для  разр'Ьшешя  даннаго  вопроса  („а 
гд'Ь  бы  чого  въ  томъ  Статуте  не  доставало^),  тогда  судъ  обяаанъ 
разр'Ьшнть  д'Ьло  на  сколько  возможно  справедлив'Ье)  согласно  своей 
сов^Ьсти  и  принимая  за  образецъ  законы  другнхъ  христ1анскихъ  на- 
родовъ*'  *). 

Для  разр'Ьшешя  вопроса  о  томъ,  чтб  разум^етъ  Статутъ  подъ 
«иными  хриспанскими  законами^,  мы  находимъ  указатя  отчасти  въ 
еамомъ  тексгЬ  Статута,  отчасти  въ  истор1и  литовскаго  права.  Въ 
разд.  У,  арт.  20,  говорится,  что  разводы  должны  быть  совершаемы 
только  передъ  духовнымъ  судомъ  того  в']кроиспов%дан1я,  къ  которому 
принадлежатъ  супруги,  а  въ  арт.  22,  того  же  разд'Ьла,  возбраняется 
вступлеше  въ  бракъ  въ  опред'Ьленныхъ  степеняхъ  родства,  воспре- 
щенныхъ  „закономъ  божескимъ  и  хриспанскимъ''.  Такимъ  образомъ, 
подъ  именемъ  христ1анскихъ  законовъ  понимаются  въ  этихъ  артику* 
лахъ  положен1Я  капониче&каго  права. 

Въ  Разд.  XI,  арт.  7,  Литовсюй  Статутъ  1588  г.  назначаетъ  за 
уб1йство  родителей  наказан1е,  заимствованное  изъ  римскаго  права. 
Этотъ  видъ  казни  на  столько  оригиналенъ,  что  относительно  источ- 
ника заимствовашя  не  можетъ  быть  ни  мал'Ьйшаго  сомн']кн1я,  лишь 
н^Ькоторыя  изм'Ьнен1Я  въ  подробностяхъ  казни  принадлежатъ  Статуту: 
отцеуб1Йцу  зашиваютъ  въ  кожаный  м'Ьшокъ  вм^Ьст^Ь  съ  собакою,  п'Ь- 
тухомъ,  ужомъ  и  кошпаю  и  подвергаютъ  утоплешю.  По  римскому  праву 
еъ  отцеубгйцею  зашиваютъ  въ  м-Ьшокъ  обезьяну,  по  Статуту — кошку . 
Равнымъ  образомъ,  въ  разд.  VIII,  арт.  7,  исчислен1е  причинъ,  въ 
силу  которыхъ  родители  могутъ  отречься  отъ  своихъ  д|}тей,  заимство 
цано  изъ  римскаго  права,  съ  тою  только  разницею,  что  вм'Ьсто  14 
причинъ,  исчисляемыхъ  римспимг  правомг^  Статугь  нризиаетъ  только 
семь,  при-чемъ  заимствовашя  эти  были  сд'Ьланы  не  изъ  10ст1анов- 
скаго  текста,  а  изъ  толкован1Й  къ  Саксонскому  зерцалу.  Мы  вид'Ьли 
уже  выше,  что  редакторамъ  Статута  1588  г.  было  ви'Ьнено  въ  обя- 
занность привести  Литовское  право  къ  возмояшо  большему  единетю 
еъ  правомъ  польскимъ;  если  же  мы  обратимся  зат'Ьмъ  къ  историче- 
скимъ  свид'Ьтельствамъ,  то  увидимъ,    что  уже  въ    древн'Ьйшей  гра- 


»)  Яит.  Стат.,  1588  г.,  радд.  IV,  арт.  54:  »Судъ,  прихиляючнся  до  блпжъшое 
еправедшвоетн  водхе  сумненья  своего  н  прюмадомъ  нншыхъ  правъ  хрестпаньсЕНхъ 
то  ошравоватн  ж  суднтх  маеть^.  Ср.  разд.  Ш,  арт.  2. 

Чмп  ОСЬХХХПГ  (1899,  М  11),  отд.  2.  2 
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иотЬ,  пожалованной  В.  Ягелломъ  своему  7Д']Ьлу  и  зенлямъ  своего 
брата  Скиргайла  въ  1387  г.,  предоставляется  боярамъ  этихъ  обла- 
стей право  распоряжен1я  принадлеясащею  имъ  недвижимою  собствен- 
ностью на  т'Ьхъ  же  основанхяхъ^  какъ  шляхтичамъ  Польскаго  коро- 
левства ^).  То  же  повторяетъ  знаменитая  земская  привилепя  1413  г. 
въ  Городл'Ь  ')  и  друпя  жалованный  грамоты  великихъ  князей  литов- 
скихъ.  наприм1Ьръ,  жалованная  грамота  Казим1ра  Ягеллона  оть  1457  г., 
Александра  Ягеллона  отъ  1492  г.,  Сигизмунда  I  отъ  1606  года. 

На  основап1и  всего  указаннаго,  мы  въ  прав'Ь  утверждать,  что 
Л|1товск1Й  Статуп»  подь  име^^емъ  законовь  другихь  хриетгсилекихъ  на-* 
родовь  пониАшлъ^  ближайшимъ  образомъ,  нормы  пр(м&  каноничеекаю^ 
римскаю  и  польскаго  и  дозволялъ  приб-Ьгать  къ  нимъ,  въ  случа'Ь  не- 
полноты собственныхъ  опред'Ьлен1й. 

Было  бы,  влрочемъ,  неправильнымъ  думать,  что  Литовсшй  Ста-, 
тутъ  признаетъ  въ  качеств-Ь  субсид1арнаго  права  только  иноземные 
источники.  Ничуть  не  бывало:  Трет1й  Статутъ  предоставляетъ  от- 
м'Ьненнымъ  имъ  прежнимъ  редакщямъ  1529  и  1566  года,  а  равно 
и  земскому  обычаю,  то  же  самое  значен1е  вспомогательныхъ  источни- 
ковъ,  какъ  и  нормамъ  иностраннымъ.  Въ  разд.  III,  арт.  17,  гово- 
рится, что  сыновья  и  дочери  насл'Ьдство  „звычаемъ  стародавнымъ  и 
тежъ  Статутомъ  Первымъ  и  теперешнимъ  мають  посягнути  и  одержати". 

III. 

Указавъ  въ  предыдущей  глав'Ь,  что  одинъ  только  русск1й  текстъ 
Литовс1;аго  Статута  1588  г.  есть  несомн'Ьнный  источникъ  для  выяс- 
нешя  юридическихъ  принциповъ  литовскаго  права,  и  что  Литовск1й 
Статутъ,  въ  качеств'Ь  утвержденнаго  законодательною  властью  сбор- 
ника м'Ьстныхъ  законовъ,  опред'Ьлялъ  вс^Ь  юридическ1я  отношен1Я  въ 
Литп'Ь,  перейдемъ  къ  рЪшен1ю  вопроса  о  насл'Ьдован1и  въ  выморрч- 
ныхъ  им'Ьн1яхъ.  Не  циЬя  надобности  входить  въ  разсмотр'Ьше  об- 
щихъ  принциповъ  насл'Ьдован1я  по  Литовскому  праву,  такъ  какъ  по 
этому  предмету  имЬется  обстоятельное  изсл'Ьдован1е  покойнаго  про- 
фессора Московскаго  университета  Б'Ьляева  '),  мы  остановимся  лишь 


•)  ВвШумЫ,  2Ыог  рганг  Ы1е^8к1сЪ,  Рог.,  1841  г.,  р.  1. 

•)  IЬ^<^.,  стр.  7  сслФд. 

')  Я.  БчмяевЬу  О  насд'Ьдсто^  беаъ  8а1гЬщан1я  по  древнниъ  рус^кимь  эако- 
иаиъ,  до  Уложешя  царя  Алевс^Ья  Михайловича,  Москва,  1868.  Вопросу  о  на- 
сл'Х^довапш  по  аакопу  въ  Юго-Западной  Руси  посвящепъ  вонецъ  книги,  стр. 
117—140. 
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иа  н'ЬЕОторыхъ  общигь  вопросахъ  насл'Ьдовангя,  им'Ьюш.ихъ  ближай- 
шее отношен1е  къ  нашей  задач'Ь. 

Старинное  начало^  признанное  еще  Русскою  Правдою,  въ  силу 
котораго  къ  иасл'Ьдован1ю  въ  боярской  собственности  призыва.1ись, 
въ  случа'Ь  отсутств1я  сыновей,  дочери,  находить  себ'Ь  м'Ьсто  въ  древ- 
н^йшихъ  памятникахъ  литовскаго  законодательства.  Въ  Городельской 
привилепи  1413  г.  говорится  *):  „По  смерти  отца,  дЬти  не  будугь 
лишаемы  насл'Ьдственнаго  имущества,  но  будутъ  имъ  обладать  со 
своими  насл'Ьдниками  подобно  тому,  какъ  бароны  и  шляхта  коро- 
левства Польскаго  влад^ютъ  своими  имуществами  и  распоряжаются 
оными  по  своему  благоусмотр'Ьнш^.  Что  въ  этой  грамот^^  подъ  сло- 
вомъ  длтей  разум'Ьются  дп»ти  обоего  пола^  это  видно  изъ  привиле- 
Г1И  Кааим1ра  Ягеллона  отъ  1457  г.  *),  въ  которой  онъ  подтвер- 
ждаетъ  населен1Ю  великаго  княжества  Литовскаго  права,  дарованный 
великими  князьями  Витовтомъ  и  Сигизмундомъ.  Только  что  приве- 
денный нами  привилепи  признаютъ  и  другой  старинный  русск1й 
иринципъ,  въ  силу  котораго  имущество  матери  составляло  ея  осо- 
бую, самостоятельную  собственность,  такъ  какъ  въ  Городельской 
привилепи  говорится:  „Предоставляется  имъ  (панамъ,  шляхтЬ  и  боя- 
рамъ)  назначать  своимъ  жен(шъ  обезпеченге  приданнаю  на  земляхъ 
и  деревняхъ,  какъ  насл'Ьдственныхъ  вотчинахъ,  такъ  и  (въ  им'Ь- 
Н1яхъ)  пожалованныхъ  нами  въ  вотчину^  *).  Эти  положен1я  легли 
въ  основу  насл1>дственнаго  права  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  оно  впервые 
«ведено  въ  одно  ц'Ьлоевъ  Литовскомъ  Статуте  1529  года.  Артикулъ  9, 
П1  разд1^а,  изъ  котораго  сложился  впосл'Ьдств1и  17  арт.  И1  разд. 
Литовскаго  Статута  1588  г.,  есть  не  что  иное,   какъ  дословное  пек 


О  Уо1.  1е^ш,  X.  I,  р.  66—70,  §  VI,  вь  вонц%:  ,^\\лт,  ро81  тог1вт  ра1п8,*1»- 
ЬеН  поп  с1еЪеп1  Ъоп!8  Ьаегес11и1п{8  рптап,  8ес1  еа  сит  8и18  8иссб88ог1Ьив  ро8&1- 
ёеге,  ргои1  Ъагопев  е!  поЪ11е8  ге^  РоЬшае  8аа  ро881<1еп1  ^1  ш  мъхуа  сопуегиш! 
Ъеперис1и>в^. 

')  ВжЫушвЫ^  2Ыог  рга1Г  Ы(е1Г8к1сЬ,  стр.  82,  §  VIII:  „Нет,  ров!  гоог(ет 
ра4гшп,  риеН  (1)  веовм  чЫишдт  а  Ьоп18  Ьаегед1ип18  поп  ёеЬеие  аИепаг!^,  или, 
хахъ  говорится  въ  древяе-русскомъ  тексте  этой  привплег1я  (тамъ  же,  текстъ  ря- 
домъ):  „и  тажъ  по  смерти  отцовъ,  дпти  какъ  мужчизпы^  тап  и  жоны  отъ  нм'Ь- 
ией  отчиааыхъ  не  маютъ  быть  отдаливаиы''... 

*)  Шд.,  стр.  18,  §  VII:  „81тШ(ег  ихог^Ьив  8и18  с^огаШга  1п  Ьоп18  е1  уНИв, 
.  Чиав  ех  8и6се881опе  ра&егпо  те!  сопсе881опе  по81га  регре^иа  ЬаЬиег1п1  уе1  ^епп( 
ЬаЫШН,  ро(епп1  авм^^паге^.... 

"■  '  л  а» 
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вторен1е  распоряжен1я  жалованныхъ  грамотъ  Витовта,  Ка8И1пра  и  яхъ 
преемннковъ  ^). 

Обыкновенно  признается,  что  основной  прянципъ  насл'Ьдовашя  въ , 
отцовской  собственности  выраженъ  въ  14  арт.  VII  разд'Ьда  Третьяго 
Литовскаго  Статута.  Зд'Ьсь  говорится: 

„Постановляемъ,  что  всякое  материнское  имущество,  оставшееся 
110  смерти  матери  безъ  надлежащаго  8ав'Ьщан1я,  какъ  недвижнмоег 
такъ  и  движимое,  то-есть,  наличный  деньги,  золото,  серебро,  жемчугъ, 
драгоц'Ьнные  камни,  платье  и  всякаго  рода  наряды,  (а  также  посуда) 
олопяпная,  м'Ьдпая,  лошади,  дкипажи,  ковры,  занав1(сы  и  всяк1& 
иные  предметы  домашняго  обихода,  также  и  материнское  приданое, 
которое  не  было  бы  никому  уступлено  на  основан1и  письиеннаго  до* 
кумента — все  это  идетъ  въ  разд'Ьл'Ь  поровну  между  всЬми  д'Ьтьми, 
какъ  сыновьями,  такъ  и  дочерьми.  Имущество  же,  оставшееся  посл'Ь 
отца,  какъ  въ  им'Ьн1яхъ  недвижимыхъ,  такъ  и  въ  движимости,  пере* 
ходить  пюлько  къ  сыновьямъ  и  родственникамъ  со  стороны  отца  (по 
мечу),  такъ  какъ  объ  этомъ  опред'Ьлено  въ  другомъ  м'Ьст'Ь;  въ  осо- 
бенности же,  еслибы  это  имуп^ество  не  было  передано  кому  либо 
иисьмеипымъ  актомъ  (при  жизни)  или  же  по  зав'Ьщан1ю''« 

На  первый  взглядъ,  распоряжен1е  этого  артикула  отличается  без- 
условною опред^^енностью:  насл'Ьдуютъ  въ  отцовскомъ  имуществ'Ь. 
только  братья  и  родственники  со  стороны  отца.  Однако,  подобное 
категорическое  устранен1е  дочерей  отъ  насл'Ьдован1я  въ  отцовскомъ 
имуществе  не  только  противор'Ьчитъ  указаннымъ  нами  ран'Ье  ста^ 
рнинымъ  принципамъ  литовскаго  права,  но  равнымъ  образомъ  несо" 
гласимо  и  съ  опред'Ьлешями  самого  Статута  1588  г.  Устанавливая» 
повидимому,  совершенное  исключеше  дочерей  и  родственниковъ  со 
стороны  матери  отъ  насл'Ьдовашя  въ  отцовскихъ  имуществахъ^ 
артъ  14,  разд.  VII,  ссылается  на  то,  что  это  устранеМе  рпред'Ьлено 
ближайшимъ  образомъ  „въ  другомъ  м'ЬсгЬ''.  Обращаясь  къ  гЬмъ 
артикуламъ  Статута,  которые  опред'Ьляютъ  порядокъ  наследовали  въ 
иму1цествахъ  отцовскихъ  и  материнскихъ,  мы  встр1(чаемъ  прямо  отно- 
с»щ1йся  къ  этому  вопросу  арт.  17,  разд,  III.  Сравнивая,  однако, 
распоряжен1я  этого  артикула  съ  только  что  указанными,  мы  должны 
допустить,  что  распоряжешя  арт.  14,  разд.  VII,  о  признан1и  насл^Ьд* 


*)  Ра8лич1е  вапючается  лишь  въ  томъ,  что  вместо  словъ  „баронц  и  шляхтА 
ко^юлепства  Польскаго",  арт.  9,  III  разд.  8в  Статута  1529  г.  имФегь  „княжата 
пины  хоруговные,  шляхта  х  мещане  велнваго  княркеетва  Литовскаго". 
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иякамя  ВЪ  отцовскомъ  имуществ'Ь  только  сыновей  и  родственниковъ 
съ  отцовской  стороны  есть  или  резудьтатъ  неудовлетворительной  ре- 
дакц1и  текста,  или  просто  корректурная  опечатка.  Бели  мы  лредпо- 
лоакинъ,  что  слово  „только^  не  опечатка,  а  д'Ьйствнтельно  находилось 
въ  подлинноиъ  рукопнсномъ  текстЬ  Третьяго  Статута,  то  все-таки 
распоряжен1е  14  артикула  должно  быть  понимаемо,  какъ  устраняющее 
дочерей  отъ  права  насл'Ьдован1я  не  безусловно,  а  только  въ  томъ 
случа'Ь,  когда  есть  на  лицо  насл'Ьдники  мужокаю  пола.  Такое  пони- 
мате  14  артикула  опирается  на  сл'Ьдуюнця  слова  17  артикула:  „А, 
еслибы  Господь  Богъ  допустилъ,  чтобы  всЬ  братья  умерли  и  ни  у 
кого  Н8ъ  нихъ  не  осталось  потомства,  или  хотя  бы  и  было,  но  потомъ 
пресеклось,  тогда  всЬ  имущества,  доставш1яся  отцу  по  наслп»дству, 
а  также  и  пргобрптенныя  всякими  иными  способами,  переходять  по 
яаслп>дству  къ  дочерямь  и  ихг  потомству^* 

Сл'Ьдовательно,  выражеше  14  артикула  у^только  къ  братьнмъ*^ 
должно  быть  понимаемо  такъ:  отцовское  имуп^ество  переходить  въ 
обыкновенномъ  порядк!}  насл'Ьдства  къ  братьямъ,  если  же  братье1гь 
н'Ьтъ,  въ  такомъ  случа'Ь  и  къ  сестрамъ.  Сестры  насл'Ьдуютъ  не  въ 
обыкновенномъ  порядк'Ь,  а  въ  случае  отсутств1я  братьевъ.  Поэтому, 
предполагая,  что  законодатель  мыслитъ  логически  и  выражается  гра- 
матически,  мы  должны  допустить,  что  сомнительное  слово  14  арт., 
У  рмд-  щмолько^  им^кетъ  то  же  самое  значен1е  для  остальной  части 
фразы,  которое  оно  им'Ьло  для  первой,  и  что  второе  дополнен1е  сто- 
ить къ  сказуемому  въ  томъ  же  отношен1и,  какъ  и  первое,  а  имепно 
слова:  „отцовск1я  им'Ьшя  переходятъ  по  насл'Ьдству  ^^только*^  къ 
родственникамъ  сь  отг^ской  стороны*"^  —  им'Ьютъ  точно  такой  же 
смыслъ,  какой  они  им'бли  по  отношешю  къ  братьямъ,  то-есть,  какъ 
тамъ  слово  у^только^  не  им'Ьетъ  безусловнаго  значен1Я  и  сестры  иа- 
сл'Ьдуютъ  въ  отцовскомъ  имуществ'Ь,  когда  н'Ьтъ  братьевъ,  такъ 
точно  и  зд'Ьсь  слово  щшолько"^  не  им'Ьетъ  безусловнаго  значешя,  и 
когда  н'Ьтъ  родственниковъ  со  стороны  отца,  то  насл'Ьдуютъ  род-^ 
етвенннки  со  стороны  матери. 

Для  доказательства  нашего  иоложен1я  обратимся  къ  бол'Ье  близ- 
кому р&зсмотр'Ьнш  распоряжетй  17  артикула  1И-1Ч)  раздЬла. 
.  ч  Отвергая  официальное  значен1е  всЬхъ  польскихъ  текстовъ,  съ  ко- 
торыхъ  сд'Ьланы  всЬ  существу ющ!е  переводы,  мы  прежде  всего  при* 
ведемъ  руссшй  тевстъ  этого  артикула  по  издан1ю  Мамоничей  1588  г., 
а  затЪмъ  предложимъ  свой  переводъ  этого  текста  на  современный 
русск1й  языкъ. 
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Подлинный  русскМ  темсгь  Третьяго  Литовскаго  статута. 

Р(1зд1ьль  III у  артыкулъ  17.  „По  смерти  атг^ъиматокь  и  иныхь 
кровныхъ  и  блискихь  ихъ  детей  и  потомкоаъ  и  близкихъ  дедичьства 
спадку  еыелуги  и  всякого  набытья  а  неотдаляти  и  о  епадку  на  паеь 
господара  по  безъпотомышмь.  Тежъ  уставуемъ  ижъ  по  смерти  от- 
цовъ  п  матокъ  дети  ихъ  сынове  и  дочки  отъ  отчизъны  и  матеры9ны 
110  мають  быти  отъдалены  але  они  сами  и  ихъ  щадки  властные 
кровъные  и  близкие  правомъ  прирожонымъ  и  слушне  набытыиъ  звы- 
чаемъ  стародавнымъ,  и  тежъ  статутоиъ  нервыиъ  и  теп'&решнииъ, 
мають  посегнути  и  одержати  и  тые  добра  на  пожитокъ  свой  обо- 
рочати  вечными  часы.  А  то  жъ  се  тежъ  будетъ  розумети  о  близко- 
стяхъ  спадкохъ  выслугахъ  и  всякомъ  набытью  подлугъ  права,  а  то 
тымъ  обычаемъ,  естли  бы  было  колько  братьи  сестръ  рожоныгь  вы- 
даныхъ  або  не  выданыхъ  замужъ,  а  тые  бы  братья  межи  собою  от- 
чизною и  куплею  которие  се  в  отчизну  имъ  оборочати  маеть  поде- 
лилисе,  або  еи|.е  и  не  поделилисе,  а  который  бы  з  нихъ  уиеръ,  не* 
зоставившы  по  собе  плоду,  тогды  его  часть  отчизны  и  купли  толко 
на  братью  приходить  и  на  ихъ  потомство,  а  на  сестры  только  вы- 
права  с  четверътое  части  всякого  именья  отчизного  и  купленого,  и 
то  естли  бы  которой  передъ  тымъ  з  нихъ  за  мужъ  по  сиерътн  от- 
цовской идучи  отъ  тое  братьи  не  была  дана.  А  естли  бы  была  ма- 
теризна,  тогды  мають  братья  зт^  сестрами  ровно  поделити  межи  со^ 
бою,  пак  ли  бы  панъ  Вогъ  допустилъ,  же  бы  оные  братья  померли 
вси,  а  в  жадного  потомъства  по  нихъ  не  зостало,  а  хотяжъ  бы  и 
было,  а  потомъ  се  звело,  тогды  оная  вся  отъчизная,  и  всякймъ. 
обычаемъ  иабытые  именья,  за  се  на  сестры  и  на  ихъ  потомства 
спадывають,  нижли  естли  бы  еще  такъ  же  панъ  Богъ  допустилъ, 
жебы  оиыхъ  братей  и  сестръ  а  ни  ихъ  потомъства  и  щадковъ  не 
зостало,  тогды  оная  отчизна  ихъ  вся  такъ  же  всякймъ  обычаемъ 
слушне  набытые  именья  и  маетность  маеть  на  близкихъ  спадывати, 
который  есть  на  близший  до  отчизны  до  материзны  наблизшяе  по 
мечу  водлугъ  того  жъ  поступку,  такъ  же  тежъ  и  материстое  маеть 
спасти  на  тыхъ,  которые  будутъ  до  материстого  именья  наблизшие 
по  матъце  оныхъ  змерлыхъ,  естли  бы  через  нихъ  кому  слушнымъ 
запнсОмъ  не  было  заведено,  кроме  тыхъ,  которые  безъ  потомъковъ 
близкихъ  щадковъ  и  наследковъ  своихъ  зомруть,  ни  на  кого  права 
своего  прирожопого  выслужоного  и  *  пабытого  не  въливъшы  и  не  за- 
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пиодвшы,  бо  по  тыхъ  н  такнмъ  обычаемъ  именье  спадконъ  на  речь 
посполитую,  н  на  насъ,  гооподара  великого  князя,  и  потомковъ  на- 
шнхъ  велнкнхъ  князей  лнтовскихъ  приходить  и  приходити  будутъ^. 

Переводъ  на  совремнный  языкъ. 

„Яо  смерти  отцоеь  и  матерей  и  иныхг  родственникоеъ  со  сто- 
роны отца  и  со  ст(уроны  матери  (^^кротшxъ  и  близкихь*^)^  ихъ  дтпи 
и  потомки^  родственники  не  будутг  устраняемы  отъ  насмьдовангя 
вь  вотчинахь^  вь  аыслуженныхь  им1ьмя^  и  во  всякомъ  блаюпргобрп»- 
тенномъ  имущества.  И  о  наслп*дованги  наеь^  государя,  посля  лицъ, 
не  импмщихъ  родственникоеъ*^.  „Также  постановляеиъ^  что  по 
смерти  отцовъ  и  матерей  ихъ  д1Ьти,  сыновья  и  дочери,  не  будутъ 
устраняемы  отъ  насл'Ьдоватя  въ  им'Ьн1яхъ  отцовскихъ  и  материн- 
скихъ,  но  они  сами  и  ихъ  собственное  потомство,  родственники  со 
стороны  отца  и  родственники  со  стороны  матери  („кровные  и  бднз- 
К1е''),  предъявляютъ  претензш  и  получаютъ  опыя  нмуп^ества,  соот- 
в'Ьтственно  праву  родства  и  пр1обр'Ьтенш  надлежал1,имъ  путемъ, 
согласно  стародавнему  обычаю,  а  также  (распоряжен1ямъ)  прежняго 
Статута  и  нын'Ьшняго,  и  обращаютъ  оныя  имущества  на  свою 
пользу  навсегда.  То  же  самое  будетъ  разум'Ьемо  относительно  на- 
сл'Ьдован1я  въ  прямой  и  боковыхъ  лин1яхъ,  въ  им'Ьн1яхъ  выслужен- 
ныхъ  и  во  всемъ,  пр^обр^^тенномъ  согласно  опред1}лен1ямъ  права,  а 
именно:  еслибы  было  н'Ьсколько  родныхъ  братьевъ  и  сестеръ,  вы- 
данныхъ  уже  или  еще  не  выданныхъ  замужъ,  а  оные  братья  под']^ли- 
лись  уже  или  еще  не  под'Ьлились  между  собою  отцовскнмъ  родовымъ 
имуществомъ  и  им'Ьн1ями,  купленными  отцомъ,  которыя  для  нихь 
становятся  родовою  собственностью,  и  одинъ  изъ  братьевъ  умеръ, 
не  оставивши  посл1Ь  себя  д'Ьтей,  тогда  его  доля  отцовскаго  родо- 
ваго  и  благопр1обр'Ьтеннаго  имущества  поступаетъ  только  къ  бра- 
тьямъ  и  ихъ  потомству;  сестрамъ  же  выд'Ьляется  изъ  четвертой  части 
всего  отцовскаго  имущества,  родоваго  и  благопрюбрЬтеннаго,  только 
приданное,  и  это  лишь  въ  томъ  случаФ,  когда  которой  нибудь  изъ 
сестеръ,  при  выxод^Ь  ея  замужъ  поел!;  смерти  отца,  не  было  дано 
братьями  приданаго.  Пъ  материнскомъ  же  имул|.сстп'Ь  братья  дол- 
жны разд'Ьлиться  съ  сестрами  пороииу.  А  еслибы  ноцул^ешемъ  Бо- 
ж1имъ  всЬ  братья  умерли  и  ни  у  кого  изъ  нихъ  не  осталось  по- 
томства, или  хотя  бы  и  было,  но  потомъ  прекратилось,  въ  такомъ 
случае  всЬ  0ТЦ0ВСК1Я  родовыя   и   благопрюбр'Ьтенныя  им'Ьшя  насл*!}- 
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дуютъ  сестры  и  ихъ  потомство.  Но  есшбы  попущешемъ  Бож1имъ 
не  осталось  бы  ни  братьевъ,  ни  сестеръ,  ни  ихъ  потомства,  даже  и 
самаго  отдаленнаго,  тогда  всЬ  перешедш1я  къ  нимъ  отцовск1я  родо- 
выя  и  бдагопр1обр'1^тенныя  им-бшл  и  имущества  переходить  по  на- 
следству къ  родственникамъ,  къ  тому  изъ  нихъ,  кто  бол'Ье  близокъ 
по  родству  къ  имуществу  отцовскому  и  материнскому  со  стороны 
отца,  сообразно  указаннымъ « выше  основан!ямъ;  точно  также  и  ма^ 
теринское  имущество  переходить  по  насл'Ьдству  къ  гЬмъ,  которые 
будутъ  наибол'Ье  близкими  родственниками  къ  матери  умершихъ 
безъ  потомства  братьевъ  и  сестеръ,  за  исключешемъ  того  случая, 
когда  они  передали  это  имущество  кому  либо  (изъ  не  ииЬюицаъ 
права  на  насл'Ьдоваше)  письменнымъ  документомъ,  надлежащимъ 
образомъ  совершеннымъ.  Что  же  касается  т*хъ  лицъ,  которыя 
умрутъ  безъ  потомства,  родныхъ  со  стороны  отца  и  со  стороны 
матери,  самыхъ  отдаленныхъ  нисходящихъ  и  насл'Ёдниковъ  своихъ, 
никому  не  передавъ  и  (ни  за  кЬмъ)  не  утвердивъ  письменными  ак- 
тами своихъ  насл'Ьдственныхъ,  прюбр'Ьтенныхъ  службою  и  иными 
способами,  правъ,  —  то  при  этихъ  услов1яхъ  пиЬпхя  (ихъ)  посту- 
паютъ  и  будутъ  поступать  насл'Ьдственнымъ  порядкомъ  къ  Р'Ьчи 
Посполитой  и  къ  намъ,  государю  великому  1шязю,  и  потомкамъ  на- 
шимъ,  великимъ  кпязьямъ  литовскимъ^. 

Предложенный  нами  переводъ  можетъ  показаться,  на  первый 
взглядъ,  черезчуръ  свободнымъ,  въ  особенности  же  передача  тер- 
миновъ  Статута  „кровные  и  близк1е"  словами  „родственники  со 
стороны  отца  и  родстпснники  со  стороны  матери".  Для  пров'Ьрки. 
правильности  этого  перевода  обратимся  къ  установлешю  точнаго 
значен1Я  тГ>хъ  терминовъ,  которые  употребляются  вь  17  арт.,, 
разд.  III,  для  обозиачен1я  лицъ,  призываемыхъ  къ  насл'&довашю, 
въ  силу  родственной  ихъ  связи  съ  нас.ч'Ьдодателемъ.  Мы  не  будемъ, 
конечно,  остапавливаться  на  терминахъ,  не  подлежащихъ  сомн1Ьн1ю, 
каковы:  ^01тг^ъ^  матка,  сынъ^  дочь,  дшпи,  потомство^,  но  примемъ 
во  вниман1е  лишь  т'Ь,  которые  могутъ  подать  поводъ  къ  сомн^ш- 
ямъ,  таковы:  у^ащдокъ,  кровные ,  близш^  ^). 


>)  Разд.  Ш,  арт.  17:    ^По  смерти  отцовъ  Н  матокь  и  иныял  кровкыхг.и: 
близкие  ихъ  детей  и  потомковъ  и  блиэкихг   дедичьетеа  спадку  выслуги  и  ёся" 
паю  пабытьл  а  не  отдаляти ... 

„Тожъ  уставуемъ,  ижъ  по  смерти  отцовъ  н  матокъ  дети  ихъ  сынове  и  дочки 
о'п>  отчизны  и  матерыаны  ие  мают»  быти  отъдадены,  аде  они  сами  и  ххъ  *яадкш 
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Остановнхся  прежде  всего  на  сдов'Ь  „щадокъ^. 

Это  старинное  слово,  вышедшее  нынче  изъ  употребленхя  въ  рус- 
екомъ  и  польсконъ  языкахъ  *)  и  удержавшееся  только  въ  иалорос- 
сЛскомъ  язык^  '),  означало  въ  лнтературнонъ  западно  •  русскомъ 
яъъпЛ  въ  конц'Ь  XIV,  XV  и  начал'Ь  XVI  в'Ьковъ  ^самое  отдаленное 
пмпомстм^^  какъ  видно,  наприн'Ьръ,  изъ  граноты  короля  Ш. 
Ягелло  отъ  1894  г.,  1юня  29-го,  въ  которой  онъ,  жалуя  своему 
слуг^  Данилу  Дажбоговичу  Задеревицкону  разныя  селешя,  гово- 
рить: „а  при  томъ  всеиъ  оставляеиъ  его  и  его  д'Ьтки,  и  его  на- 
и'Ьстки,  и  ею  щатки  на  вп^ки  вчькомь,  непорушно  никимъ*'.  Изъ 
ряда  документовъ  XV  и  XVI  в'Ька,  которые  мы  приводимъ  въ  при- 
м^Ьчашяхъ,  видно,  какимъ  образомъ  слово  „щадокъ^  постепенно  вы. 
ходить   изъ    оборота,    зам'Ьняясь   словомъ   „потомство*'   ').    Поэтому 


властаые  кроемые  ж  блиекие  ....  мають  одержати**  ...  и  уь  копц'Ъ  артикула: 
я. ..кроме  тыхъ,  которые  безъ  патомкоег  бливкихъ  гцадкоеъ  п  иаследкооъ  сио- 
ххъ  аомрутъ^. 

^)  Въ  польсвомъ  языкФ,  ср.  Б.  1ЛпЛе,  В1оугтк  ^^гука  Ро18к1е|го,  1858,  стр.  42в. 
.  сюву  „щадохъ^  соотв'Ьтствуетъ  вышедшее  теперь  изъ  уиотреб1ен1я  слово  Вгсг^е, 
82€х%й,  8хс2§1,  82С241ек,  .  .  .  оно  обоавачаетъ:  „небольшой  остатокъ**,  „малость^, 
еш  кЫпеа  ХТеЪеггеа!,  е1п  кЬтеа  В18сЬеп.  Слово  Б'лсщ{ек,  употребленное  ъъ 
его  крайне  рфдхомъ,  первоначальнонъ,  8начен1и  рго|геп1е8  (покол^Ьн1е,  потомство), 
встречается  въ  старинной  брошюре  1664  г.  „Ногто^а  Го1пка  г  1л1^тет''у  над. 
др.  Гр.  Корженевскнмъ.  Ср.  рецензш  на  него  нзвФстнаго  слависта  пр.  Врюк- 
пера  шъ  КгоагкЛпгк  Ыаи^сепу,  1891,  р.  856. 

*)  Ев.  Желихоеекгй,  Малорусско-н4иецк1й  словарь,  Л  в.,  1886,  „щадокъ"  „по- 
тохство,  отрасл»",  также  „остаччжъ,  1ТеЬегге8(,  мои^и*^. 

*)  Въ  1499  г.,  января  16-го,  ве.тик1й  В1шзь  Александръ  Ягеллонъ  въ  под- 
твердительной грамоте  на  Слуцкъ  и  Копылъ  говорнтъ,  что  онъ  жалуетъ  эти  пм^- 
Ыя  ХНЯ8Ю  „Семену  Михайловичу  Слуцкому ,  еиу,  его  жон41  и  ихъ  д^темъ,  и  на 
потомъ  будучимъ  счадкомъ''.  Ср.  Акты  Запади.  Росс1и,  изд.  археогр.  коинпсс1и, 
т.  I,  №«  218,  221,  222,  т.  II,  №№  38,  70.  Акты  Южной  и  Запади.  Росс1и,  т.  I, 
№?^  42,  49,  70;  т.  II,  №№  72,  77,  78.  Въ  частности,  въ  ^рамог^  королевы  Елены 
отъ  1607  г.»  декабря  1б-го,  сказано:  „иод1^верждаеиъ  тыс  дворы .  .  .  в^чно  ему, 
его  жои4  и  ихъ  д^темъ  и  на  потомъ  будучнм'ь  ихъ  щадкимъ  и  блиа1сицмг  ихь*^» 
Въ  №  49  говорится:  „вольна  кнегиня  Семеновая  Ми  хайл  овал,  кпсгнни  Настасья 
Слуцкая  и  ее  д%ти,  и  ихъ  ближнгщ  и  на  потомъ  будуч1и  ихъ  и^адки  тое  именье 
Кокоричи . . .  отдати  и  продати  и  зам'Ьнитн^.  Въ  №  75  сказано,  что  им'Ьн^е  пожа- 
.  ловаво  боярину  Адаму  бедоровичу  „ему  самому  и  жон4)  ого  и  ихъ  д^томъ  к 
вотомхамъ  ихъ  будучямъ,  V^а(Ыамг^^у  1524  г.,  мая  11-го.  Въ  грамо!*!»  Мстпслаи- 
схаго  князя  Михаила  Ивановича,  №  97,  отъ  октября  1583  г.,  говорится  объ 
уетупх4>  им§В1Я  „ничего  на  себе  и  на  д%ти  и  на  нотомки  и  на  ближнги  свои 
не  оставляючи^.  №  112,  1548,  февраля  9-го,  подтверждается  им^ше  „кн.  бед.  Андр* 
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уиотребленхе  въ  17  артикул'^,  III  разд.,  обоихъ  словъ:  „потокство  я 
щадки^,  заставляетъ  предполагать,  что  словоиъ  „щадки"  редакторы 
хот'Ьли  подчеркнуть  отсутств1е  ограничен!!  права  насл'Ьдовангя 
какою  бы  то  ни  было  степенью  родства,  чтб,  впрочевгь,  и  помимо 
того  совершенно  ясно  вытекаетъ  изъ  всЬхъ  распоряженЛ  этого  ар- 
тикула. Что  слову  „щадокъ^  придавался  именно  указанный  нами 
смыслъ,  это  видно  изъ  того  обстоятельства,  что  всЬ  рукописи  Во- 
лынскаго  Статута  въ  спискахъ  XVII  и  XVIII  стол'Ьт1й  какъ  рус- 
ская, такъ  и  польск1я  передаютъ  конецъ  17  арт.,  III  разд.,  такъ: 
„а  еслибы  потомства,  близкихъ,  щадковъ  изъ  слядковъ  (насл'Ьд- 
ковъ)  и  надалыиаго  вжебы  въ  поколпнью  кровныхъ  близкихъ  не  до- 
стало и  никому  отъ  нихъ  записано  и  заведено  не  было,  тогды  п 
тымъ  и  по  таковымъ  обычаемъ  им^Ьнья  на  насъ,  господара  великаго 
князя  литовскаго . . .  нриходити  будутъ**  ^). 

Обратимся  теперь  къ  выясненш  эначешя  терминовъ  „кровные  и 
близк1е^. 

По  словамъ  изв1^стнаго  знатока  древняго  польскаго  права^  недавно 
умершаго  Р.  Губе,  въ  польскихъ  актахъ  XIV  в-Ька,  „ближайшхе  род- 
ственпики  носятъ  обыкновенно  назваше  аго1с1...  НаиболЬе  отдаленные 
встречаются  подъ  общимъ  нарицательнымъ  терминомъ,  наприм'Ьръ, 
кровные  (сопвапртШе!).  Ч'Ьмъ  ближе  кто  щъ  данному  лицу,  по  сравне- 
н1ю  съ  другими  родственниками,  гЪиъ  ббльшими  правами  пользуется 
онъ  въ  силу  этой  близости,  называемой  по-латыни  ргорищиИаз,  ^и8 
ргор1п^и11;а^^8"  '). 

Соверпюнно  въ  такомъже  значенш  встр'Ьчаются  оба  эти  слова  въ 
литовскихъ  юридическихъ  памятникахъ,  такъ,  въ  привилеНи  Кази- 
м1ра  Ягеллона  отъ  1457  года  говорится  въ  §  IX:  „81  тМиа...  ай  зесип- 
(1а8  сопуо1аге  Уо1иег1г  парИав...  риег!  1п  Ьоп18  ра1егш$  гетапеге  йв- 


Сонгушковичу,  маршалку  Волынской  земли,  старости  Володиилрскому,  и  „его  вне- 
шня, н  д^теиъ,  и  на  потонъ  будучимъ  имъ  щадпом*  я  близкимг^,  №  129:  по- 
жаловано им%н1е  КПЯ8Ю  Иронскоиу,  „его  иилостя  саному,  его  килостя  кнегиня, 
Л'1Ьтеиъ  и  потомкамв  ихъ  милости**.  №  141:  пожаловано  им^те*  ^мужу,  женФ, 
д^темъ  и  потомкамъ  ихъ**  (1560).  Ср.  №  182,  1562,  №]6  199,  208,  205. 

>)  Временникъ  Мос1совекаю  общеетва  исторЫ  и  дрееноетей,  т.  28.  Руко- 
пись Втораго,  или  Вохынскаго,  Статута,  съ  которой  онъ  напечатавъ  во  Вре^ 
менншкл,  писана  Василхемъ  Усовичемъ,  магистратскимъ  пясаремъ  и  прясяжнымъ 
слпдикомъ  к1С11скт1ъ,  жпптямъ  въ  концф  XVI  пли  начал^Ь  XVII  вФва. 

>)  К  ПиЬе,  ^^Лу,  1с]1  ]>1'ак1ука  1  81о81тк1  рга^пе  8ро)есг§пв11га  V  Роисе  ка* 
8с11])комг1  14  1У1еки,  ХУагегм^а,  1886,  стр.  119. 
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Ъеп1.  Е1  81  риеп  поп  ]Гиепп1,  1ипс  ргоргщиг  рг1ог18  тагШ"  *),— чтб 
дередано  въ  еовреиенно1Гь  руссконъ  текстЬ  такъ:  „Ажь,  пакъ,  не 
будегь  Д'Ьтей  первого  му аса,  ино  блионтимъ  именье  первого  нужа^  ^). 
'  Въ  грамогЬ  Александра  Ягеллона  отъ  1492  года  слово  ргаргщиглз 
уже  отождествляется  съ  словоиъ  сапзапдигпеивх  „Не  дозволено  будетъ, — 
говорится  въ  втой  грамогЬ, — никому,  въ  ущербъ  кровнымъ  или  близ- 
кнмъу  выкупать  насмьдственныя  и1гЬшя;  но  пусть  тотъ,  кто  бол^^е 
близокъ,  уплативъ  деньги,  вступаетъ  во  влад'Ьше  насл'Ьдственнымн 
им^Ьн^яни'^  *). 

Обращаясь  затЬмъ  ко  всЬмъ  тренъ  Литовскимъ  Статутанъ,  ны  ви- 
димъ,  что  уже  съ  Перваго  Статута  1529  года  термины  „близк1й  и 
кровный'',  повсюду  зам'Ьняя  другъ  друга,  постоянно  употребляются 
для  выражен1я  понят1я  родства  въ  самомъ  обширномъ  его  смысл'Ь  *). 


1)  ВпсЛумЫ^  стр.  82. 

*)  Акты  Западной  Россш,  т.  I,  №  61. 

*)  Юяга^упаИу  в.  н.  соч.,  стр.  65,  §  XXXVII.  „Вома  Ьа^геШагга  а  рго* 
рп1^ц%8  поп  геЛгтФяЛа*^,  —  Нет  а  сопвапдтпега  е1  ргоргщии  Ъопа  ЫегеЛИапа 
аисц]и8  поп  геШтетив  печие  еа  аИчивв  гед1теге  деЪе!  1п  ргаезид1С1иш  1р8огит 
сотапдигпейгит  уе1  ргоргпдцогит^  8е<1  воНиштодо  18(е,  чи!  р^ор^п^то^  ех111ег1(, 
геровШа  ресопНа  Ьопа  ЪаегейНа/па  оЪИпеЪК  е!  роааМеЫ!. 

*)  Первый  Литовекгй  Отатутг  1529  года,  изд.  Двялынскаго,  ср.  также  изд. 
Моск.  Общ.  Ист.  и  Древн.,  Времени,  кн.  17.  Раад,  IV,  арт,  12:  у^А  естлнбы  (д1- 
вица)  м1да  1%та  свои  н  братя  або  стрыч  задержали  а  не  хотели  бы  ее  занужъ 
выдати,  тогдн  маетъ  ся  втечи  до  пншпхъ  креемыхв  своихъ  або  до  враду.  А 
врадъ,  або  кревные  иаютъ  довволити  аамужъ  пойти;  а  она  за  волею  враду,  або 
ближиихъ  своихъ  замужъ  побдеть,  тогды  таковая  вмени  не  иаеть  тратнти;  а 
безъ  воли  враду  або  бхиакихъ,  хотя  бы  л%та  и^ла,  заиужъ  пойдеа-ъ,  тогды  ни1не 
тратить"*  Едва  ли  нужно  доказывать,  что  ад^^сь  кревные  отождествляются  съ 
блшжними,  и  что  и  тФ  и  друг1е  иредставляютъ  отдалештхъ  родстыенпиковъ. 

Второй  ЛитовЫй  Отатуть  1566  хода,  изд.  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древн.,  Вре- 
мемн  кн.  28,  по  списку  конца  XVI  илн  начала  XVII  вФка,  разд.  Г,  арт,  10,  говорить 
следующее:  „А  гдЬ  бы  она  (вдова),  и  мотомь  будучы  на  вдовьеиь  сголцы,  д1тяьгь 
ил%нъя  скарбы  утрачала,  1Ч)гды  С'1р1еве,  або  ближни  иаюгь  ее  иритягнути  персдъ 
урядь  8еиск1й  на  рокъ  певный,  яко  на  завитый,  п  доведу1ь  ли  1Ч)го  же  утрачала, 
иаеть  опеку  и  ииеня  и  д^ти  пустити  кревнима**.  И  ниже:  „А  вгды  бы  стр1еиъ  и 
ннашхъ  кревныхг  не  было  тогды,  мы,  господарь...  опеку  новь  оселыхъ  (иаемъ)  на 
тое  и%етце  уставити**...  Такииъ  обрааомь,  несомненно,  что  и  во  Второмъ  Статуте 
терминъ  „близк1й^  и  „кревн1й^  суть  термины  тождественные.  Въ  начале  артикула 
говорится  о  дядяхь  или  ияыхъ  „<$лизкихъ**,  а  въ  конце— о  дядяхъ  п  „кревныхъ'', 
п  томь  и  другомь  месте  по  одному  н  тому  же  поводу,  то-есть,  по  поводу  обязан- 
|10С1П1  Принять,  на  себя  опеку  вь  случае  разореи1я  опекуншею-матерью  ииеи1й, 
оставленныхь  детямь. 
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Но  если  термины  у,кровный  и  близкМ^  представляются  синонимами, 
то  спрашивается,  какое  они  обоаначаютъ  родство*  Кто  так1е  эти  кров- 
ные, близюе?  Съ  к'Ьмъ  они  связаны  кровнымъ  происхожден1емъ,  кому 
они  близки?   Простирается  ли  понятие  родства  на  обЪ  лин1и,  то-есть, 


Третгй  Литоескгй  Оматутъ  1688  года,  хвд.  Моск.  Общ.  Ист.  ж  Древн., 
1854  года,  Времемтип,  кн.  19.  Ияъ  8того  Статута,  какъ  ваибод^е  важваго  для 
р^шешя  вопроса,  им  пряводеиъ  значительное  количество  м^етъ,  а  именно: 

Лъ  2>а9д,  V,  арт.  1  говорш-ея:  „Потому  жг  ся  матки,  братья,  стрыеве  к 
лпыс  блпзьки  около  пыдавапя  въ  стапъ  мяльженск1а  девки  народу  шляхетскаго 
иаховагя...  маютъ*^.  Тсад.  Г,  арт,  !2,  говорить:  „А  того  именья,  которого  отецъ, 
брать,  обо  близкгй^  купивши,  по  той  девце  даеть  мають  спольне  уживати*'.  Р(1зд.  Г, 
орт.  4:  „девкамь  за  живота  отцовского  выданымъ  а  ни  ихь  детемь  потомству 
братья  и  иным  близк1и  никотораго  посагу  и  выправи  даватя  неповинни^.  Ра$д,  Г, 
арт.  9:  ,,Братья  тежь  або  стрыеве  и  которые  колвекъ  бли8к1е  маючи  сестры 
вь  опеце  своей,  покуль  ся  яамужъ  выдадутъ,  а  мають  ихь  учетиве  на  всемь  хо- 
вятн".  Разд.  Г,  арт,  16:  „А  которой  жоне  што  оть  мужа  лежачаго  именье 
яаписано  будетъ,  таколыя  вжо  оть  детей  а  ни  оть  йлшкыхь  части...  вь  именью 
мужнемъдомагатисепемаютъ''.  Ро^д.  Г,  орю.  ^91:  „Маетность  (жены,  пр1обр%вшеА 
собственность  въ  брак'Ь  и  умершей  беаъ  потомства)  маеть  епадати  половица  на 
крееныхъ  онаго  мужа  першаго,  а  половица  на  ^д^вёныхь  ее,  то  се  тежь  маеть  ра- 
яуиети  и  о  такой  жене  естлибы  первей  мужа  умерла  яжь  по  ее  смерти  мает- 
ность на  мужа  и  детей  приходитя  будеть,  и  потомь  далей  на  блшкихь",,.  Разд, 
У1^  прт,  9,  предписываетъ,  чтобы  „брать  старш{й  дошедшя  легь  свояхь  зупол- 
ныхь  не  выиовляючи  се  братьею  своею  недороелою,  о  раадель  яменей  меже  1^900* 
ними  и  мом1М(матш1и  своими  винень  будеть  усправедливетяся'^.  Разд,  УП^  арт.  1, 
Д08В0ЛЯС111  каждому  ВСЯК1Я  им'Ътл  „отдати,  продатн,  дароватя,  аапнсати,  ааста- 
впти,  оть  детей  и  близекихъ  отдалити^.^ьрозд.  VII,  арт,  6  воспрещается  аапй- 
сывать  кому  бы  то  ни  было  „спадокь,  который  бы  мель  на  него  прийти  по  блыз- 
кости  якпмь  колвекь  правомь*'.  Вь  VII разд. ^  арт.  9  говорить  обь  отыскивав1и 
паь  чужаго  влад-ктя,  „имения  близкости  своее".  Въ  разд.  711^  арт.  18,  опреде- 
ляется, что  д%ти  вь  томь  случае,  „естли  бы  отецъ  або  матка  отьумерлн  права  на 
ЯК1Й  спадокь  который  имь  по  яжимъ  близкимъ  прыналежить  тогды  дети,  дошедшы 
тог  сиадку...  повитш  аъ  него  долги  отцовск1е  обо  матчнны  платити*'...  Тоже, 
разд,  IX,  арт,  И,  гд^  говорится,  что  въ  случае  раздала  „гд^  бы  братья  або 
блнзкге  а  ни  листовъ  делчихь  межы  себе  не  давши  а  ня  на  враде  делу  не  со- 
знавши толко  иромежку  себе  которое  именье  люди  разобрали**.  Вь  раад.  ЛС/, 
арт,  2,  определяется,  что  вь  томь  случае,  „если  бы  господарь  домовый  аабитъ 
быль,  тогды  жона  его  и  дети,  а  не  будетъ  ли  жоны  або  детей  тогды  бмшле 
кгвалту  зыскивати  и  доводити  будутъ**...  Ёп^е  два,  последнихь  примера:  ъъразд, 
XI,  арт.  #,  говорится,  что  „именье  (уб1йцы)  маеть  быти  вь  той  головлцюне  я 
въ  шкодахъ  подано  детемь  забитого  або  кревпымь^,  а  немного  пониже,  упоминая 
о  то^гь  случае,  когда  уб1Г|ца,  получивъ  охранную  грамоту,  не  емогъ  снйть  съ 
себя  обви11оп1Я  въ  тсчси1е  года  и  тести  недель,  арт,  4  определяеть:  ^тогды 
дети  або  близкге  иобнтого  вжо  тое  имени  стороны  противное  держатя  я  вживати 
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отцовскую  и  материнскую,  и  если  простирается,  то  как1я  отсюда  мо- 
гутъ  быть  сд'Ьланы  8аключен1я  къ  вопросу  о  насд'6дован1и  имуществъ 
родовыхь  и  благопр^обр^Ьтенныxъ  ')? 


шиат'^,  Нахонецъ,  тахъ  же,  нъ  разд.  X/,  арш,  б-мг  говорится,  что  въ  случае 
прнчшешя  смерти  однихъ  ввъ  супруговъ  другому  „о  такое  окрутевство  к  аамор- 
дованье  дети  або  кревиыв  того  ваиордованного  маютъ...  оповедать  и  обжаловать 
I  ннстывтоватн''.  А  немного  пониже:  „тые  дети  або  близкге,  которые  будутъ 
кнетнговать,  блиашце  будутъ  самотреть  въ  су  седы  околичными  шляхтою...  при- 
сегвутн"... 

*)  До  1566  года  существовало  рФакое  ра8лмч1е  въ  прав^  распоряжен1я  родо* 
вымъ  и  благонр1обр1тенны11Ъ  ииуществомъ!  на  основан1и,  наприы^ръ,  16  ж  1Т 
арш.  I  разд.  Огараго  Статута  1629  года  безусловно  воспрещается  отчуждать 
свыше  */<  недвижимой  родовой  собственности,  у^отчыпш  и  материмы'^^  и  даже  ату 
треть  не  иначе,  хакъ  съ  особаго  раврФшешя  или  великаго  хнявя,  иди  его  чинов- 
ниховъ.  Въ  виду  особенной  нужды  и  въ  частности  дда  отбывашя  воинской  по 
винности,  доавохено  было  заложить  и  остальныя  дв%  трети,  но  не  вначе  какъ  по 
у  казной  ц%н4,  съ  предоставлен1емъ  выкупа  атихъ  им^шй  во  всякое  время  род- 
етвениикамъ  залогодателя.  Пом^стяыя  же  земли  могли  быть  отчуждаемы  въ  V» 
или  же  отдаваемы  въ  аалогъ  не  иначе,  какъ  съ  епецкиькаю  разрпыленгя  самою 
в€лшкаю  князя.  Съ  1566  года,  ионя  м^сяца,  всЬ  ограиичеи1я  въ  правФ  распоря- 
жешя  родовыми  и  благопр1обр%тенными  им^н^ями  были  отменены  постановлешемъ 
Берестейсхаго  сейма,  которое  и  вошло  ц'Ьлнкомъ  во  Второй  Литовскхй  Статутъ^ 
еоставивъ  въ  немъ  арпшкрлъ  1  п  раздлли  ТП-мг  (ар^г,  2,  3,  4,  б,  помещенные 
въ  списке,  издавномъ  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древ ,  остались  въ  немъ  отъ  прежней  редак- 
цЁн,  которая  была  представлена  на  утверждение  в'ь  1664  году);  актомъ  же  Лю- 
блинской уши  1669  года  всякое  ра8лич1е  между  поместьями  и  вотчинами  уничто- 
жено: Распоряжешемъ  ея  18-го  §  (Уо1.  1ев.  X.  II,  774)  все  наличные  фактическ1е 
владельцы  великокняжескихъ  имен1й  объявляются  вечными  оныхъ  собственниками, 
все  равно,  имеютъ  ли  они  ати  имен1я  на  осиован1Н  жалованныхъ  грамогь,  или  же 
владеють  ими  просто  въ  силу  давности.  Эти  постановлешя  послужили  основаи1емъ 
значительной  части  определешй  УП  и  некоторыхъ  другнхъ  разделовъ  Третьяго 
Литовскаго  Статута.  На  основанЫ,  напримеръ,  1  артикула  VII  раздела,  „предо- 
ставляется каждому  по  своему  усмотрен»)  дать,  продать,  01*ка8ать  на  случай 
смерти,  заложить,  уетранивъ  детей  и  родствеяниковъ  именья  свои  отцовски  и 
материвск1я,  выслуженным,  купленный  к  пр1обретенныя  какимъ  бы  то  ни  было 
способомъ  и  Н0СЯЩ1Я  как1я  угодно  наименовашя,  не  стесняясь  третьею  и  двумя 
частями,  но  все  (имешя)  целикомъ,  или  половину,  или  какую  нибудь  часть,  въ 
отдельности,  людей  или  землю**.  Правда,  мы  видимъ  указания  на  известный  усло^ 
в{я,  которыя  необходимы,  напримеръ,  для  устранешя  детей  родителями  отъ  на- 
сл^етва.  {арт,  7  еь  разд.  Г///),  встречаемъ  ука8ан1я  на  ограничешя  въ  праве 
затщамгя  родовыхъ  имуществъ,  какъ  отцовскихъ,  такъ  и  материнскихъ  (арт.  ^у 
разд.  ТШ)у  видимъ  прямое  8апрещен1е  записывать  въ  обе8печен1е  прпданиаго 
жены  более  Т1>етьей  часта  недвижимости  (орт.  .9,  разд.  Г))  ио  все  ати  опреде- 
ленщ  не  лишаютъ  силы  тоть  основный  принципъ,  въ  силу  котораго  собственннкъ  со- 
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Обратимся  прежде  всего  къ  Старому  Статуту  1529.  года.-    - 

Въ  артикулгь  13,  разд.  ТЩ  мы  встр'Ьчаеиъ  сл^^дующее  Ьоста- 
новлете:  ^Бслибы  было  н'Ьсколько  родныхъ  братьевъ'и  сестеръ,  и 
какой  либо  изъ  братьевъ  или  же  отецъ  былъ  убить,  тогда  одни  только 
братья,  помимо  получившихъ  приданое  сестеръ,  им^^ютъ  отыскивать 
юловищну.  А  еслибы  всЬ  братья  умерли,  тогда  головщину  им'&ють 
отыскивать  замужн1я  дочери.  А  еслибы  и  сыновья  и. дочери  вымерли, 
тогда  представляется  отыскивать  головщину  блиоюлимь^.  Мы  вид'Ьли 
ран'Ье,  что  подъ  именемъ  близкаго  или  блиоюняго  разум^Ьется  вообп^е 
родственникъ.  Но  кто  же  зд'&сь  разум'Ьется  подъ  ближнимъ,  о  какихъ 
родственникахъ  идетъ  р'Ьчь? 

Обраш^аясь  ко  Второму  Статуту,  мы  не  встр^Ьчаемъ  отв'Ьта,  такъ 
какъ  а^тшкулъ  26^  разд.  XI,  представллет1>,  за  ничтожною  отм1}НОЮ4 
дословное  повтореп1о  приведеннаго  выше  18  арти1^ла  ТП  разд. 
псрваго  Статута  ^). 

Поэтому  обратимся  къ  Третьему  Статуту.  Зд'Ьсь  соответствующее 
опред'Ьлен1е  находится  въ  45  артинулгь  XI  раздгьла,  озаглавлен- 
номъ  такъ*):  „/{то  изъ  родственниковъ  имп>етъ  право  начать прапшеь 


вершетю  свободно  распоряжается  вс^мг  своимъ  ямуществомъ,  а  все  вто  имуще- 
ство становится  для  его  яасл^Ьднивовъ  родовшгь  только  въ  тоиъ  случае,  когда 
оно  переходить  къ  нииъ  вг  порядкл  закомипо  наслы)ован4я^  такъ  что  имущество , 
подаренное,  идя  проданное  отцеиъ  пли  матерью  свопз1ъясе  собствешшиъ  д%тяиъ, 
теряетъ  характеръ  родоваго  (ср.  I  Поля.  Собр.  Зак.,  Высочайше  утвержд.  мн; 
госуд.  совета  отъ  1842  года,  №  16.534.  См.  Л.  П.  Лоблдйноеиеег,  Курсъ  гря- 
ждапскаго  права,  т.  I,  С.-Пб..,  1868  г.,  стр.  бв,  гдЪ  указывается,  что  эти  начала 
лптовскяго  права  н  доселе  применяются  въ  Черниговской  ж  Полтавской  губер- 
тяхъ). 

*)  Арт,  13^  разд.  VII,  Перваго  Литовекаи)  Статута  читается  въ  подхян- 
пик%  такъ:  у,Межи  братьи  и  сеетръ  рожоныжъ,  хто  маеть  юлоещины  отцовское 
обо  братнел  исками^ ,  м^<>'ябы  колко  братьи  к  сеетръ  рожоныхъ  было,  а  одинъ 
брать  8  нихъ,  або  отецъ  аабнтъ  былъ:  тогды  оные  братья  сами,  мимо  сеетръ  вы- 
посажоныхъ  маються  годовщины  доискивати.  А  естлнбы  братья  змерли,  тогды 
дочки  пыпосажоные  мають  голопщшш  искати.  А  естлнбы  сынове  й  дочки  вмерлн, 
тогды  мають  искати  ближн(е".  Во  Второмъ  Статуте  въ  соответствующемъ  арт.  26, 
разд.  XI,  сделаны  следующ1я  пзм4нен1я,  а  именно  въ  заголовке  поставлено  „Хтс 
близкгй  млозщизны  искати  маеть^  и  зат^мъ  въ  первой  строке  прибавлено  поол1: 
„сеетръ  рожоныхъ*^, — выпосажонмхъ  и  не  выпосажоныхъ*'. 

')  Такъ  переводимъ  мы  опред^лешя  этого  артикула,  изложенный  въ  подлип* 
ппк%  слфдующимъ  образомъ:  ,^Хто  а  близкыль  маеть каранья  за %оло0у  и  юловщизны 
доходити'*.  Коли  бы  колько  братьи  было  и  сеетръ  рожоныхъ  выоосажонныхъ  и 
не  внпосажонныхъ  а  отецъ  або  матка  ихъ  албо  тежъ  который  з  нихъ  брать 
сестра  были  отъ  кого  забиты,  тогды  братья  сами  мимо  сеетръ   маютъ  о   голову 
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убийцы  уюАОвное  преслтьдованге  и  быть  граоюданскимь  иетг^мг  1го 
этому  дплу^.  Распоряжбн1я  этого  артикула  распространены,  сравни- 
тельно съ  соотв'Ьтствующнми  артикулами  Перваго  и  Втораго  Статутовъ, 
но  саные  тексты  того  и  другаго  вошли  ц'Ьликомъ  въ  составъ  разсматри- 
ваемаго  45  артикула,  составляя  въ  немъ.  какъ  и  въ  большинств1} 
артикуловъ  распространенной  редакц!и  Третьяго  Статута,  начало  и 
окончаше  соотв^^тствующаго  текста,  а  именно:  первый  три  строки 
25  артикула,  XI  раздгьла.  Второю  Статута  составляютъ  первый 
три  строки  45  артикула,  XI  раздала,  Третьлю  Статута^  а  осталь- 
ныя  дв'Ь  строки  составляютъ  три  предпослгьднгя  строки  соотв'Ьтствую- 
щаго  артикула  1^ретьяго  Статута,  а  именно:  ,А  еслибы  сыновья  и  до- 
чери вымерли,  тогда  предоставляется  того  (головщину)  отыскивать 
родственникамъ,  прежде  всего  наибол'Ье  близкимъ  родственникамъ  со 
стороны  отца  („по  мечу"),  а  еслибы  не  осталось  родствениикамь  со 
стороны  отца,  тогда  и  родственникамъ  со  стороны  матери  (по  ку- 
дели)*'. Что  нодъ  именемъ  щблизкихъ  по  мечу*^  разум^Ьлись  родствен- 
ники со  стороны  отца,  а  подъ  именемъ  у^близкшеъ  по  кудели^  — 
родственники  по  матери,  это  видно  изъ  многихъ  м'Ьстъ  Статута,  но 
всего  .  ясн'Ье  изъ ,  артикула  3  раздтьла  VI.  гд-Ь  представителемъ 
родственннковъ  по  мену  является  ^^стрый^у  представителемъ  же 
родственннковъ   по    кудели^   родственниковъ   по   у^прялмь^,   „вуй"^). 


ш  гожошцнзну  ираммъ  чннити  и  головщнану  собе  братм.  А  то  ся  такъ  маеть  роауиоти. 
Кгдн  аабитий  брать  або  сестра  детей  потомства  но  собе  ие  аоставять,  авдаи^а 
сестра  будетъ  ли  вабята  будучи  еще  закужъ  не  выдааною  або  вдовою  безпотомною. 
Ведже  хотя  н  д^тей  по  брате  ахбо  по  сестре  вдовою  забитою  аостануть,  а  будугь 
леть  недоросшхъ,  тогды  въ  недоросхости  деть  такихъ  детей  оредъ  се  братья  або 
сестры  хревные  адбо  тежъ  опекуны  тыхъ  детей  недоросдыхъ  права  то1ч>  поин- 
ратя  ж  доводитн  иають,  але  иды  по  тоиъ  дети  леть  доростуть  годовщизна  тая 
ниъ  иалежатм  маеть,  по  вытручевью  накладу  вгго  бы  близкие  доходечы  1ч>го  права 
наложили,  а  где  бы  кревные  албо  опевуны  того  не  доходили,  тогды  сами  дети 
доросши  летъ  правомъ  о  голову  родичовъ  свонхъ  чннити  могуть,  а  давность  имъ 
въ  томъ  ничего  шкодити  не  можеть.  А  естли  бы  братья  знерли,  тогды  и  дочки 
маютъ  такого  права  о  голову  попирати.  Иаклижъ  бы  сынова  дочки  змерли,  1П01^ы 
близкие  том  дахо^ми  лаюша,  папродъ  иаблиаише  по  мечу^  а  где  бы  близкихъ 
но  мечу  ие  стало,  ттды  и  по  иудели. 

1)  Соотв%тствующ1й  арггикулъ  VI  раздала  „Третьяго  Ли1Ч)вскаго  Статута*" 
нзложенъ  сл%дующимъ  обрааомъ:  „На  первей  тые  опекунами  маю1-ъ  быть  кого  бы 
отецъ  на  тестамевти  дФтем  своимъ  описалъ,  а  естлнбы  не  опнсалъ,  тогды  брап. 
старншй  леть  дорослый,  маеть  молодшею  братьею  н  сестрами  оиекатпсе,  а  но 
будетъ  ли  брата  дорослого  старшого  ино  етрыеве  по  мечу  такъ  же  одинъ  а  иихъ 
старшей  мають  опехурамн  быти,  Д  естлибы  стрыевъ  рожоныхъ  не  было  ино  блиакге 
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Ияъ  совреыенныхъ  же  Третьему  Статуту  панятниковъ,  напрнМ'Ьръ: 
изь  родословнаго  древа,  напечатаннаго  во  второмъ  польекомг  издан1и 
Третьяго  Статута  въ  1619  году  ^),  или  же  изъ  такого  точно  древа,  по1г6- 
|це1гааго  при  „Институц1яхъ  польскаго  права^*),  изданныхъ  въ  1618  году 
Дрезперомъ,  а  равпымъ  образомъ  изъ  подобнаго  же  древа,  приложен- 
наго  къ  я  Ручной  книг*  магдебургскихъ  судовъ  въ  Польш*"'), 
издания  1630  года,  видно,  что  ^стрню'  соотв-Ьтствуотъ  „ра1гап8*, 
то-есть,  братъ  отца,  а  „вую"  въ  родословномъ  дерев*  Литовскаго  статута 
„стрый'',  который  занимаетъ  н*сто  среди  родственниковъ  „со  сто- 
роны отца,  или  по  мечу^,  а  „вуй" — среди  родственниковъ  .со  сто- 
роны  матери^  или  по  кудели''. 

Выясняя  зиачен1е  терминовъ  артикула  17^  раздп^ла  III,  для  вы- 
ражения П0НЯТ1Я  родства,  мы  вид*ли,  что  для  обозначешя  нисхо- 
дящихъ  употребляются  термины  „потомки^  и  .щадки*',  а  для  обозначен1я 
боковыхъ  родственниковъ  об*ихъ  лиши,  дал*е  третьей  степени,  упо- 
требляются термины — «кровные^  и  „близк1е^.  Такое  понимаше  этихъ 


тапо1ее  по  мечу  который  »  няхъ  стартнй  ку  оиеце  маютъ  быти  прялущоны,  а  гдебы 
опекуновъ  по  мечу  прирожояыхъ  не  было  ия  кого  ино  по  матц$  вуен  также  н 
иигоне  кровные  иають  бмтя  опекунами.  А  не  станетъ  ля  я  по  куделя  кревннх 
ммаща  мужскою  рожаю,  тогдн  мають  бытя  опекунами  я  ^1мм«  головы  яо  мечу 
также  старшие  тымъ  детемъ  на  бллэьшяе,  а  ест1я  яо  мечю  ж  белыхъ  головъ 
блиаскнхъ  не  станетъ,  тогдынпо  кудели  кровные  белый  головы  тежьстаршне**... 

*)  Во  второмъ  полъскомъ  ивдашл  Третьяго  Литовскаго  Статута  отъ  1619  г. 
встЪдъ  за  У  ра8д^ломъ,  посвященныяъ  разрФшенш  вопросовъ  объ  бтвошен1яхъ 
между  супругами  по  имуществу,  находится  ва  210  листомъ  одна  ненумерованная 
страница  и  на  ней  довольно  грубое  пмитилажное  иаобраясенхе  родословнаго  де- 
рева, весьма  близкое  по  характеру  рисунка  и  совершенно  сходное  по  содержа- 
п1ю  съ  подобными  же  нзображешями  въ  еовременныхъ  Статуту  кннгахъ  Дрез- 
нера  и  Гроицкаго;  разница  лишь  въ  томъ,  что  въ  СтатутЪ  назватя  родствевни* 
ковъ  напечатаны  по-польски,  а  у  Дрезнера  я  Гроицкаго— по-латння. 

*)  ТНот.  Вгеепбг^  Хпви^аНопшп  ^а^^8  гедп!  ро1оп1с1  ИЪг!  1У  ех  81а4;аи8  е& 
соп8и1аиоп1Ъи8  соПесИ,  2агоо8с11,  1618,  1п-4*.  Родослопное  дерево,  весьма  сход- 
ное съ  деревомъ  Статута,  находится  въ  атомъ   сочинешя  на  стр.  136. 

')  Руководство  это,  составленное  Гроицкнмъ,  носить  на8вая1е:  Рогж^Лек  «%- 
Лои>  у  ертаю  п^^еу8к^е^  ргдиюа  МауМ>нг8к%едо  ю  Когопге  РЫеЫеу,  Мы  пользо- 
вались издан1емъ  1680  г.  Въ  болФе  раннемъ  изданш  1545  г.,  которое  намъ  при- 
шлось видеть  въ  Императорской  Публичной  Библ1отек4  въ  Петербурге,  родослов- 
ное дерево  отсутствуетъ.  Въ  издатя  1680  г.  оно  находятся  въ  той  частя  книги, 
которая  по<<^  иазвап1е:  ^^^У^^У  рг&^а  МаудеЪагвк{е(^о  до  рогг^сЦси  у  до  аг- 
ики1б^,  р1ег^еу  ро  Ро18ки  ^удапуо]|^,  на  стр.  2д-й,  па  которой  находятся 
тексгь:  „Р1ртга  вен  1аЬп1а  1п(11сап8  ртарЬ1се,  днотодо  Ьаегед11а8  аЪ  1]|1е8и(о 
(1е(ега1пг  ее  ^а^8пат  ргох!т1ог    ро^огдие  ад  оархепдат  Ьаегед1(а1ет  ЬаЪееог*'. 
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сдовъ,  вытекающее  нзъ  текста  Литовскаго  Статута,  подтверждается, 
еверхъ  того,  какъ  дексическимн  данными  изъ  языка  польскаго  О,  такъ 
и  показанЕями  официальный  докуиентовъ,  одновременныхъ  Третьему 
Литовскому  Статуту.  Такъ,  подъ  1590  годомъ,  апр-Ьля  8,  мы  встр^Ьчаеиъ 
запись  кн.  Григория  Львовича  Санкгушковича  Коширскаго,  въ  кото- 
рой овъ  говорить:  „Записую  1^евному  и  поеинному  моему,  его  м.  п. 
Петру  Стабровскому,  старост'Ь  трейденскому  и  скуенскому  {пШвагру 
своему'')  им'Ьтя:  дворъ  Черею,  въ  пов^гЬ  Оршанскомъ...  а  именье 
Токоровичи  въ  воеводств'Ь  Минекомъ''  ^).  Такое  широкое  понят1е  род- 
ства подтверждается  •  и  тЬшъ  понят1емъ  рода,  которое  мимоходомъ 
дается  Литовскимъ  Статутомъ  по  поводу  представлешя  доказательствъ 
о  пияхетскомъ  происхожден1и.  Вг  артикул»  19  раздлла  III  Треть- 
ЯГО  Статута  мы  читаемъ:  „Тотъ,  кто  доказываетъ  свое  шляхет- 
ское происхояд^еше.  долженъ  представить  двухъ  родственниковъ  шля- 
хтичей по  отцу  и  по  матери,  то-есть,  Двухъ  родственниковъ 
(«кревныхъ'')  со  стороны  отца  и  двухъ  со  стороны  матери,  которые 
доляшы  присягнуть  на  томъ,  что  онъ  имъ  родственникъ  (природный) 
и  настоящ1й  шляхтичъ;  А  еелиЛлродь  преепмся...  тогда  можетъ  пред- 
ставить (въ  свидетели)  бояръ,  шляхту  сосЬднюю''  *)...  Изъ  этого  опре- 
д'Ьлен1я'  несомненно  вытекаетъ,  что  подъ  родомь  Трет1й  Литовский 
Статутъ  понимаетъ  совокупность  родственниковъ  отца  и  матери. 
уКревные"'  и  „близк1е''  Третьяго  Литовскаго  Статута  совершенно  со 
отв1Ьтствуютъ  щКогнапммг*  10стин1анова  законодательства^). 


*)  ЫпЛе^  81аытлк;  В1Ысовб...  а)  ВШкове  кгмг1,  ЬИхк!  8(ор1еп  рокг1ечгеб81уга. 
1)1е  КаЬе  с1ег  УепгапдвсЬаН...  с1о  Кгако^га  ЪМхко1б  В!^  т1е^  Кл\1^^1л  821^су 
ожт^га!^.  ВШ.—Кгоя,  1?9^Ш|1И  влсскус^с  в!^  ргхугоАзеопа  с1о  1е|^о  ЪИгковёф,  081а<11: 
ЬотАу  2а1го|8к1е.  Рааак.  Вж.— П.ЛГгею.— 2Гге«ту.— 2.  (Мкгешюбс!,  г  )еАпе)  ктт, 
ро1г1по1га1у,  ^ако  Ъга&  Ъга1и,  В1и18&еш1с1,  еднвохровный,  сродшчай,  родственный. 
КгФШ»!^,  Кге1Л11ск,  ёег   ЫаСабгеши!,    родствеишаъ,    ородничъ,    сродникъ,    свой 


.  *)  Метрика  1ишм§(жля  (б1ПШ1й  Государственный  архявъ  велхаго  вняже- 
етва  Литовскаго,  яынй  въ  МосевЪ^  въ  Архиве  Мвннстеретва  Юстнц1н),  Суд- 
ныхъ  д^лъ  №  68,  1.  118. 

')  Тотъ,  хто  се  выводить,  маетъ  поставитя  въ  отца  м  матки  во  двухъ  шлях- 
тячовъ  прнроаишнхъ,  то  есть  двоая  <я  отца  и  д§охь  еъ  матери  кр€вн%ип^  ж  на 
тоиъ  ямъ  пряеегнулц  ижъ  яхъ  есть  природный  я  правдивый  оияхтячъ.  А  лакъ  дя 
бы  ее  родь  ееелг,  тогдн  бояръ  шхяхту  око1нчную  маетъ  поставитя... 

*)  111яи1.,  ИЪ.  I,   т,   ХУ,  §  1:    „-Лу   которые   соединяются  родствомъ  черевъ 

лцъ  женсхаго  ножа,  не  суть  агнаты,  но  когнаты.  Тахимъ    обравомъ   сынъ  твоей 

•тепш^  но  отцф  ие  есть  твой  агаать,  а  когнатъ**.  Шд.,  ИЪ.  Ш,  Ш.  VI:  Когнатство 

бываетъ  восходящее,  нисходящее  и  боковое.  Восходящее  когнатство  состав1яж1ГЬ 

Чмп  ООЬХШГ  (1аю,  М  И),  мд.  2.  о 
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Выяснивъ  8начё111е  терминовъ,  употребляемыхъ  для  обозначен1я 
родствешшхъ  отношетй,  обратимся  вновь  къ  тексту  17  артикула  III 
раздп>ла  съ  вопросомъ  о  томъ,  при  какихъ  услов1яхъ  имущество 
становится  выморочнымъ. 

Для  разр'Ьшетя  этого  вопроса  разсмотримъ  прежде  всего  составъ 
17  артикула.  Въ  русскомъ  издаши  1588  года  текстъ  не  разорванъ 
произвольно  на  параграфы,  какъ  то  д'Ьлается  со  втораго  польскаго 
издап1я,  а  представляеть  по  вн'Ьпшостя  одно  сплошное  ц'Ьлое;  по 
содержан1ю  же  текстъ  этотъ  распадается  на  дв'Ь  части,  изъ  которыгь 
въ  первой,  идущей  до  словъ  на  10-ой  строк'Ь  84-ой  страницы^) 
«кроме  тыхъ",  опред'Ьляетъ  порядокъ  преемства  въ  насл'Ьдован1н  по 
закону;  вторая  же  часть,  идущая  отъ  словъ  «кроме  тыхъ"  до  конца, 
опред'Ьляетъ  услов1я,  при  которыхъ  паступаетъ  выморочность  имущества. 

Такое  внутреннее  разд1Ьлен1е  17  артикула  по  содержанш  расно- 
ряжетй  подтверждается  и  его  заголовкомъ,  приведеннымъ  выше.  Какъ 
изъ  текста  второй  части,  такъ  и  изъ  заголовка  17  артикула  выте- 
каетъ,  что  имущество  становится  выморочнымъ  только  тогда,  когда 
пасл11додатоль  не  остапилъ  по  себ*!  никакого  родственника  и  не  рас- 
порядился самъ  при  жизни  судьбою  пасл^Ьдстиа ').  Обратимся  теперь 


родители,  писходящее— дитя,  боковое— братья  к  оестрн  и  яхъ  д%тя,  и  сж^до- 
ватепио,  дяди  я  тетжя  яо  отцт  и  по  мат^т.  И  восходящее  х  иясходящее  хо- 
гватство  начинаются  съ  первой,  а  боко^воесо  второй  степеяя...  Въ  третьей  сте- 
пени между  В0СХ0ДЯ0М1МЯ  находятся  прад^дъ,  ярабабка,  между  нхсходяпрпгя— 
правнукъ,  правнучка,  между  боховымя— сыпъ  я  дочь  брата  и  сестры,  а  сл^о- 
вательпо:  ра1г1Ш8,  ят]и,  атипсиЫа,  та(ег4;га.  „Ра^гаив**  есть  братъ  отца,  „атоп- 
си1ив''  есть  братъ  матеря,  „ат11а^  есть  сестра  отца,  „а  та1е(га'^  сестра  матеря 

*)  Мы  ям^емъ  въ  виду  страницы  Мамовячевскаго  явдашя,  обовначевяыя  въ 
И8Д.  Московскаго  Общества  Ист.  я  Др.  на  поляхъ. 

*)  Хотя  въ  заголовк-Ь  стоить  „я  о  епадху  на  насЪ|  господара,  во  безпотом- 
ми«ъ",  то-есть,  что  имущество  становится  выморочнымъ  посл<Ь  лица,  не  хм^юл^аго 
яясходящаго  потомства,  но  что  слова  „бевпотомныхъ^  вельея  понимать  въ  атомъ 
смысл^Ь,  видно  изъ  текста,  гд1  говорится,  что  имущество  становится  вымороч- 
нымъ только  тогда,  когда  кто  умеръ  „бевь  потомковъ,  бливкихъ,  щадковъ  х  на- 
следковъ  свокхъ^.  Что  слово  „бли8К1е^  зд^сь  выражаетъ  имевно  боковыхъ  род- 
ственниковъ,  это  видно  изъ  предндущаго  опред^летя  въ  атомъ  же  артнхул^к  о 
порядк1{  законнаго  насл^доватя.  Въ  случае  отеутстви  сыновей  я  дочерей  иму- 
щество не  становятся  выморочнымъ,  а  призываются  къ  наслйдовяи1ю  боковые. 
А  такъ  какъ  насл%дован1е  отца  и  матери  посл%  безд^тныхъ  сыновей  иля  дочерей 
определено  Статутомъ  въ  другомъ  мФсг!,  то  въ  втомъ  артикуле  Статутъ  не  пред- 
холягяетъ  пасл1»дован1я  восходящяхъ,  а  говорить  только  о  наследовап1х  въ  „от- 
чизне и  матсризнФ*',  то-есть,  о  пасл^ова|Ни  такого  рода,  которое  открывается 
только  со  смертм  отца  яля  матеря. 
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къ  первой  части  артикула.  Мы  не  будемъ  останавлвватьс^я  на  вопросЬ 
о  насл^кдоватн  братьевъ  н  сестеръ.  Порядокъ  наед'Ьдовашя  опред'Ь- 
день  съ  совершенною  ясностью:  Въ  отцовскомъ  нму]цеств'Ь  насл'Ьдуютъ 
только  братья,  въ  натеринскомъ  н  братья,  и  сестры,  и  при  тонъ  въ 
равныхъ  доляхъ.  За  отсутств1емъ  братьевъ,  сестры  призываются  къ 
насл^дованиэ  и  въ  отцовскомъ  имуществ^Ь,  съ  устранен1емъ  всЬхъ  дру- 
гихъ  родственниковъ.  ^ 

Но  вотъ  нисходящее  потомство  прес^Ькается, — спрашивается,  кто 
будетъ  насл'Ьдниконъ  оставшагося  имущества? 

Естественными  ближайшими  насл'Ьдниками  были  бы  восходящ1е, 
то-есть,  отецъ  и  мать,  но  Статуть  предполагаетъ,  что  ихъ  уже  н^Ьтъ 
въ  живыхъ,  что  вопросъ  идетъ  именно  о  насл'Ьдован1и  въ  имуществахъ, 
оставшихся  посл*Ь  смерти  отца  и  матери,  въ  „отчизнахъ  и  материзнахъ^ 
Ближайшими  родственниками  будутъ  братья  отца  и  братья  матери 
По  общему  принципу  разд'Ьльности  имуществъ  мужа  и  жены  и  согласно 
спец1альному  распоряжен1ю  19  артикула  разд1ьла  Г,  имущество 
жены  возвращается  «въ  тотъ  же  домъ,  изъ  котораге  (она)  вышла", 
и  поступаеть  въ  собственность  братьевъ;  имущество  же  мужа  пере- 
ходить по  наследству  къ  его  братьямъ.  Если  въ  той  или  другой  лин1и 
наиболее  близкими  къ  насхбдодателямъ  окажутся  женщины, — ^въ  дан- 
ноиъ  случае  сестры, — то  онЬ  устраняютъ  отъ  пасл'Ьдован1Я  бол'Ье 
далекихъ  по  родству  мужчинъ  ')•  Сл^Ьдовательно,  по  общему  принципу 
имущество,  оставшееся  посл'Ь  безпотомнаго  лица,  делится  между  на- 
личными представителями  отцовской  и  материнской  лиши,  сообразно 
пронсхожден1ю  имущества,  и  затЬмъ  въ  каждой  лин1и  призываются 
вс^Ь  наличные  родственники  ближайшей  по  родству  спепени  къ  насле- 
додателю, съ  предпочтешемъ  въ  одной  и  той  же  степени  мужчинъ 
передъ  женщинами  *). 

Доселе  все  совершенно   определенно,   но    вотъ   где  начинаются 


*)  Дди  приданаго  дочерей  нагаачиась  V*  ч^ть  отцоескаго  имущества  (арт. 
19,  р.  V),  его  првдшое,  обешечешюе  гнпотекою  в»  дм^в^яxъ  мужа,  соста- 
вило собственность  жены,  которою  она  могла  распоряжаться  по  своему  усмотр^• 
Н1Ю  (арт.  17,  р.  V).  Приданое  составляегь  необходимое  лредподожеше,  то-есть, 
если  н%тъ  пнсьменнаго  довумеита  о  лржнесенш  женою  прядаиаго,  то  оно  все-тани 
предиолагаетеа  цкною  въ  80  х.  гр.  (арт.  1,  р.  V).  Подаржн  мужа  жыА  соста- 
влявутъ  ед  собственность  (арт.  21,  раад.  V). 

*)  Арт.  19,  раад.  У:  „А  где  бы  братьн  ж    нлъ  вотомховъ   не   было,    тогды 
тотъ  сиадокъ  внесенья  сестры  бевплодное  емерлое,  на  сестры  нншые  хотя  н  вы- 
'  нравенне  и  на  ихъ  дети  потоми  нрыйдегь*. 

8* 
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затруднения.  Предположит»,  что  въ  одной  нзъ  лншй  не  им'Ьетсм 
бол-Ье  ляцъ,  состоя1цихъ  въ  родств^Ь  съ  насл'Ьдодателенъ  этой  лнн1н, 
то-ссть,  въ  Л1и11и  отца  не  останется  бол-Ье  лицъ,  евяаанныхъ  съ 
нимъ  пронсхождешемъ  отъ  одного  предка.  Какова  будетъ  судьба 
этого  имущества,  выд'Ьленнаго  изь  общаго  состава  насл^Ьдства  и 
поступнвшаго  къ  и1гЬпшимся  въ  моментъ  открыт1я  насл^Ьдства  пред- 
ставителяиъ  этой  лин}и.  Есть  ли  это  имущество  безхозяйное,  или  н'Ьтъ? 
Опираясь  на  вторую  часть  17  арт.  III  разд.,  мы  должны  отв'Ьчать 
отрицательно:  имул1.ество  тогда  только  становится  выморочнымъ,  когда 
насл-Ьдодатель  умираетъ  „безъ  потомковъ,  блиэкихъ,  щадковъ  и  на- 
сл-Ьдковъ  своихъ". 

Мы  уже  вид'Ьли  ран'Ье,  что  „близкими^  называются  какъ  родствен- 
ники отца,  такъ  и  родственники  матери,  следовательно,  въ  случае 
пресЬчешя  одной  изъ  боковыхъ  лин1й,  имущество  переходить  къ  род- 
ственникамъ  насл'Ьдодателя  въ  другой  лин1и. 

Что  такого  рода  переходъ  имущества  изъ  одной  лиши  въ  другую 
ле  противор'Ьчятъ  принципамъ  литовскаго  права,  это  видно  изъ  арт. 
21,  разд.  V.  ууЕслибы, — ^говорится  въ  этомъ  артикул'Ь, — случилось, 
что  какой  либо  б'&дный  челов'&къ,  какого  бы  то  ни  было  состоян1я, 
не  им^я  никакого  имущества,  вступилъ  бы  въ  бракъ  съ  женщиною, 
за  которою  также  не  получилъ  бы  никакого  приданаго,  а  загЬмъ  со- 
вокупнымъ  трудомъ,  при  помощи  Бож1ей,  они  пр1обр'Ьли  имущество 
или  же  получили  оное  въ  вознагражден1е  за  службу  по  какому  либо 
акту  или  же  по  зав^Ьщан^ю,  тогда,  по  смерти  мужа,  жен%  выделяется 
изъ  этого  имущества  третья  часть,  а  */»  предоставляются  дЪтямъ;  а 
если  д^тей  не  будетъ,  то  все  имущество  поступаетъ  въ  собствен- 
ность  жеиы.  Если  же  она  у  мреть  бездетною,  не  оставивъ  письмен- 
наго  распоряжен1я,  тогда  половина  всего  имущества  поступаетъ  къ 
родствелникамъ  ея  покойнаго  мужа,  а  другая  половина — ея  родствен- 
викамъ.  Если  же  умретъ  жена  ран^е  мужа,  то  имущество  ея  пере- 
ходить къ  мужу  и  детямъ,  а  затЬмъ  къч  родственникамъ,  согласно 
распоряжешямъ   этого   артикула". 

Артикулъ  этотъ  заимствованъ  съ  незначительными    изменетями 
изъ  Магдебургскаго  права  '),  изъ  котораго  это  начало  было  заимство- 


*)  7а8кег,  в.н.  соч.,  Дипв  1пи111с1ра11в  МаудсЬиг(1(еш8  ИЪег,  е(с.,  агИецЫв  ХХП, 
Г.  XXIII  (тг.):  8|  у1г  ихогет  вирегдихегИ  сит  ^иа  пиИшп  (1о1ст  ассер1С  е^  ех 
а1гопае  01^1  Ьопогшп  ЪаЪпепш!,  тегшп  иЪогеш  аАаихелш!  ти1ио,  поНачае 
гсГоппаНопе  Гаси  1пог1а1|1Г,  ехСипс  ихог  оЪипе!  1ег(!ат  раг1ет  Ъопогшп  шагШ. 
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вано  и  Саксонскимъ  Зерц&ломъ  ^).  Въ  Магдебургскомъ  же  и  Саксон- 
евомъ  Зерцал^Ь  признавались,  какъ  нзв'Ьетно,  основные  принципы  на- 
е1'Ьдован1я,  С10живш}еся  подъ  вд1ян!еиъ  Юстин1аиова  законодательства. 

ДадЪе:  ар^пикулг  17,  разд.  III,  говорить,  что  насл'Ьдуютъ  и 
распоряжаются  имуществомъ  ,звычаемъ  стародавнимъ  и  тежъ  стату- 
тоиъ  первымъ  и  теперешнимъ*'. 

Сл'Ьдовательно,  въ  с^уча^Ь  возникновения  соин^№^я  въ  томъ,  какъ 
нужно  понимать  опред'Ьлешя  17  артикула^  Трет1й  Статутъ  предпи- 
сываетъ  обращаться  къ  обычаю  и  опред'Ьдешямъ  предшествующихъ 
статутовъ. 

Обратимся  прежде  всего  къ  Статуту  1566  года. 

Въ  арт.  14,  разд.  III,  соотв'Ьтствующеиъ  17  арт.,  разд.  III, 
Статута  1588  г;,  мы  встр'Ьчаемся  съ  следующими  распоряжешями 
относительно  насл^дованги  вообще  и  въ  выморочныхъ  имуществахъ 
въ  частности: 

щПо  смерти  (тцаеь  и  матерей  и  иныхь  родетвенникоеъ  со  сто- 
роны  отца  и  матери  {,,кроеныхь  и  близкихъ"),  ихь  дпапи  и  потомки 
и  родетвеШшки  не  будуть  устраняемы  отъ  насллдовангя  вг  вотчи- 
нахь,  еъ  выелуженнглхъ  имлнгяхь  и  во  всякомь  блаитрюбрптенномъ 
имущеетвл*.  „Также  постановляемъ,  что,  по  смерти  отцовъ  и  мате- 
рей, ихъ  д'Ьти,  сыновья  и  дочери  не  будутъ  устраняемы  отъ  насл1}- 
доватя  въ  им'Ьтяхъ  отцовскихъ  и  материнскихъ,  но  они  сами  и  ихъ 
•  собственное  потомство,  родственники  со  стороны  отца  и  родственники 
со  стороны  матери  („кровные  и  близк1е^),  предъявляютъ  претенз1и  и 
получаютъ  оныя  имущества,  соответственно  праву  родства,  прюбре- 
тенному  надлежащимъ  путемъ,  согласно  стародавнему  обычаю,  а 
также  (распоряжешемъ)  прежняго  Статута  и  нын^шняго,  и  обраща- 
ютъ  оныя  имущества  въ  свою  пользу  нав'Ьки.  То  же  самое  будетъ 
разумеемо  относительно  наслЬдовапгя  въ  прямой  и  боковыхъ  лии1яхъ 
въ  имешяхъ  выслуженныхъ  и  во  всемъ,  прюбретеиномъ,  согласно 
опред'Ьлешямъ  права,  кроме  наследования  после  техъ  лицъ,  кото- 
рый умрутъ  безъ  потомства,  родныхъ  со  стороны  отца  и  со  стороны 
иатери,  самыхъ  отдаленныхъ  нисходящихъ  и  наследниковъ  своихъ, 
никому  не  передавъ  и  не  утвердивъ  артами  своихъ  наследственныхъ, 
прюбретенныхъ  службою  и  ипыми  способами  правъ,  такъ  какъ  после 
этихъ  лицъ  и  при  этихъ  услов1яхъ  имен1я  поступаютъ  и  будутъ  по- 
/^    ступать  наследственнымъ  норядкомъ  къ  Речи  Посполитой  и  къ  намъ. 


1)  ^'амъ  же;  8реси1ат  Захопит,  ИЬ.  I,  аг(.  XXI  и  ХХХУ, 
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государю,  великому  князю,  и  потошиигь  нашшъ,  великшгь  князьямъ 
лнтовскимъ^  ^). 

Въ  подкр'Ьпден1е  правядьности  сд'&е&нн&го  нами  перевода  мы  шь 
зволииъ  себ'Ь  привести  латинсюй  переводъ  этого  же  самаго  артикула 
по  рукописи  конца  XVI  или  начала  XVII  в'Ька,  хранящейся  въ 
Императорской  Публичной  Библютек*  *):  ^ЫвйпсИо  ЮШа,  агУеи. 
1118  ХШ^.  „Негейев  а8сеп(1еп(е8,  (1е8Сбп(1епее8  еЬ  ео11а1ега1е8  М,  ваесез- 
81опет  (1еСапс1огит  тосеп(аг^.  ^8(аШти8,  тог(1118  рагепНЬиа,  ИЬе- 
Г08  и^^^а8^ае  вехив  аЬ  еогит  ЬаегедНаиЬив  поп  евзе  аЦепапАов,  вес! 
ео8  1а11диат  1в§^Што8  Ьаегеаев  ас  еогит  рго1е8  е(  (1евсеп(1еп1ев,  со]- 
1а^е^а1е8^ие  а(1  8иссе881опет  ^а^е  11а&ига11  евзе  госап(1о8  весапдат 
те(;егет  соп8ие1и(11пет  ьЬ  5Ш.тит  теСпв  еЬ  Ьос  поунт.  Оио(1  диМеш 
(1е  отШпт  Ьопогит  811ссе881опе  1п1еШв[1  (1еЬе1:  ра&егпогат,  та1ето- 
погит,  ргоГесЫИогиш,  айтепШюгиш,  етр1ог11т.  1ттег11огат,  сав^геп- 
81ит.  Бхсер1(8  Ш  ^а1,  П111И8  11Ьег18,  а^паИв,  сортаНз  геис118,  (1есе- 
(1ип(  пес  Ьопа  воа  допаИопе  1п1ег  т1уо8  те1  саивза  шоШз  аНепап!, 
Ьогит  еп1т  Ьопа  ^иге  Й8с1  по8  8иссе88оге8^ае  пов^гов  Песо  г1п(11са- 
Ыти8*'. 


*)  Артик,  14^  разд.  111^  1итоее1пй  Спштутл  1бвв юда:  „Посм^рпт  отцоёъ 
и  матокъ  и  шныал  кре^пыхь  и  близътип  ихш  &етей  и  памомкаег  и  блшакихш  атъ 
каждою  дедичетеа  спадысу  выел^и  и  всякого  1юбытьйпеатд(ияты*^»  Дежъуста- 
вуемъ  нжъ  по  смерти  отцовъ  н  матовъ  дети  сннове  н  дочкн  огь  огьчнввы  н  ма- 
терианы  не  маюгь  быта  отдалены  аже  они  сами  нхъ  щадви  иастаые  жрокше  н 
блжвкне  правомъ  прярожоныхъ  ■  С1ушне  набятымъ  авычаемъ  стародавнымъ  н 
тежъ  статутоиъ  первыиъ  я  теперешшшъ  иакггь  посягяутя  я  одержатя  я  тые 
добра  на  пожитовъ  свой  оборочатя  вечными  часы.  То  ся  тежъ  будеть  розуметя 
о  б1Я8костяхъ  спадвохъ  внсхугохъ  я  всякомъ  набытью  водлугъ  права,  яроме 
тыхъ,  которые  бевъ  потомковъ  бхя8кяхъ  щадковъ  я  насдедковъ  свояхъ  вомрутъ 
ня  на  кого  праиа  своего  ирырожового  я  набятого  не  впвшы,  а  ня  еапясавжы 
бо  по  тыхъ  и  такямъ  обычаемъ  ям^нья  спадхоиъ  на  насъ,  господара  великого 
князя,  я  потомковъ  нашыхъ,  вежикяхъ  княаей  хятовскяхъ,  пряходять  я  прихОдятя 
будутъ«.  Рукопись  XVI  в4ка  въ  Ими.  Пубх.  Бябх.,  Р  II,  русск.  №  84. 

')  Рукопись  вта  1П-ГоИо,  заключающая  въ  себ%  208  хястовъ,  отхичяо  сохра- 
нявшаяся, представляетъ  образчякъ  каляграфяческаго  яскусства  я  отлячается 
Р'Ьдкою  вн^кшностью:  до  сяхъ  поръ  обр%зъ  ея  сохраняетъ  ярк!е  сл^ды  позохоты, 
а  перепхетъ  состоять  язъ  тяжехой  шелковой  матер1н  махяноваго  цв^та.  Экзем- 
иляръ  этотъ,  описанный  у  Лянде  я  Даниховяча,  я  досех*  носить  на  загхавномъ 
лист*  фамях1ю  „Ьсяфъ  С*раковск1й«.  Загхав1е  рукопяся  сх^дующее:  „81а*а1а  Маип! 
Рисаеив  Ь|*^ап1ве  ш  В|в1всвпв|Ьи8  сот|Шв  ргота1иаи  1й  У11пев1Ьи8  аппо  ва1ие18 
Ьишашае  М1)ЬХХУ1  арргоЬа1а.  Е  КиЛепо  вегтопе  га  Ышит  соптегва  1576*. 
Бябх1отечный  №,  хат.,  Го1.  174.  Основашемъ  дхя  опред4хетя  временя  проясхо- 
жден1я  рукописи  схужяхи  иамъ:  почеркъ,  весьма  характерный,  я  водяные  знаки. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Сос)§1те 


о  нАОД&довАШи  въ  выкорочныхъ  якущвотвАГь.  в  9 

Над^Ьемся,  что  проводимое  нами  возар'Ьше  на  значение  терминовъ 
„щадкн,  кровные  и  бли8к1е^,  а  также  н  на  принципы  дитовскаго 
права  насл'Ьдован1я  находить  себ^Ь  достаточное  подтверждете  въ  этоиъ 
перевод'Ь  русскаго  текста  на  1атинск1й  яэыкъ  рукою  одного  изъ  совре- 
менннковъ  Литовскаго  Статута  1588  года.  Въ  особенности  важное,  р-Ь- 
шающее  значете,  на  нашъ  взглядъ,  им'Ьетъ  то  и'Ьсто,  гд-Ь  взам'Ьнъ 
довольно  темной  фразы  Статута  1566  г.:  „Кроме  тыхъ,  которые  безъ 
потомковъ  близкихъ  щадковъ  и  наследковъ  своихъ  зомрутъ^,  мы 
им^емъ  совершенно  ясныя  латинск!я  выражешя:  „Ехсер(18  118  дш, 
пи1118  11Ьег18,  а^^паШ,  со^^из  ге11с118,  <1бсе<1аи(^. 

Слнчен1е  только  что  приведеннаго  выше  текста  14  арт.,  разд.  Ш, 
Литовскаго  Статута  1566  г.  на  руескомъ  языкл  по  рукописи  XVI  в., 
хранящейся  въ  Императорской  Публичной  Библ1отек'Ь  въ  Петер- 
бургЬ,  съ  текстомъ  17  арт.,  разд.  ГО,  Литовскаго  Статута  1588  г. 
еъ  перваго  же  взгляда  убФждаетъ  насъ,  что  за  исключетемъ:  1)  при- 
бавлен1я  въ  заголовке  арт.  17,  разд.  III,  фразы  „и  о  спадку  на 
насъ,  господара,  по  безпотомныхъ^,  и  2)  вставки  отъ  словъ:  ,то  тымъ 
обычаемъ''  до  словъ  „кроме  тыхъ,  которые '^у  арт.  14,  разд.  Ш/Ста- 
тута  1566  г.  и  арт.  17,  разд.  III,  Статута  1588  г.  дословно  сходны 
между  собою.  Неясность  17  артикула  происходитъ  отъ  опред'Ьлен1Й, 
заключающихся  въ  только  что  упомянутой  вставк'Ь  и  внесенныхъ 
редакторами  Статута  1588  г.,  конечно,  съ  ц'Ьлью  не  затемнить,  а, 
налротивъ,  уяснить  принципы  литовска1Ю  насл'Ьдственнаго  права.  Къ 
соакал'Ьн1ю,  имъ  совершенно  не  удалось  достигнуть  этой  благой  ц^Ьли. 
Но,  къ  счаст1ю,  то,  что  ими  затемнено  въ  одномъ  м'ЬсгЬ,  то  разъяс- 
нено, въ  другомъ,  какъ  это  мы  сейчасъ  увидимъ. 

Но  прежде  мы  позволимъ  себ'Ь  небольшое  отступлен1е. 

Вм'ЬсгЬ  съ  остальнымъ  правовымъ  иасл'Ьд1емъ,  великое  княже- 
ство Литовское  получило  отъ  уд'Ьльио-в'Ьчевой  Руси  широкую  си- 
стему виръ  или  К0МП03ИЦ1Й,  приблизительно  въ  томъ  видЬ,  въ  ка- 
комъ  эта  система  изв'Ьстна  намъ  въ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ  Русской 
Правды,  съ  тою  лишь  особенностью,  что  уже  въ  Староиъ  Литов- 
скомъ  СтатугЬ  на  первомъ  планЬ,  при  оиред'Ьле111и  деиежпаго  взы- 
скашя,  выдвигаются  интересы  потерп1}вшаго  или  же  его  насл'Ьдни- 
ковъ,  разм'Ьры  же  пени,  идуп^ей  великому  князю,  сообразуются  съ 
во8паграждеи1емъ  частному  лицу:  они  обыкновенно  называются  ^^Ф^" 
тнвень'^,  ^противъ  вины*^,  какъ  взыскиваемые  по  тому  денежному  мас- 
штабу, крторымъ  покрывается  вредъ,  причиненный  частному  лицу. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


40  ^КУРЙА^СЬ   НИНЙОТЁИ^ИЁА   МА]№ДШ1Г0   11Р00&1^ЩЕШЯ. 

Трет1й  Статутъ  хотя  и  удержнваетъ  денежный  нака8ш1я,  но  они 
отодвигаются  на  второй  планъ  широко  развитою  системою  наказатй 
чисто  публичнаго  характера:  смертною  казнью  разныхъ  родовъ,  на- 
казатями  бод-Ьзненными,  тюремнымъ  заключешемъ  и  проч.  Вм^^ст^Ь 
съ  т'ЬмЪу  оставш1яся  въ  Л'Ьстниц'Ь  наказан1й  денежный  пени  совер- 
шенно теряютъ  свой  публичный  характеръ.  Государственная  власть 
уже  бол'Ье  ничего  не  полу  часть  изъ  нихъ  въ  свою  пользу,  всЬ  окк 
ц^Ьликомъ  идутъ  въ  пользу  потерп'Ьвшаго:  такъ,  наприм^Ьръ,  возь- 
мемъ  2  арт.,  XII  разд.:  ^Еслибы  челов'Ькъ  простаго  состояшя  убилъ 
также  простаго  челов'Ька,  не  шляхтича,  тогда,  на  основашн  доказа-  * 
тельствъ,  представленныхъ  обвинителемъ,  и  на  основан1и  подтвер- 
дительной присяги  самъ  третей  со  стороны  истца,  обвиненный  (пре- 
ступникъ)  подвергается  смертной  казни,  а  частное  вознаграаюденге 
(головщина)  уплачивается  изъ  движимаго  имущества  виновнаго  тому 
лицу,  которому  оно  будетъ  принадлежать  на  основати  права^* 
Такимъ  обраэомъ,  получен1е  изв'Ьстнаго  денежнаго  вознаграждетя 
за  побои,  ув'Ьчья  и  т.  под.  составляетъ  право  потермьвимю,  не 
исключающее  наложешя  на  виновнаго  самостоятельныхъ  Цаказан1й. 
Поэтому,  наприм'Ьръ,  за  отрублен1е  руки,  ноги,  выбит1е  глаза  и  т.  п. 
назначается  возмезд1е  виновному  на  началахъ  тальона,  а  потерп'Ьв-* 
шему  денежное  вознаграждеше  въ  50  копъ  грошей  ');  за  убШство 
шляхтича  виновный  шляхтичъ  несетъ  самостоятельное  наказан1е,  со. 
отв^Ьтственно  услов1Ямъ  причинен1я  убхйства,  а  родственникамъ  уби- 
таго  уплачиваетъ  100  копъ  грошей.  Посему,  на  получен1е  этихъ 
платежей,  у,навязокъ  или  головщинъ",  литовское  -право  смотритъ, 
какъ  на  изв'Ьстнаго  рода  имущественное  право,  принадлежащее  по- 
терп'Ьвшему  и  переходящее  къ  его  родственникамъ  по  наемьдетеу: 
такъ,  въ  арт.  26,  разд.  XI,  говорится,  что  въ  томъ  случае,  ^когда 
посл'Ь  убитаю  прогьзжаго  человша  явятся  его  родственники  и 
представятъ  оффищальное  удостов'Ьреше  въсвоемъ  родств'Ь.съ  нимъ, 
въ  такомъ  случаЬ  головщина,  взысканная  съ  преступника,  вру- 
чается этимъ  родственникамъ  убитаго".  Полное  тождество  отого 
права  съ  наслтьдственнымъ  видно  также  и  изъ  дальн'Ьйшихъ  распо-^ 
ряжен1й  только  что  приведеннаго  артикула:  въ  течен!е  трехь  лпапь 
производится  вызовъ  родственниковъ  для  получешя  этой  головщины, 
и  когда  они  въ  течен1е  этого  срока  не  явятся,  то  головщина,  какъ 
имущество  „безплеменнаго'^  челов'Ька,   признается   выморочною,  и  ,ш>* 


*)  Лит,  Статутъ  1688  г.,  арт.  27,  разд.  XI. 
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ступавтъ  частью   представителю  государственной  власти,  частью  же 
иа  богоугодный  заведешя. 

Обращаясь  къ  артикулу  45»  разд.  XI,  мы  встр-Ьчаеиг  одред1^- 
лен1я  о  переход'Ь  этого  насл'Ьдственнаго  права,  совершенно  сходный 
съ  и)Ю'Ьстныии  уже  намъ  опред'Ьлен1Яии  17  арт.,  разд.  III.  Арти- 
кулъ  45,  разд.  XI,  въ  перевод'Ь  на  современный  языкъ,  читается 
такъ:  „Кто  изъ  родныхь  импетъ  (праао)  искать  наказангя  убгйцы  и 
денеокнаго  вознагражденгя* .  „Бслибы  было  н^Ьс1и)лько  родныхъ 
братьевъ  и  сестеръ,  выданныхъ  эамужъ  и  еще  не  выданныхъ,  и 
отецъ  нхъ  или  мать  или  кто  нибудь  изъ  братьевъ,  (или  же)  сестра, 
были  к'Ьмъ  либо  убиты,  тогда  только  одни  братья,  помимо  сестеръ, 
инЪють  право  искать  наказашя  уб1йцы,  вдыскан!я  съ  него  и  полу- 
чен1я  въ  свою  пользу  головщины.  Въ  томъ  же  случа^Ь,  когда  уби- 
тый братъ  или  сестра  не  оставятъ  по  себ'Ь  потомства,  а  въ  особен- 
ности, если  сестра  будетъ  убита  еще  Д'Ьвушкою  или  же  безд'Ьтною 
вдовою,  или  по  убитомъ  брат'Ь  или  же  сестр^Ь-вдов'Ь  останутся  не- 
совершеннол^Ьтн^я  Д'Ьти,  то,  въ  виду  ихъ  несовершеннол'Ьпя,  братья 
или  сестры,  родственники  или  же  опекуны  обязаны  заботиться  объ 
огыскаши  и  укр'Ьплеши  9$наго  права^  принадлежащаго  дгьтямг. 
Когда  же  д'Ьти  выростутъ,  то  взысканная  головщина  переходитъ  въ 
ихъ  собственность,  за  исключешемъ  т^хъ  издержекъ,  который  сд^Ь- 
лали  опекуны  или  же  родственники,  отыскивая  это  право.  Въ  томъ 
же  случае,  когда  родственники  или  опекуны  не  искали,  то  Д'Ьти, 
достигши  совершеннол^Ьт^я,  могутъ  сами  начать,  согласно  предписа- 
шяиъ  права,  д'Ьло  объ  уб1енш  своихъ  родителей,  и  давность  не  ио- 
жетъ  въ  этомъ  случа^Ь  быть  для  нихъ  препятств1емъ.  А  еслибы 
братья  ужердм,  тогда  и  дочери  могутъ  отыскивать  принадлежащее 
имг  право  (на  наказан1е  уб1йцы  и  полученге  юлоещины).  А  еслибы 
ешФОвья  и  дочери  вым&рлиу  тогда  праео  ото  получаютъ  родственники: 
преоюде  веем  родственники  со  стороны  отщ,  а  если  родственники 
со  стороны  отца  преслпутся^  тогда  (это  право  получаютъ)  и  род- 
ственники со  стороны  матери^. 

Арт.  17,  разд.  III,  статута  1588  г*  гласить,  что  иасл'Ьдоиаи1е 
по  закону  опред'Ьляется  различными  нормами:  распоряжешями  преж- 
вяго  статута  я  нын'Ьшняго,  и  земскимъ  обычаемъ. 

Мы  воспользовались,  по  возможности,  вс^Ьмъ  т'Ьмъ,  чтб  могли  намъ 
дать  вс^Ь  три  статута.  Перейдемъ  теперь  къ  даннымъ  обычнаго  права. 
Само  собой  понятно,  что,  при  отсутств1и  какихъ  бы  то  ни  было  сбор- 
никовъ  обь1чнаго  литовскаго  права,  единственнымъ  способомъ  познако* 
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питься  съ  юридическими  воззр'Ьн1ями,  отошедшаго  въ  в'1чность,  литов- 
скаго  общества  конца  XVI  в^Ькадаютъ  судебный  р'Ьшен1я,  въ  которыхъ 
судьи  и  тяжуниеся  выражали  свои  во88р^Ьн^я  на  тотъ  или  иной  во- 
лросъ  права:  или  выясняя  смыслъ  того  или  иного  опред'Ьлешя  ста- 
тута, или  же  ссылаясь,  въ  дополнен1е  къ  его  распоряжешяиъ,  на 
существующШ  обычай,  такъ  какъ  статутъ,  воспрещая  судь'Ь  по- 
становлять произвольный  р'Ьшешя '(^зъ  головы''),  дозволялъ,  однако, 
ему  въ  томъ  случа'Ь,  ^^еслибы  нею  еъ  етатутл  не  доетавсию...  раэ- 
сматривать  и  рЪшать  д^ма  возможно  справедлив^Ье,  согласно  указа- 
п1ямъ  своей  сов'Ьсти  и  принимая  во  вниман{е  иныя  христ1анск1я  за- 
конодательства" ^). 

Обращаясь  къ  актовымъ  книгамъ  Метрики  Литовской,  мы  встр^Ь- 
чаемъ,  какъ  разъ  въ  первый  годъ  вступления  въ  силу  Третьяго  Ста 
тута,  слЪдующ1й  образчикъ  пониман1я  смысла  опред^Ьлен^й  17-го  арти- 
кула, III  разд.,  о  насл'Ьдован1и.  Въ  1589  г.  государственный  нроку- 
роръ  (инстигаторъ)  великаго  княжества  Литовскаго  предъявилъ  отъ 
имени  казны  искъ  къ  имуществу  татарина  трокскаго  Абрагима  Юхно- 
вича,  которое,  по  его  мн1^шю,  должно  было  перейдти  въ  собственность 
казны,  какъ  выморочное,  потому  что  А.  Юхновичъ  не  оставилъ  посл'Ь 
себя  ни  насл^Ьдниковъ,  ни  зав']^щан1я.  Опекуны  малол'Ьтнихъ  д^Ьтей 
умершаго,  опровергая  искъ  инстигатора  въ  виду  того,  что  умершШ 
оставилъ  ПОСЛ'Ь  себя  д^Ьтей,  говорить:  „А  еслибы  даже  и  не  было  у 
покойника  нисходящаго  потомства,  то  и  въ  этомъ  случа^Ь  его  иму- 
и^естпо  по]юходйтъ  и  поступаетъ,  на  ослопапЫ  родствеппаго  права, 
по  началу  закониаго  паслЬдовашя  (у^спадкомъ*')  къ  его  родному  брату 
и  инымъ родственни1и1мъ  {^^кроьпычъ'),  которшсъ  имп}е1пся  не  мало  со 
стороны  отца  (у,по  мечу'')  и  со  стороны  матери  („по  кудели'').  И, 
подтверждая  свое  утперждолИе  закопами  (у^правпе"),  привели  17-й  ар- 
тикулъ  III  раздала,  гд^Ь  говорится:  „что  по  смерти,  отцовъ  и  мате- 
рей, д'Ьти,  сыновья  и  дочери  не  будутъ  отстраняемы  отъ  ,отцов- 
скихъ  и  материнскихъ  им'Ьн1Й,  но  они  сами  и  ихъ  собственное  отда- 
ленн1Ьйшее  потомство,  родственники  по  отцу  и  по  матери  („кровные 
и  близме")  получатъ  оное  соотв-Ьтственно  праву  родства"  *). 

«)  Разд.  IV,  арт.  54. 

')  Метрика  Литовская^  Сулныхъ  д%лъ  №  68,  за  1689-^1691  г.,  докуме1гГъ 
оть  15-го  1ЮЛЯ  1589  г.,  въ  Вильн'Ь.  „А  ведже  хотя  бы  потомства  яебожчяхов- 
сваго  не  было,  тогды  бы  предся  тая  маетность  на  брата  его  рожоного  ж  на  нн- 
шые  вревные,  воторыхъ  есть  не  мало  по  иеяу  я  по  вуделя  правоиъ  блязвямъ 
пришда  н  спада.    И,  повазуючн   правне,   подали    артявулъ  семнадцатый  зъ  роз-, 
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Протнвъ  этого  объяснешя  17-й  арт.,  Ш  разд.,  о  при8ван1и  къ 
1асл'Ьдовашю  по  закону  въ  отцовскомъ  имуществ'Ь  не  только  род- 
:твенниковъ  отца,  но  н  родствелниковъ  матери,  инстигаторъ  не  при- 
шлъ  никакнхъ  возражен1й,  обратившись  къ  совершенно  рискован- 
лынъ  утвер^дешяиъ  о  юридической  ничтожности  въ  Литв'Ь  брака  та- 
гарь,  совершеннаго  но  обрядаиъ  магометанской  редигш,  о  нешля- 
хетскомъ  происхождеши  наследодателя  и  т.  п. 

Мы  могли  бы  уже  закончить  на  этомъ  нашъ  очеркъ,  но,  желая 
воспользоваться  всЬми  средствами,  указанными  въ  СтатугЬ  для  выяс- 
нешя  истиннаго  смысла  его  опред^лешй,  обратимся  за  справкою  къ 
гЪмъ  хриспанскцмъ  законодательствамъ,  къ  которымъ  долженъ  былъ 
обращаться  и  судья,  въ  случае  неясности  или  неполноты  закона. 
На  нервомъ  нлан'Ь,  конечно,  для  судьи  должно  было  стоять  поль- 
ское законодательство,  потому  что  оно,  вакъ  мы  уже  вид'Ьли,  съ  дав- 
нихъ  поръ  посредственно  и  непосредственно  оказывало  изв'Ьстное 
вл1яте  на  развит1е  иормъ  литовскаго   права. 

Мы  ^вид'Ьли  уже,  что  его  начала  были  рекомендованы  особому 
внямашю  редакторовъ  Третьяго  Статута  сеймовою  конститущею  1569  г. 

При  взгляд-Ь  на  внушительные  фол1анты  Уо1иш1па  1е;аш,  ка- 
жется, что  ничего  не  можетъ  быть  легче,  какъ,  опираясь  на  нихъ, 
выяснить  постепенное  развит1е  нормъ  польскаго  права,  что  н'Ьтъ  на- 
добности въ  особенномъ  труд'Ь  для  изложешя,  наприм'Ьръ,  движен1я 
законодательства  по  насл'Ьдственному  праву.  Но  ближайшее  знакомство 
съ  зтнмъ  источникомъ  приводитъ  къ  полному  разочарованш.  На  про- 
странств-Ь  двухсотъ  слишкомъ  л^Ьтъ,  отъ  Вислицкаго  Статута  Казн 
м1ра  Великаго  до  конституц1и  1588  г.,  встр'Ьчается  какой  нибудь 
десятокъ  цоложен1й  о  насл'Ьдован1и, — положешй  къ  тому  же  б'Ьдныхъ 
по  содержанш  и  противор'Ьчивыхъ  по  ц'Ьлямъ.  Не  ии'Ья  возмож- 
ности, позтому,  представить  внутреннюю  борьбу  старославянскаго 
принципа  неограниченнаго  насл'Ьдован1я  съ  ограничешями  ого  со  сто- 
роны власти  въ  виду  высшихъ  государственныхъ  ц'Ьлей,  мы  можеиъ 
лишь  констатировать  въ  конституцш  1588  г.  побЬду  того  начала, 
которое  уже  въ  XIV  в'Ьк'Ь  нашло  себ!  м^сто  въ  законодательств!^ 
Казнм1ра  Великаго:    „Въ   силу    несправедливаго    обычая, — говоритъ 

^^РI, : ^посл-Ь   смерти   крестьянъ  и  илыхъ  людей  простаго   званхя,  не 

оставившихъ  нисходящаго   потомства,  все  ихъ  имуп1,ество    движимое 


деду  третего,  ГА%  пжшеть:  нжъ  по  емертн  отцовъ  м  иатовъ,  д%ти,  сынове,  дочки, 
отъ  отчжанн  я  иатермвнн  отдажевн  быта  не  мавоть,  ие  онм  сами  м  нхъ  щадки 
наепые,  хроЬвые  1^01а8к1е  правомъ  прнрожонымъ  осегнутн  мають". 
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и  недвижимое,  подъ  назв&нхемъ  у^пусцизны",  присваив1ш)тъ  ееб!  ихъ 
господа.  Почитая  такой  обычай  за  несправедливый  и  неразумный, 
опред'Ьдяемъ,  чтобы  изъ  имущества  такихъ  покойниковъ  выд'Ьдяемъ 
быдъ  въ  даръ  приходской  церкви  кубокъ  ц^Ьною  въ  17«  марки, 
буде  таковой  окажется  между  оставшимися  вещами,  все  же  оспмльФюе 
поступаетъ  безпрепятственно  къ  родственникамъ  отца  (со11вап^а111ео8) 
или  же  родственникамъ  по  матери  (аГ&пев),  какъ  того  требуеть 
правда  и  справедливость*'  ^). 

Двухв'Ьковое  колебан1е  законодательства  возвратило  его  вновь  къ 
указанному  королемъ  Казим1ромъ  справедливому  и  разумному  прин- 
ципу: конституц1я  1588  г«  устанавливаетъ  насл'Ьдован1е  по  закону 
въ  об'Ьихъ  боковыхъ  лии1яхъ,  ограничивая  только  его  восьмою  сте> 
пенью. 

Принимая  во  вниман1е,  что  третья  редакц1я  Лнтовскаго  Статута 
произошла  въ  тотъ  же  промежутокъ  времени^  въ  которой  одержалъ 
и  въ  Польш'Ь  по6^^^^  принципъ  насл'Ьдовангя  въ  об'Ьихъ  лишяхъ, 
что  Литовсюй  Статутъ  быль  разсматриваемъ  и  утвержденъ  на  томъ  же 
самомъ  сейм'Ь,  на  которомъ  издана  была  для  Польши  конституция 
1588  г.,  мы,  конечно,  въ  прав'Ь  утверждать,  что  въ  томъ  случа'Ь. 
когда  какой  либо  изъ  литовскихъ  судей,  находя  неяснымъ  распоря- 
жен1я  17  арт.,  Ш  разд.,  обратился  бы  къ  польскому  законода- 
тельству, то  онъ  долженъ  былъ  бы  истолковать  распоряжен1е  17-го 
артикула  въ  смысл'Ь  неограничвннаю  права.  наелп>доваигя  вг  обтисъ 
лингяхь,  такъ  какъ  этотъ  принципъ  съ  безусловною  опред'Ьленностью 
выраженъ  въ  конститущи  1588  г.,  а  во  всемъ  Литовскомъ  Статут!» 
нЪтъ  ни  мал^Ьйшаго  намека  на  ограничеше  насл^Ьдован^я :  какою  бы 
то  ни  было  степенью. 

Намъ  остается  сказать  еще  п1^сколько  словъ  о  томъ  случае,  когдя 
судья  приб'Ьгнулъ  бы  для  истолкован1я  17-го  артикула  къ  другим1> 
источникамъ  иноземнаго  права,  нм'Ьвшимъ  вл1яше  на  Литовск1й.Ота- 
тутъ.  Источниками  этими  были,  какъ  мы  вид^Ьли,  права:  канониче- 
ское, магдебургское  и  саксонское. 

Но  ВС*  источники,  отличаясь  другъ  отъ  друга  въ  подробностяхъ. 
полагаютъ  въ  основаши  своихъ  опред*лен!й  о  наследована  знаме- 
нитую Новеллу  118,  признающую  насл*дован1е  боковыхъ  въ.об'Ьих! 
лишяхъ.  '    !       . 

€.  ВершАдежйй. 


')  Уо1.  1вв.,  1.  1,  Г.' 24,  Г.  1347  г. 
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БАЛТ1ЙСК1Й  ВОПРОСЪ  ВЪ  XVI  И  XVII  СТОЛ^ТЮХЪ. 

'      •'    '  •  '  (1644—1648). 

ГЛАВА  II  *). 

Когда  Магнуеъ  прибылъ  на  Эзель,  къ  нему  со  всЬхъ  сторонъ 
еты1  стекаться  недовольные  бывшиш»  тогда  по1ожен1емъ  д'Ьлъ  и  пред- 
лагали ему  свои  услуги.  Въ  большинств'Ь  случаевъ  это  были  наемные 
Енехты,  которымъ  орденъ  не  въ  состоянш  былъ  выплачивать  жало- 
ванья и  которые  прельщались  надеждою  найдти  въ  брат^Ь  датскаго 
короле  неизсякаемый  источникъ  золота;  приходили  къ  нему  и  ливон- 
сие  дворяне,  им'Ьшя  которыхъ  были  захвачены  и  раззорены  русскими, 
и  люди  дерптскаго  епископа — и  всЬ  они  безъ  труда  пр1обр^Ьтали  вл1я- 
ше  на  молодаго  и  дов-^рчиваго  Магнуса.  Магнуеъ  прниималъ  всЬхъ 
б'Ьглецовъ  съ  распростертыми  об'ьят1лми  и  не  обра1цалъ  виимаи1я  на 
гЬ  огромные  расходы,  къ  какимъ  пришлось  прибегнуть,  чтобы  удо- 
влетворять каждаго  изъ  являвшихся  къ  нему  искателей  приключений. 
дтн  безумный  затраты  и  были  зерномъ  того  финансоваго  кризиса,  ко- 
торый скоро  развился  съ  такою  силою  при  двор^  новаго  епископа. 
Если  всЬ  поименованные  бЪглецы  находили  радушный  пр^еиъ  у  Маг- 
нуса, то  совершенно  иначе  принимали  ихъ  датскхе  советники,  сопро- 
вождавппе  Магнуса  изъ  Даши.  Они  увид'Ьли  себя  на  второиъ  план'Ь 
к  поэтому  они  почти  всЬ  покинули  молодаго  епископа  и  вернулись 
домой,  гд^Ь,  конечно,  неособенно  благопр1ятно  отзывались  о  немъ. 
Надежды,  которым  мнопе  такъ  легкомысленно  возлагали  на  Магнуса, 
скоро  раасЬялись,  и  Магнуеъ  сд^Ьлался  для  ливонцевъ  однимъ  изъ 
самыхъ  иенавистныхъ  правителей. 

Первым  столкновешя  у  Магнуса  возникли  съ  магистромъ.  Еще 
20-го  апр'Ьля.  1560  года   Христофъ   Мунихгаузенъ,    изв-бщая  Фрид- 


'}  Дродалжени.  См.  октябрьскую  кн.  Хурн,  Мин,  Нар,  Др.  за  техущШ  годъ. 
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риха  II  о  прибыт1и  Магнуса  на  Эаедь,  писаль  ему,  что  магнетръ  хо- 
тЬлъ  воспрепятствовать  его  высадк^Ь  и  только  быстрыиъ  двжжешенъ 
впередъ  удалось  предупредить  нам^^рен^е  магистра.  Магистръ  р-Ьшиль 
затЬмъ  не  уступать  герцогу  области  Викенъ;  когда  же  и  это  не  уда- 
лось, онъ  предалъ  ее  раззоренш,  чтобы  Магнусъ  н^Ьсколько  л%тъ  не 
могъ  пользоваться  никакими  выгодами  и  доходами.  Несмотря  на  это 
Мунихгаузенъ  ут'Ьшалъ  короля  и  ув^Ьрялъ  его,  что  пройдетъ  не  много 
времени  —  какъ  Магнусъ  утвердится  не  только  въ  6икен^Ь9  но  и  въ 
Гарр1и,  Вирланд'Ь  и  самомъ  Ревел'Ь,  въ  которомъ  датская  парт1я  очень 
еще  сильна;  для  усп^Ьшности  всЬхъ  11редпр1ят1й  король  долженъ, 
однако,  помочь  герцогу  и  датской  парпи.  СебЬ  Мунихгаузенъ  тре- 
бопалъ  9.000  марокъ  за  расходы,  понесенные  имъ  при  захват-Ь  Ре- 
вельской  кр'Ьпости  ^).  Не  одинъ  Мунихгаузенъ  раскрывалъ  передъ 
королемъ  интриги  магистра  противъ  Магнуса;  капитулъ  Эзеля,  дво- 
рянство и  рать  изв^Ьщали  его  о  томъ  же:  магис^у,  пишутъ  они, 
утверждеше  Магнуса  въ  ЭзелФ  бвмо  крайне  нежелательнымъ  и  онъ 
вс^Ьхъ  поднималъ  противъ  Магнуса;  такъ,  онъ  вооружилъ  противъ  него 
польскаго  короля,  вселяя  въ  него  злобу  и  недов'1р1е  къ  герцогу;  он?, 
распространялъ  слухи,  будто  бы  Магнусъ  явился  на  Эзель  въ  сопро- 
вожден1и  множества  воиновъ,  что  онъ  нам-Ьронъ  отнять  у  польскаго 
короля  земли,  уступленный  королю  магистромъ,  а  послФдняго  изгнать 
изъ  Ливон1и  и  утвердиться  на  его  м'ЬсгЬ.  Польсгай  король  пов^Ьрил'ь 
пс1шъ  этимъ  слухамъ  и  выставилъ  на  границахъ  своихъ  влад'Ьн1й  вой- 
ска; уб1Ьдившись,  однако,  въ  скоромъ  времени  въ  ложности  вс'Ьхъ  до- 
лосовъ,  онъ  оставилъ  свои  враждебныя  отношетя  къ  Магнусу  % 

Приходили  къ  Фридриху  слухи  и  о  томъ,  будто  магистръ  за 
600,000  гульденовъ  уступилъ  Швещи  Гарр1ю,  Вирландъ,  Ревель* 
Перновъ  и  Зонненбургъ;  для  этой  ц-бли,  будто  бы,  магистръ  призывалъ 
къ  себ*  шведскнхъ  пословъ.  Въ  скоромъ  времени  —  гласила  молва — 
шведовъ  ждутъ  въ  Зонненбургъ  и  на  Эзель;  тамъ  готовятся  къ  р'Ь- 
шительной  встр'Ьч'Ь  съ  врагами  и  днемъ  и  ночью  работаютъ  надъ 
укр'Ьплен1емъ  сгЬнъ.  Шведы  буд1№  бы  въ  самоув'Ьренности  своей  го- 
ворили, что  черезъ  м^Ьсяцъ  будутъ  господами  эзельской  епарх1и.  Въ 
виду  того,  что  слухи  о  вооружсн1яхъ  шведовъ  ежедневно  подтвер^ 
ждались  и  русск1е  снова  приближались  къ  границамъ  эзельской  епа{^ 
XI и,   дапане  умоляли  Фридриха  пр1йдти  къ  нимъ  на  помощь  ^. 

1)  Вгепетапн^  Ш,  279. 

')  Копенг.  арх.  Нарве!,  тШ^осЬ  пасЬ  ЛоЬ.  ЪпЫлвЬв^  аря.  1660, 

*)  1Ыс1ет,  Ь1т1апа. 
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.  Таковы  быд1  слухи,  дохоАивш1е  до  короля;  обратимся  теперь  къ 
фактаиъ.  Первня  столкновешя  произошли  дЫствительно  съ  маги- 
стромъ.  Онъ  съ  самаго  начала  переговоровъ  1оанна  Мунихгаузена  съ 
ДаЕ1ей  относился  къ  нимъ  съ  недов'Ьр1емъ  и  внимательно  сл'Ьдилъ  за 
дипломатическими  интригами  обоихъ  братьевъ  1оанна  и  Христофа;  онъ 
не  желалъ  допускать  перехода  Аренсбурга  въ  руки  Магнуса,  а  когда 
этого  не  удалось  достигнуть — и  Фюрстенбергъ,  и  Кетлеръ  р'1шилнсь 
не  допустить  дальн'Ьйшаго  захвата  орденскихъ  земель;  Кетлеръ  усма- 
тривалъ  въ  избраши  Магнуса  епископомъ  эзельскимъ  явное  посяга- 
тельство на  его  планы  сближен1я  съ  Польшей  и  д'Ьйствительпо,  какъ 
доносили  Фридриху,  хотЬлъ  запереть  герцогу  доступъ  на  островъ. 
Терпя  неудачу  за  неудачей,  Кетлеръ  хогЬлъ,  по  крайней  М'Ьр'Ь,  удер- 
жать въ  своей  власти  материковый  влад'Ьн1я  эзельской  елископ1и,  то- 
есть  область  Викенъ,  но  и  этого  не  усп^Ьлъ:  его  предунредилъ  Му- 
ннхгаузенъ  (Конрадъ),  прибывш1й  туда  съ  вооружепнымъ  отрядомъ. 
Посл'Ьднему  удалось  даже  около  Пернова  захватить  въ  пжЬоъ  орден- 
скаго  фогта  на  ЗонненбургЬ  —  Генриха  Вульфа.  Магнусъ  им'Ьлъ  не- 
осторожность и  политическую  безтактность  взять  пл'Ьнника  въ  Аренс- 
бургъ,  ч^Ьмъ  явно  обнаружилъ  свои  враждебный  отношешя  къ  Кет- 
леру.  За  этимъ  первымъ  дипломатическимъ  промахомъ  сл'Ьдовалъ  дру- 
гой: Магнусъ  въ  самомъ  безпечно-де})зкомъ  тонЬ  обратился  къ  Кет- 
леру  съ  письмомъ,  въ  которомъ  указывалъ  ему  на  свои  права  на  Ли- 
вошю,  гд'Ь  у  него  много  друзей;  заключалъ  онъ  письмо  заметкою,  что 
такъ  стасовалъ  карты,  что  увЪренъ  заран'Ье,  что  Кетлеръ  проиграетъ 
игру.  Кетлеру  лучше  было  бы,  говорнлъ  Магнусъ,  оставить  безум- 
ную попытку  поднять  камень,  который  съ  своими  сторонниками  онъ 
не  въ  силахъ  даже  сдвинуть  съ  м'Ьста  '). 

Кетлеръ  въ  своеиъ  отв'ЬтЬ  Магнусу,  вообще  сдержапномъ  и  мяг- 
коиъ,  оправдывался  отъ  обвинен1я  въ  в[)аждебпыхъ  нам'Ьре1ияхъ  по 
отношенш  къ  герцогу  и  жал'Ьлъ,  что  иосл'Ьди1Й  придаетъ  в^Ьру  вся- 
кимъ  неосновательнымъ  слухамъ;  лучше  бы  соединиться  имъ  ви'Ьсг!^ 
и  общими  силами  пом'Ьрнтьсн  съ  грознымъ  восточнымъ  вра1Ч)мъ,  чЬмъ 
выискивать  причины  для  несвоевременной  ссоры.  Кетлеръ  просилъ  лишь 
освободить  заключеннаго  въ  Аренсбург']^  фогта.  Но  Магнусъ  наотр^Ьзъ 
отказался  исполнить  это  законное  требованхе  Кетлера;  этого  мало: 
2-го  мая  онъ  снова  пишетъ  къ  неиу  и  проситъ  не  вм'Ьшиваться  въ 
д^а  его  епископш.  Вс^Ь  эти  препирательства  послужили  лишь  про- 


>)  МоОФГшр.  Ср.  Даац.  арх.  ЫЬН  М1в817агит,  1560. 
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логомъ  къ  604*66  сдожнымъ   и  враждебнымъ  подитичесммъ  комбвна- 
ц1я1гь  съ  орденомъ.  Магнусъ,  легкомысленно  увлекшись  первыми  сво- 
ими усп'Ьхами,  начерталъ   обширный  планъ  —  покорить  Викенъ,  Гар* 
р1ю,  Рвва1ь  и  Дерптъ,  что  было  равносильно  одновременной   борьбе 
съ  Швещей,  Госс1ей  и  Польшей.  Онъ  началъ  съ  Ревеля  ^).  Еще  на 
пути   въ  Эзель  онъ  съ  Христофомъ   Муяихгауэеномъ   рАшиль  обра- 
титься съ  возэвашемъ  къ  Ревелю,  Гаррш  и  Вирланду— признать  про- 
текторатъ  Дан1и,  отдаться  подъ  ея  покровительство;   оба  прожектера 
сил1«по  расчитывали  ла  многочислеявыхъ  еще  въ  Эстлянд{н  друзей 
я  сторонпиковъ  Дап1и.  Много  трезв'Ье  смотр'Ьлъ  на  д'Ьло  Фридрихъ  II; 
онъ  далекъ  былъ  отъ  мысли  дМствовать  въ  Ливон1и  неосторожно  и 
опрометчиво;  онъ  желалъ  до  начала  всякихъ  дипломатнческихъ   аги- 
тац1й  ув'Ьриться  въ  расположети  ливонцевъ,  совЪтовалъ  каждый  разъ 
тщательно  прозондировать  настроеше  общества.  Но  Магнусъ  не  ум'Ьлъ 
выжидать  и  медлить;  не  усп-Кль  онъ  занять  свой  новый  пость — ^какъ 
уже  обратился  съ  воззватемъ  къ  Ревелю  отдаться  ему.  Посл'Ьдовалъ 
отказъ,    продиктованный  орденскими  послами.  Тогда  Магнусъ  всту- 
пилъ  въ  отд'Ьльные  переговоры  съ  епископомъ  Морицемъ  Врангелемъ, 
который  за  небольшую  сумму   денегъ   дМствительно  уступилъ  ему 
администрац1ю  въ  ревельской  епискоши  *}.  Магнусъ  напрасно  радо- 
вался усп^Ьху  своей  дипломами;  этотъ  шагъ  его    былъ  плохо  расчи- 
ханъ,  ибо  значеше  ревельской  епископ1и  не  основывалосъ  ни  на  тер- 
ритор1альномъ  могуществе,  ни  на  моральной  сил'Ь  его  въ  массЬ  на- 
родной; назначен1е  на  вакантный  столъ   въ  Рввел'Ь  зависало  всегда 
отъ  ордена;  ему  одному  принадлежало  право  зам'Ьщен1я  епископской 
Наеедры.   Магнусъ  не  желалъ  вникнуть  глубже   въ  д-бло  и  р^Ьшился 
съ  вооруженной  силой  вторгнуться  въ  Эстляндш  и  тамъ  добиться  при- 
сяги на  в'Ьрность  066*6  жителей,  чтд,  разум-Ьется,  было  прямымъ  по- 
ел гательствомъ,  вторжбН1бмъ  въ  правовую-  сферу  ордена.  Еп^е  бол-Ье 
затуманилась  голова  у  честолюбиваго  епископа,   когда  къ  нему  яви- 
лись депутаты  отъ  эстляндскаго  дворянства,  открывпйе  ему  нам'Ьре- 
п1я  магистра  отдаться  Швец1и  и  просивппе  у  него  защиты;   ойй  го- 
товы были  признать  его  своимъ  господиномъ  и  выразили  желан1е  обра- 
титься къ  протекторату  датской  короны.  Магнусъ  об'Ьщалъ  имъ  свою 
помощь  и  принялъ  ихъ  подъ  свое  покровительство.   Вскор^Ь  онъ  по- 
шелъ  еще  да.1ьше  и  сталъ  изъявлять  притязан1е  на  аббатство  Падйсъ, 


О  ЗсМггеПу  VI,  13. 
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орюаддвжавшее  Ревельекой  епископ1и  *).  Захватъ  Падиса,  этого  ключа 
къ  Реведю,  былъ  бы  сильнымъ  ударонъ  для  ордена,  еслибы  онъ  тогда 
же  удался.  НавгЬтявъ  только  необходимость  утвердиться  въ  ПадисЬ, 
Магнусъ  уже  простеръ  своя  виды  на  Леаль  и  Перновъ,  некогда  при- 
иадлежавппе  эзельской  епископ1и.  Леаль  онъ  д-Ьйствительпо  занялъ 
своими  войсками  и  вел'Ьлъ  описать  все,  что  нашлось  въ  этой  кр1;11о- 
сти.  Вскор'Ь  Магнусу  за  значительную  сумму  депегъ  удалось  склонить 
да  свою  сторону  и  домпробста  Курляндш  —  Ульриха  Бера,  но  тутъ 
тотъ  же  лромахъ,  что  въ  сд'ЬлкФ  съ  Врангелемъ:  право  презентащи 
въ  Курляндии  также  принадлежало  ордену,  такъ  что  сближен1е  съ 
Беромъ  мало  того,  что  не  принесло  ему  никакой  выгоды,  но  еще  только 
довершило  враждебный  отиошен1я  къ  Кетлеру. 

Такимъ  образомъ  вся  политика  Магпуса  сложи.'1ась  из'ь  ряда  по- 
яытокъ  возстановить  въ  ширркихъ  разм'Ьрахъ  прежнее  значеи!е  Дан1и 
въ  Эстлянд1н.  Обширные  планы  молодаго  епископа  лишены  были  вся- 
кой реальной  почвы;  помощи  отъ  Дан1и  не  приходило,  да  и  датск1й 
дворъ  далеко  не  одобрялъ  всЬхъ  его  начинашй.  Для  Фридриха— ра:»- 
рывъ  съ  орденомъ  никакъ  не  могъ  быть  желательнымъ  въ  тотъ  мо- 
ментъ,  когда. ка1(ъ  разъ  ожидалось  новое  грандиозное  вторжен1е  рус- 
скихъ  и  когда,  следовательно,  над'Ьяться  на  усп'Ьхъ  представлялось 
высшимъ  дегкомыслхемъ.  Въ  виду  именно  новаго  похода  русскихъ  въ 
Ливонш  я  Кетлеръ  старался  т^мъ  или  другимъ  путемъ  предупредить 
разрывъ  съ  Магнусомъ;  онъ  обратился  къ  арх1епископу  рижскому  и 
Христофу  мекленбургскому  съ  просьбою  принять  на  себя  посред- 
ничество въ  примиреши  его  съ  Магнусомъ.  Назначенъ  былъ  съ'Ьздъ 
въ  Риг^у  но  Магнусъ  туда  не  явился.  Новое  собрате  посредниковъ 
имЬло  м'Ьсто  въ  Пернов^Ь  27-го  1юня  ^).  Чрезмерный  требован1я  Ма!"- 
нуса  парализовали  всяк1я  мирный  попытки  арх1епископа  Вильгельма 
и  его  коадъютора.  Такъ  Магнусъ  тробопалъ  себЬ  Гарр1ю,  Нирлапдъ, 
Падисъ,  Перновъ,  Леаль  и  Зонненбургъ.  ВмЬсто  окончательнага  мира 
договорились  лишь  о  двухнедельномъ  перемир1и  —  съ  8-го  по  22-е 
1юля;  по  истечеши  этого  срока  решено  было  собраться  еи^е  разъ  въ 
Пернове  же.  Кетлеръ  прибыль  туда  1-го  сентября  с;^  твердыыъ  иа- 
мерен1емъ  не  дЪлать  Магнусу  пикакихъ  уступокъ,  коль  скоро  воз- 
никнетъ  вопросъ.о  территор1альныхъ  вознаграждешяхъ;  онъ  решился 
даже; соединиться  противъ  Магнуса  съ  Польшей. 


М  МоИегмр,  181. 

*)  МоШгир,  188;  ЗеНгетапщ  83;  Ви^е,  6—7. 
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Переговоры  въ  Пернов'Ь  совпали  съ  сильнымъ  п6разкен1емъ,  'йа* 
несепиымъ  русскими  ливонцамъ  при  ЭрнесЬ  2-го  октября.  Эрмесск^и^ 
битва  была  роковой  для  ордена;  огрокно  было  число  убитыхъ  и  уве- 
деиныхъ  въ  пл']^нъ  представителей  его:  ландмаршалъ,  ко11андоръ  Голь- 
дингепа,  два  фохта  и  до  120  рыцарей  взяты  быАт  въ  пл'Ьнъ.  Роко- 
вая в^Ьсть  объ  эриесскбй  катастроф'^  какъ  громомъ  поразила  собрав- 
шихся въ  Пернов'Ь.  Замолкли  споры  и  единогласно  р^Ьшено  было  про^ 
дол  жить  перемир1е  до  Троицы  1561  года.  Кетлеръ  добровольно  усту- 
пилъ  Магнусу  управлен1е  ревельскою  епископ1ей  и  об'Ьща.1ъ  отдать 
ему  Падисъ,  за  что  Магнусъ  обязывался  освободить  изъ  заключетя 
Вульфа  и  возвратить  ордену  отнятый  у  него  кр'ЬпосФи.  Остальные 
спорные  вопросы  предоставлялись  на  разсмотр'Ьте  императора 'н  кур* 
фюрстов'ь.  Магнусъ  {/Ьшился  даже  Гпу  союз'Ь  съ  1^тлеромъ  начать 
враждебный  д'Ьйств1я  противъ  русскихъ.  Въ  виду  усп'Ьховъ  русскаго 
оруж]я  удалось  избегнуть  новой  междоусобной  войны;  но  внутр6нн1Й 
покой  не  обЪщалъ  быть  прочнымъ:  гибельные  раздоры  вскор'Ь  снова 
всплыли  наружу  и  перновское  р'Ьшен1е  им'Ь.ю  силу  только  на  бумаг'Ь. 
Причина  этого  заключалась  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  на  пер* 
повскомъ  собрагпи  не  устранены  были  прйнцип1альныя  противополож- 
ности въ  стремлешяхъ  Магнуса  и  Кетлера.  Новые  споры  начались 
изъ-за  нежелан1я  Кетлера  уступить  Магнусу  Падисъ;  Кетлеръ  моти* 
вировалъ  свое  поведен1е  отказомъ  Магнуса  очистить  захваченные  у 
ордена  города  и  сод'Ьйствовать  борьб'Ь  съ  московитами.  Пос1'Ьдн!е, 
узнавши  о  перновскомъ  соглашен(и  Кетлера  съ  Магнусомъ,  распро- 
странились по  всей  Эстляндш  и  отказывались  признав11ть  нейтра^Ц- 
тетъ,  провозглашенный  эзельскимъ  епнскопомъ.  Занявъ  Фёллинъ, -они 
въ  сентябрь  вторглись  въ  Викенъ,  опустошили  его  и  увезли  оттуда 
богатую  добычу.  Магнусъ  изъ  Гапсаля  б'Ьжалъ  на  Эзель'^). 

Поведен1е  Магнуса  всЬмъ  открыло  глаза:  восторженный  чувства, 
питаемый  къ  нему  ливонцамн,  см^Ьнились  ненавистью  и  презр'Ь^ 
н!емъ,  когда  они  узнали  о  полномъ  разлад'Ь  въ  политичесКйхъ 
воззр'Ьп1яхъ  Магнуса  съ  Фрндрихомъ  П.  Выше  мы  уже  отм'Ь- 
тили,  что  Фридрихъ  И  не  одобрялъ  затЬй  своего  брата.  Когда 
Магнусъ  обратился  къ  нему  за  денежною  помощью,  ойъ  откаШся 
помочь  ему  и  потребовалъ  даже,  чтобы  онъ  возвратилъ  въ  ДаЁ1ю 
кнехтовъ  и  рейтеровъ,  сопровождавшихъ  его  на  Эзель.  Король  также 


')  Веппег,  300,  321—824;  МоПегир,  136—136. 
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ое<гался  недоводенъ  сбдижбн1емъ  Магнуса  съ  еписколомъ  курляндскиыъ 
н  гь  писысахъ  къ  Магнусу,  отказыван  ему  въ  помощи,  заивляеть, 
что  бнъг  подучилъ  уже  достаточно,  больше  давать  ему  король  не  въ 
еостояши.    . . 

Фридряхъ  II,  къ  которому  съ  жалобами  на  Магнуса  обращались 
н  Кетлеръ,  и  городской  сов'Ьтъ  Ревеля,  неоднократно  упрекалъ 
своего  брата  въ  томъ,  что  онъ'  окружаетъ  себя  недостойными  людьми 
и  сл^^дуетъ  ихъ  сов'Ьтамъ>въ  у щербъ  .собственной  чести  и  чести  дат* 
ской  короны.  .  ' 

При  такомъ  недоброжелательномъ  къ  себ1}  отношети  ко1)оля 
Магнусъ  отправилъ  къ  нему  своего  секретаря  —Германа  Шнейдера, 
съ  тЬиъ  чтобы  онъ  представилъ  ему  все  д'Ьло  въ  нстинномъ  св'Ьт'Ь 
и  разоблачндъ  рядъ  несправедливыхъ  постуиковъ  по  отношен1ю  къ 
нему,  Магнусу,  ордена.  Защитникомъ  Магнуса  предъ  королемъ  выступилъ 
н  ревельск1Й  кдннтулъ.  На  короля  все  это  мало  подействовало,  и  въ 
письм^Ь  къ  Августу  саксонскому  онъ  говоритъ,  что  р'Ьшнлъ  предо- 
ставить Магнуса  самому  себ'Ь  и  больше  не  оказывать  ему  никакой 
поддержки. ., 

Обстоятельства  складывались,  такимъ  образомъ,  очень  невыгодно 
Д1Я  Магнуса;  ему.  становилось  все  трудн'Ье  удержать  свое  значен1е 
какъ  епископа;  пришлось,*  за  неим^Ьн^емъ  средстръ,  отпустить  большую 
часть  своихъ  кнехтовъ;  безполезными  оказывались  всЬ  воззван1я  къ 
Ревелю  отдаться  Дати--^никто  бол'Ье  не  придавалъ  8начен1я  словамъ 
епископа.  Въ  Аренсбург'Ь  среди  его  кнехтовъ  и  рейтеровъ  начались 
неудовольств1Я  И'ропотъ  всл'Ьдств1е  неполучки '  жалованья;  для  удо- 
влетворен1я  ихъ  и  водворешя  н'Ькотораго  спокойств1я  пришлось  от- 
дать, нмъ  все  серебро,  хранившееся  въ  церквахъ. 

Къ  денежному  кризису  присоединился  и  полный  недостатокъ  въ 
еъЪстныхъ  припасахъ,  а  изъ  Даши  уясе  и  не  отв1>чали  на  его  просьбы 
и  мольбы  о  помощи.  При  такихъ  обстоятельствахъ  Магнусъ  неожи- 
данно для  всЬхъ  покинулъ  Эзель'въ  начал'Ё  1561  г.  и  въ  март*!!  съ 
многочисленною  свитою  явился  въ  Дан1ю,<гд{;  его  ожидала  далеко  не 
гостепр1имная1  встреча  ^).  Оставивъ  свою  свиту  въ  1Соненга1'еи'Ь,  онъ 
нрсЬхалъ  •  прямо  въ  Кольд;1Нгъ,1  гд'Ь  находилась  тогда  вдовству  юп^ая 
'  королева' Доротея  ^• 


^)  На  чеиъА  основываются  Буссв,  а  съ  нмиъ  и  Шнмашъ,  когда  говорятъ, 
что  Фрядркхъ  П^  сакъ  отоввалъ  Магнуса,  желая  доставить  ему  ХЧиьдесгеймскук» 
епнсвошю?  '*' 


4* 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


52  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТВРСТВА    НАРОДНАГО   1Ш)СВ«ЦЕН1Я. 

Фридрихъ  былъ  такъ  недоволенъ  лр1'Ь8Д011Ъ  своего  брата,  что  сна- 
чала даже  отказывался  принять  его.  Только  до  настоятельнымъ  тре- 
бован1Я]1ъ  Доротеи  онъ  началъ  съ  нимъ  переговоры.  Королева  мать — 
Доротея—отличалась  большимъ  умомъ  и  8нан1емъ  политическвхъ  отно- 
шен1Й  своего  времени;  ея  вл1ян1е  на  короля  было  очень  ввачитель- 
нымъ,  и  онъ  не  могъ  обойдти  ее  въ  вопросахъ,  касавшихся  его  отно* 
шен1й  къ  младшимъ  братьямъ.  Доротея  настаивала  на  томъ,  чтобы 
король  110мога.1ъ  Магнусу  округлить  свои  влад'Ьн1я  на  ЭзелФ  тЬмъ 
бол^Ье,  что,  в'ЬдЬу  его  над'Ьломъ  въ  Шле8вигь-Голштин1и  завлад'Ьлъ 
онъ,  король;  она  сознавала  всю  важность  совмЪстныхъ  дЪйствШ  ко- 
роля и  герцога  въ  Ливонш  и  отдавала  вообще  преимущество  поли- 
тик'Ь  Магнуса  предъ  осторожною  и  сдержанною  системой  Фридриха. 
Прибытхе  Магнуса  въ  Дан1ю  совпало  съ  прибыт1емъ  туда  же  и  ор- 
денскихъ  пословъ,  и  вотъ  Фридрихъ  II  прежде  всего  содЪйствовалъ 
лродлен1ю  срока  перемир1я  Магнуса  съ  ордевомъ  до  Троицы  1564  года. 
^ЗатЬмъ  онъ  приступилъ  къ  переговорамъ  съ  своимъ  братомъ  съ  твер- 
дымъ  нам'Ьрешемъ  дать  окончательную  форму  отношен1ямъ  Магнуса 
къ  датской  корон^Ь.  Его  ц'Ьль  состояла  въ  томъ,  чтобы  Т'ЬснЪе  свя- 
зать Эзель  съ  Дан1ей  и  ограничить  самостоятельность  дФйствЛ  Маг- 
нуса. Какъ  видно,  его  взгляды  на  этотъ  разъ  совершенно  расходи- 
лись со  взглядами  Доротеи.  Последняя,  въ  виду  того,  что  король 
присвоилъ  себ'Ь  часть  влад'ЬнЕЙ  Магнуса  въ  Голштин1и,  желала,  чтобы 
Магнусъ  влад'Ьлъ  Эзелемъ,  какъ  насл'Ьдственнымъ  леномъ  датской 
короны,  могъ  жениться  и  т.  д.  ^).  Фридрихъ  II  указывалъ  своей  ма- 
тери, что  такая  постанопка  дЪла  протшюрЪчитъ  Ииборгскому  трак- 
тату, по  которому  датскому  королю  предоставлялось  право  назначать 
новаго  епископа  каждый  разъ,  какъ  епископсшй  столъ  сделается  ва- 
кантнымъ.  По  смерти  Магнуса,  говорилъ  король,  Эзель  долженъ  де- 
рейдти  къ  датской  корон-Ь.  Стало  быть,  король  не  желалъ  признавать 
Эзель  наслЪдственнымъ  влад'Ьн1емъ  Магнуса,  а  лишь  пожизненнымъ. 
4-го  мая  1561  года  Фридрихъ  II  обязалъ  своего  брата  подписать 
актъ,  по  которому  онъ  лишался  почти  всякой  самостоятельности  на 
Эзел1>.  По  просьбЪ  королевы  матери,  говорится  въ  этомъ  акт'Ь,  ко- 
роль разр'Ьшаетъ  своему  брату  возвратиться  на  Эзель,  но  съ  усло- 
В1емъ  впредь  не  покидать  своей  епарх1и  безъ  особаго  на  то  разр'Ь- 
шетя  короля    и   то  лишь   на  срокъ   не  бол'1^е  'двухъ  мЬсяцевъ.  Ко- 


*)  ЛагвЬегНпгпдвг  (га  М  Коп,  ОеЬеше  А^сЫV^  Ш,  61. 
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{киь  назнач&вть  на  Эзедь  штатгальтера,  съ  соглас1я  и  в'Ьдона  кото- 
раго  Магнусъ  только  и  можетъ  принимать  как1я  либо  новыя  р'Ьше- 
шя.  Крепости  и  замки  Эзельской  епископ1и  открыты  для  Магнуса, 
ас  войска,  ихъ  8аннмающ1я,  должны  дать  присягу  на  в'Ьрность  дат- 
скому королю  н  не  переходить  изъ  города  въ  городъ  безъ  разр'Ьше- 
н1я  короля.  Штатгальтеръ  им'Ьетъ  полное  право  распоряжаться  во- 
енными гарнизонами  крепостей  и  замковъ,  в'Ьдать  пров1антскую  часть, 
военное  снаряжен1е  и  т.  д.;  онъ,  однимъ  словомъ,  верховное  и  един- 
ственное начальное  лице  въ  Аренсбург'Ь.  Капитулъ  и  ратъ  Эзель- 
ской епнскоши  не  могутъ  безъ  присутств1я  пггатгальтера  обсуждать 
даже  самыхъ  незначительныхъ  Д'Ьлъ;  всяк!я  р'Ьшешя  могутъ  быть  по- 
становлены только  съ  его  соглас1я.  Магнусъ  долженъ  об'Ьп^ать  ко- 
ролю не  заключать  союзовъ  съ  иностранными  государями  и  не  на- 
чинать съ  ними  войнъ  безъ  соглас1я  короля,  которое  и  будетъ  пе- 
редано ему  чрезъ  штатгальтера.  Магнусъ  не  могъ  даже  вступить  въ 
бракъ,  не  спросивши  своего  брата. 

Въ  заключение  1юньскаго  акта  сд'Ьлано  было  несколько  зам1Ьча- 
шй  о  финансахъ '  епископства,  пришедшихъ  въ  совершенное  раз- 
стройство.  Такимъ  образомъ  въ  силу  новаго  соглашен1я  Магнуса  съ 
хоролемъ  ограничены  были  и  политическ1я,  и  личный  права  епископа. 
Этимъ,  однако,  не  все  еще  исчерпывалось.  Король  въ  довершеше  всего 
назначнлъ  особаго  суперинтендента,  на  котораго  возлагалась  обязан- 
ность искоренять  всЬ  папистск1я  заблуждешя  и  злоупотребления,  вко- 
реннвппяся  въ  Эзельской  епарх1и;  зто  назначете  ограничивало  ком- 
петевщю  Магнуса,  какъ  епископа  ^). 

Магнусъ  подтвердилъ  позорный  для  него  актъ  4-го  1юня  собствен- 
ною печатью  и  подписью.  Вся  власть  на  Эзел'Ь  съ  этого  дня  сосре- 
доточивалась въ  рукахъ  штатгальтера  датскаго  короля.  Магнусъ 
представлялъ  собою  лишь  слабую  тЬнь  самостоятельнаго  государя; 
иало-по-малу  влад'Ьтя  его  стали  непосредственною  провинщей  Да- 
ши, въ  чемъ  и  заключалась  конечная  ц'Ьль  политики  Фридриха  II. 

Вскор'Ь  посл'Ь  зтого  важнаго  переворота  въ  судьбахъ  Магнуса 
сошелъ  со  сцены  и  челов'Ькъ,  виновный  во  всЁхъ  интригахъ  и  поли- 
тическнхъ  зат'Ьяхъ  Магнуса — Христофъ  фонъ  Мунихгаузенъ;  его  ли- 
шили должности  епископскаго  фохта  въ  Викен'Ь  и  всЬхъ  пожалова- 
на, сд'Ьлаиныхъ   ему   Магнусомъ.  Впосл'Ьдствш  онъ,    правда,  снова 


<)  МоПегир,  142-144. 
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былъ  принять  королеиъ,  но  уже  не  какъ  официальное,  а  какъ  чаетное 
лице:  политическая  роль  этого  авантюриста,  над'Ьявшагося  на. обиль- 
ный ловъ  въ  мутной  вод'Ь,  навсегда  окончилась. 

Своимъ  штатгальтеромъ  на  Эзел'Ь  Фридрихъ  II  назначилъ  Диде* 
риха  Бера;  сов'Ьтниками  герцогу  Магнусу  онъ  далъ  Христофа  Валь- 
кендорфа,  стяжавшаго  себЬ,  какъ  увидииъ  въ  сл'Ьдующей  глав-Ь, 
изв'Ьстность  твердымъ  и  энергическимъ  ведешеиъ  Д'Ьлъ,  въ  Норвег1и  *), 
и  рейхсратманна  и  адмирала  Винценса  Юля,  котораго  мы  еще  встр'Ь- 
тимъ  въ  дальнМшей  истор1н  датско-ливонскихъ  отношенШ. 

При  разставап!и  съ  герцогомъ  король  далъ  ему  отъ.  себя  въ  прда- 
рокъ  3.000  талеровъ  и,  кром'Ь  того,  въ  долгъ  1.000  талеровъ.  Съ  этою 
суммою,  снабженный  !1ров1антомъ  и  другими  запасами,  Магнусъ  10-го 
мая  покииулъ  Копепгагенъ,  чтобы  бол1}о  .  въ  пего  ,  не  возвращаться. 
18-го  мая  оиъ  былъ  въ  АренсбургЬ. 

Дипломатичесшя  наставлешя,  данный  королемъ.  Дидериху  Беру, 
весьма  любопытны.  Вотъ  ихъ  содержан1е:  Съ  орденомъ  нербходимо 
сохранять  дружбу,  при  чемъ  было  бы  весьма  желательно  скло|[ить 
его  на  обм'Ьнъ  епископства  Курляндскаго  на  Зонненбургъ,  чтб  зна- 
чительно бы  способствовало  округленш  земель  Эзельской  епископ1и. 
Беръ  долженъ  вообще  следить  за  т-^мъ,  чтобы  Зонненбургъ  не  по- 
оалъ  въ  чуж1Я  руки.  Съ  Ревелемъ  ему  предпирывалрсь  секретно 
возобновить  переговоры  о.  нокровительств'Ь  Дан1и.  Главною  же  .зада- 
чей Бера  было  возстановить  и  удержать  мирныя  р  дружеск1я  отно- 
шешя  къ  Росс1и,  при  чемъ  онъ  долженъ  былъ  стараться  склонить 
Московскаго  царя  къ  признанш  законности ,  притязан1й  Даши  на 
Гарр1ю,  Вирландъ  и  Ревель.  За  это,  Фридрихъ  .срглащался  от|1'Ьнить 
запретительные  эдикты  о  плаваши  къ  Нарв'Ь,  на,  которые  онъ  со- 
гласился лишь  но  настойчивы^ъ  просьбамъ  магистра,  Ревеля  и  импе- 
ратора германскаго.  Для  Фридриха,  было  бы  весьма  желательно  за- 
ключить съ  царемъ  в'Ьчный  миръ  и  добиться  отъ  него,  чтобы  онъ 
призналъ  нейтральность  Магнусовыхъ ,  в.лад'Ьн1й  въ  своей  войц'Ь  съ 
орденомъ. 

Понимая  всю  важность  владЬнЦ  восто^щымъ  побережьемъ  Бал- 
т1йскаго  моря,  Фридрихъ  II  р'Ьшилъ  теперь  внимательно  сл'Ьдить  за 
ходомъ  политическихъ.  отношенШ  въ  Ливон1и;  отъ  его  внимашя  не 
могли  укрыться    стремлен1я    Швец!и   пара.1пзовать  въ  стран'Ь  вл1ян[е 


*)  МоПегир,  146.  Ср.  Ог^тс^Мд,  ЬХХП. 
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ве'Ьхъ  сосЬдннхъ  державъ  ц  самой  стать  твердой  ногою  на  восток1к, 
чтобы  отсюда  удерживать  всЬ  стремления  Росс1и  къ  Балт1йскому  морю 
и  мало-по-малу  пр1обр'Ьсти  на  немъ  полное  господство,  принадлежав- 
шее ц'Ьлые  в'Ька  по  традищи  Даши.  Изъ-за  Ливоти  оба  скандинав- 
скмхъ  государя  столкнулись  въ  изв'Ьстной  семнл'Ьтней  сЬверной  войнЪ; 
изъ-аа  Ливон1и  отношен1я  ихъ  другъ  къ  другу  остаются  враждеб- 
ными, въ  продола|сеше  XVI  и  ХУП  в'Ьковъ.  Довольный  результатомъ 
свонхъ  переговоровъ  съ  Магнусомъ,  Фридрихъ  II  принялся  за  вну- 
тренщя  д'Ьла,  какъ  вдругъ  получилъ  в^Ьсть  о  занят1и  Ревеля  шве- 
дами, в'Ьсть  т'Ьмъ  бол'Ье  неожиданную,  что  въ  город'Ь  до  самаго  по- 
сл1^дцяго  времени  оставались  сторонники  Дан1и,  и  король  не  терялъ 
надежды  въ  конц'Ь  концовъ  возстановить  прежнее  значен1е  Даши  во 
всей'Эстлянд1и. 

Въ  занят1|1  Ревеля  шведами  заключается  узелъ  всЬхъ  будущихъ 
отношерШ  ея  къ  Дан1и,  Ганзейскнмъ  городамъ,  Польше  и  Москв'Ь. 

Намъ  цредстоитъ  теперь  заняться  разсмотр'Ьн!емъ  этого  события. 

Дружесюя  отношен1я  между  Швещей  и  ордеиомъ  возникаютъ  еще 
до  начала  ливонское  войны;  въ  1554  году  магистр'ь  ордена  отпра- 
вцл>^  В1^  Швец1ю  посольство,  ц'Ьлью  котораго  было  побудить  короля 
не  заключать  мира  съ  Росс1ей.  Въ  интересахъ  ордена  было  продлить 
эту  борьбу  двухъ  сЬверныхъ  сос^Ьдей  на  возможно  долг1й  срокъ, 
чтобы  такимъ  образомъ  отвлечь  вниман1е  Россш  отъ  Ливон1и.  Густавъ 
Ваза  принялъ  посольство  и  съ  своей  стороны  просилъ  у  ордена  по- 
'  мощи  нротивъ  Росс1и,  но  ордепъ  располагалъ  таки|1и  ничтожными 
средствами,  что  не  могъ  исполнить  просьбы  короля.  Война  111вец1и 
съ  Росс1ей  показала  первой,  на  сколько  опасенъ  для  нея  былъ  во- 
сточный сосЬдъ  ея,  грозный  московитъ.  Заключивши  съ  нимъ  миръ 
въ  маргЬ  1557  года,  осторожный  Густавъ  изб'Ьгалъ  уже  всякихъ 
столкновешй  съ  нимъ  и  держался  по  отношен1ю  къ  Росс1и  самой 
осторожной  политику.  Насталъ  1558  годъ.  Какъ  Дашя,  такъ  и  Шве- 
щя  не  могла  быть  равнодушною  зрительницей  ливонскихъ  событ1й; 
она  бол'Ье  другнхъ  государствъ  имЬла  осиоваи1е  опасаться  падеи^я 
Ливоши  и  водворения  на  ея  мЬсгк  сильной  восточной  державы — 1^ос- 
с1и;  е^,.  конечно,  было  выгоднее  соседство  слабой  Ливон1и,  разди- 
раемя]).  къ  тому  же  постояннок)  борьбою  многочисленныхъ  партий, 
нежели  ^^осЬдство  съ  Росс1ей,  уже  и  рапьше  страшной,  а  теперь,  съ 
утвержден1емъ  на  БалтЛскомъ  побережь'Ь,  внушавшей  еп^е  больше 
страха.  Швец1я  не  могла  также  допустить  и  уснлешя  Польши  на- 
ечетъ  Ливон!и,    такъ    какъ  д'Ьло    католической   реакц1и,  за  которое 
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вскор-Ь  взялась  Польша,  пошло  бы  усп'Ьшн^е  и  етало  бы  небезопаснынъ 
въ  религ1о8но1ГЬ  отношен1и  для  Швещи.  Первый  Ваза  и  сыновья  его 
въ  виду  всего  этого  съ  напряженныиъ  вниматемъ  сл'Ьдяли  за  ходомъ 
Хклъ  въ  Ливон1и  0.  Густавъ  I,  много  уже  испытавшШ,  желалъ  посл'Ьд- 
1пе  годы  своего  царствовап1я  провести  мирно  и  въ  полномъ  соглаб1п 
съ  СОСЕДНИМИ  державами.  Между  тЬмъ  безсильный  защитить  Ливошю 
отъ  русскихъ,  императоръ  Фердинандъ  I,  занятый  къ  тому  же  и  ту- 
рецкимъ  вопросомъ,  обратился  къ  Густаву  ВазЪ  съ  просьбою  ока- 
пать Ливоп1н  сод'Ьйств1е  противъ  русскихъ  -).  Ему  (императору), 
писалъ  Фердинандъ,  трудно  помочь  ордену,  такъ  какъ  ихъ  вла- 
дЪн1я  отд'Ьлены  слишкомъ  большимъ  пространствомъ,  Швёц1и  же 
судьба  Ливон1и  всего  бол'Ье  касается:  московитъ  не  ограничится 
однимъ  городомъ  или  гаванью,  а  распространить  свое  могущество 
на  весь  востокъ  Балпйскаго  побережья;  какъ  скоро  онъ  зам'Ь- 
титъ  дружное  участ1е  сосЬднихъ  державъ'въ  судьбЪ  Ливон1и,  онъ 
не  решится  уже  впредь  безпокоить  ливонск1я  земли,  и  северные  го- 
судари могутъ  пользоваться  полнымъ  миромъ.  Письмо  императора 
<1>ердинанда  не  могло  уб'Ьдить  Густава  измЬнить  своей  осторожной 
политик'Ь  въ  д'Ьл'Ь  распространен1я  шведскаГо  вл1ян1я  по  ту  <^торойу 
Ба.1т1йскаго  моря,  и  онъ  ограничился  лишь  гЬмъ,  что  обратился  къ 
канну  Грозному  съ  нисьмомъ,  въ  которомъ  просилъ  его  пощадить 
ливопцевъ;  пусть  царь  не  сочтетъ  эту  просьбу  его,  пишеть  Ваза, 
за  вн^^шательство  въ  его  д'Ьла;  н'Ьть,  онъ  и  самъ  давно  испыталъ» 
сколько  в'Ьры  можно  придавать  дружб'Ь  и  честности  ливонцевъ,  те-" 
перь  же,  желая  свято  сохранить  свои  Аружеск1я  отноШен1й  къ  Рос- 
с1и,  онъ,  король,  предлагаетъ  царю  свое  посредничество,  желаетъ 
уб'Ьднть  ливонцевъ,  чтобы  они  безпрекословно  пали  къ  его,  царя, 
ногамъ  и  просили  о  пощад'Ь  '). 

Иначе  смотр1^и  на  ливонск1я  событ1Я  честолюбивые  сыновья 
осторожнаго  Вазы.  Политика  Густава  и  сыновей  его,  д'Ьйствовавшихъ 
совершенно  самостоятельно  въ  своихъ  герцогствахъ,  должна  была  въ 


')  Ср.  ЗеЫггеп,  IV;  общ1я  сочннешя  Рихтера  ж  Рутеиберия^  Лнвовсж1я 
хроники;  спец1а1ьный  трудъ  Оам  ЛппепМ1*ш,  ОпшсИ&^рттц^еп  |аГ  атепвка  ▼&!- 
(1е(  1  Ыт1апс1  1658  —  1563  ваш!  с1егаГ  аи^гаЛе  81пс1ег  от  Уа81^ияе1.  11ррва1а, 
1868.  НапШпдаг  гбг,  ЗкапЛ.  Ш8Ь,  тоиъ  12,  РагоИротепа  ^&{о/#воп*а,  стр. 
101  ж  д. 

')  Обращегие  его  отмечено  11-го  сентября  1668  г.,  В^Ьна;  оно  напечатано 
въ  „Тга1её8  йе  1а  Зпёав"  ЕуЛЬегд^л,  IV,  2,  817. 

')  ЖсМег,  I,  841.  '      ' 
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значительней  степени  расходиться  каждый  разъ»  какъ  д']^ло  доходило 
до  открытаго  вм'Ьшательства  Швещи  въ  д'Ьла  сосЬднихъ  державъ.  Для 
Густава  важн'Ье  и  дороже  всего  было  сохранять  спокойств1е  и  миръ, 
обезпечнвавш1е  Швещи  внутреннее  благосостоян1е.  Онъ  р'Ьшительно 
отказывался  отъ  всякихъ  вн'Ьшнихъ  предпр1ят1й,  какъ  бы  выгодны 
они  ни  казались  съ  перваго  взгляда,  въ  особенности  же  когда  усп1Ьхъ 
былъ  такъ  слабо  гарантированъ,  какъ  въ  борьбе  изъ-за  Ливонхи  съ 
Росс1еЙ9  и  съ  пряшлгь  порицатемъ  относился  къ  неум'Ьстнымъ  и  не- 
евоевременнымъ  загЬямъ  своихъ  сыновей. 

Горячее  всЬхъ  отнесся  къ  ливонскимъ  событ1ямъ  1оаннъ,  герцогъ 
финляндск1й.  Этотъ  слабый  государь,  ставивнпй  интересы  своего  гер- 
цогства выше  интерееовъ  Швец1и,  еще  при  жизни  Густава  сталъ 
пресл'Ьдовать  свою  особую  политику  по  отношенш  къ  ордену. 

Еще  въ  1557  году,  увлекаемый  честолюбивыми  замыслами— рас- 
ширить пред'Ьлы  своего  герцогства,  1оаннъ,  девятнадцатил'Ьтшй  юно- 
ша, вошелъ  въ  сношешя  ,съ  магистромъ  ливонскаго  ордена  ^).  Этогь 
уже  въ  первый  годъ  войны  съ  Москвою  обратился  за  помощью  къ 
1оанну,  и  онъ  за  уступку  ему  нЬкоторыхъ  городовъ  въ  Ливоши  со- 
глашался ссудить  магистру  200.000  тал.  Кром'Ь  магистра  ливонскаго 
ордена,  1оаннъ  сносился  и  съ  магистратомъ  Ревеля.  Онъ  доносилъ 
обо  всемъ  этомъ  своему  отцу  и,  зам'Ьчательно,  Густавъ  I  вначалЪ 
не  совсЬмъ  отвергалъ  планы  1оанна,  но  предписывалъ  ему  только 
действовать  съ  большою  осмотрительностью.  Открытое  участ1е  въ 
д'Ьлахъ  Ливоти  онъ  считалъ  преждевременнымъ,  вопервыхъ,  въ 
виду  шаткихъ  и  еще  не  вполн'Ь  установившихся  отношен1й  къ  Гер- 
манской импер1и,  леномъ  которой  были  ливонск!я  земли,  вовторыхъ, 
изъ  опасенЫ  вооружить  протнвъ  себя  Росс1ю. 

Главная  ц'Ьль  нашей  восточной  политики,  пишетъ  Густавъ  къ 
1оанну  10-го  мая  1558  года  '),  должна  состоять  въ  скр'Ьплен1и 
дружественныхъ  отношешй  къ  Росс1и;  Швещи  весьма  важно  завя- 
зать торговый  сношетя  съ  русскими,  уб'Ьдить  русскихъ  купцовъ 
пр1'Ьзжать  въ  Стокгольмъ  или  какой  ннбудь  другой  приморский  го- 
родъ;  это  теперь  тЬмъ  достижим'Ье,  что  торговый  сношетя  съ  запа- 
домъ  черезъ  Нарву  строго  запрещены  императорскими  указами.  1оаннъ, 


*)  Ср.  Вотая9$ол^  ЯеШ^  ЬЬапп  осЬ  Ьапа  и<1.  Акад.  АЛЬ,  Не181П|^Гог8,  1862- 
Зашв{е  атого  ж8С^^дован^я  гораздо  шире,  ч^мъ  его  содержаи!е;  оно  къ  '14>иу  же 
1•7Стар^^Iо;-    ^  •  '   •  ■•■ч  ■•     • 
,  5.  »)  ^5сА»гг«1,  IV,  во. 
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въ  ВИДУ  великой  важности  русской  торговли,  долженъ  снестись  по 
этому  вопросу  съ  великимъ  княземъ  московскимъ,  причемъ  въ  обра- 
щеши  къ  нему  употребить  титулъ,  какимъ  ,онъ,  велик1й  кияэь,. 
самъ  себя  величаетъ;  московскому  государю  сл-Ьдуеть  указать  на 
общность  интересовъ  Швец1и  и  Россш,  на  естественность  сближен1я 
этихъ  двухъ  государствъ,  въ  особенности ,  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  ли- 
вонцы  р'Ьшились  всякими  м1}рами  препятствовать  торговымъ  сноше- 
н1ямъ  Росс1и  съ  западно-европейскими  государствами»  1оаннъ  долженъ 
довести  до  св'Ьд'Ьн!я  московскаго  государя,  что  ливонцы  стремятся 
и  шведскую  торговлю  съ  Росс1ей  подорвать,  захватываютъ :  корабли, 
пр1'Ьзжающ!е  въ  Нарву >  грабятъ  товары,  матросовъ  убиваютъ,  обна- 
руживая вс^Ьиъ  этимъ  р'Ьпштельную  враждебность  къ  Швещи;  онъ 
долженъ  также  предложить  великому,  кня^ю  выслать,  въ. море  не- 
сколько военлыхъ  судовъ,  который  бы  могли  конвоировать.  русск1Я 
торговый  суда  на  пути  ихъ  въ  Швещю  мимо  Нарвы.  ^Вотъ  только 
такими  д^Ьйств^ями,  думалось  Густаву^  и  возможно  склонить  русскихъ 
на  свою  сторону,  завязать  съ  ними  т'Ьсную  дружбу^  Ч1;5<|ВЪ.  высшей 
степенп  важно  и  спасительно  въ  виду  враждебныхъ  отношешй  къ 
Швещи  Даши  и  Ииперш. 

Бс'Ь  предложешя,  как1я  1оаннъ  продолжалъ  д'Ёлать  Густаву  самъ. 
отъ.  себя  и  отъ  имени  магистрата  города .  Ревеля  и.  Фюрстенберга  от- 
носительно распространешя  шведскаго  владычества  на  восточномъ  по- 
бережь^Ь  Балт1йскаго  моря,  Густавъ  решительно,  отв^ргалъ; ..  для  проч- 
ности здесь  шведскаго  владычества,  пиш^тъ  онъ. своему  сыну,  не- 
обходимо заручиться  такими  крепостями,  какъ  Ар^нсбургъ,  Зоннен- 
бургъ  и  Гапсаль,  а  для  завоевашя  ихъ  потребуются .  денежный  за-; 
траты  не  по  силамъ  ШвецДн.  .Успехъ;Всякаго,предпр1ят1я  въ  Ливо-> 
ти  сомнителенъ  вследств1е  того,  чтОм  непременно  вызоветъ.противъ 
Швещи  коалищю  враждебныхъ  державъ  —  Польши, .  Данш»  Императ 
тора,  Ирусс1и,  Мекленбурга  и  Вендскихъ  городовъ.  Бели  уже  ду- 
мать о  завоевашяхъ  въ  Ливоши,  то  не  иначе  какъ  въ  тесномъ  союзе 
и  дружбе  съ  Москвою:  она  одна  въ  состояти  будетъ  составить  про- 
тивовесъ  силЬ  коалищонныхъ  державу. 

Когда  Ьаннъ,  безъ  ведома  отца,  обешалъ  магистру  денежную, 
помощь,  Густавъ  опять-таки  указывалъ  ему,  что  такимъ  поведешемъ 
онъ  дастъ  только  Росс1и  поводъ  враждебно  отнестись  къ  Швещи, 
чего  всего  более  следу етъ  ей  опасаться.  Къ  Фюрстенбергу  и  ли- 
вопцамъ  старый  король  не  имелъ  никакого  довер1я;  онъ  въ  пнсьм^^ 
къ  канну   высказывалъ   даже    предположеше,  какъ  бы  магистръ  не 
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употребилъ  полученныхъ  имъ  отъ  Швещи  денегъ  во  вредъ  ей  же 
самой,.  Лнвонцы  денежными  займами  у  Швещи  добиваются  случая 
возбудить  Росс1ю  протнвъ  Швещи  же  и  над'Ьются  отклонить  войну 
отъ  себя.  Къ  трму  же  давать  ливонцамъ  взаймы  деньги  равносильно 
нарушешю  договора  съ  Росс1ей,  а  нарушивши  этотъ  договоръ,  скр'Ь- 
пленный  ц  крестнымъ  ц'Ьловангемъ,  „мы  уподобились  бы  мух'Ь,  кото- 
рая прямо  нметаетъ  на  огонь  и  обжигаетъ  себ'Ь  крылья^. 

1оаннъ  между  тЪмъ  на  столько  уже  увлекся  проектомъ  о  расши- 
рен1и  своей  территорш,  что  отправилъ  въ  Ревель  одного  изъ  своихъ 
дов'Ьренныхъ  лицъ  —  Генриха  Классона  Горна  *).  Офищальнаго  на- 
значев1Я  онъ  не  им'Ьлъ  и  тайно  агитмровалъ  зд'Ьсь  въ  пользу  1оанна; 
зондируя  почву  въ  Ревел'Ь,  он'ь  обо  всемъ  доносилъ  своему  государю. 
Этм  доцесешя  весьма  любопытны,  такъ  какъ  л^иво  знакомить  насъ 
съ  настроешемъ  умовъ  въ  город'Ь;  въ  виду  быстрыхъ  усп'Ьховъ  мо- 
сковскаго  оруж1я  н  въ  виду  несоглас1я  между  собою  отд'Ьльпыхъ 
правителей  Лифлянд!и  оно  было  крайне  удрученное.  Съ  самаго  втор- 
жещя  русскнхъ  въ  Ливошю  въ  город'Ь  началось  сильное  броженхе; 
ежедневно  собирались  въ  ратгауз'Ь,  гд'Ь  на  очереди  стояли  вопросы 
о  средствахъ  защитить  городъ  отъ  русскихъ  и  объ  отношен1яхъ  къ 
орлецу.  Въ  первые  дни  прибыт1я  Горна  въ  городъ  всЬ  были  удив- 
лены и  недоумевали;  никто  не  р^Ьшался  допросить  его,  но  всЬмъ 
было  ясно,  что  црибыт1е  его  въ  городъ  не  случайное.  Магистрат!» 
города  старался  черезъ  слуп>  Генриха  Горна  узнать  объ  истинныхъ 
нам'Ьрен1яхъ  герцога  1оанна  но  отношенш  къ  Лифлянд1и,  но  мало 
усп^лъ  въ  своихъ  старашяхъ.  У  многихъ  блеснула  надежда,  не  при- 
быль ли  Горнъ  отъ  герцога  финляндскаго  или  отца  его  съ  какими 
нйбудь  предложен1ями  помощи.  Горнъ  самъ  только  отчасти  высказц- 
вался  о  планахъ  своего  государя  въ  разговор'Ь  съ  однимъ  изъ  рат- 
манновъ  Георгомъ  Смитомъ;  онъ  въ  самыхъ  общнхъ  иыражсн1яхъ 
старался  уб'Ьдить  магистратъ  Ревеля,  что  желан1е  Швещи  клонится 
къ  сохранен1ю  совершенной  самостоятельности  Лифляид1и,  что  она  не 
потерпитъ  утверждещя  въ  ней  ни  Даши,  ни  какого  нибудь  н1)мец- 
каго  княжества.  Если  уже  Лифлянд1и  не  отстоять  своей  самосто- 
ятельности собственными  силами,  то  для  наибол'Ье  долгаго  и  проч- 
наго  существован1я,  ей  всего  лучше  отдаться  подъ  покровительство 
ка?Ерго  ннбудь  родственнаго   Швещи  князя.    Сама   Швещя  сочла  бы 


*)  Род.  1618»  1  1595.  Онъ  прибыль    въ  Ревехь    18-го  Люля  1558  г.  (ЗМггек^ 
I,  208  н  д.). 
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тогда  споимъ  долгомъ  помочь  Лифляид1и,  й  соединениыя  'И^снымъ 
союзомъ  эти  два  государства  выдержали  бы  напоръ  и  Московскаго 
царя,  и  Германскаго  императора. 

Во  время  переговрровъ  городскаго  рата  съ  Горномъ,  въ  Ревель 
пришла  в'Ьсть  о  иаден1и  Дерпта,  19-го  1юля  сдавшагося  русскимъ. 
Опасность  для  Реве.1Я  стала  еще  большей,  и  Горнъ  уже  гораздо 
см'1Ьл'Ье  сталъ  высказываться;  онъ  прямО  заявилъ  ревельцамъ,  что 
имъ  не  безполезно  было  бы  снарядить  посольство  къ  Хоанну  финлянд- 
скому, который,  думаеп»  опъ,  наверно  не  отвертеть  ихъ'  просьбы 
о  помощи  или  протекторат'Ь.  Двое  изъ  ратманновъ  города —  1оаннъ 
Смедманъ  и  Германъ  Больманъ — въ  отв'Ьтъ  на  такое  заявлеше  ближе 
сошлись  съ  Горномъ  и  старались  выпытать  у  него,  каковы  истин- 
ныя  иам'Ьреп1я  герцога,  его  государя,  и  какого  характера  та  помощь, 
о  которой  говорилъ  имъ  Горпъ.  Агентъ  1оанна  уклонялся  отъ  бол*е 
обстоятельнаго  отвЪта  и  снова  посовЬтовалъ  городу  войдти  въ  пря- 
мыя  сношен!я  съ  1оанномъ.  Знакомство  Горна  въ  1*ород'Ь  все  рас- 
ширялось, и  въ  Ревел^Ь  стало  ходить  много  толковъ  о  шведскнхъ 
деньгахъ  М«  Около  Горна  скоро  образова.чась  ц'Ьлая  парт1Я  швед- 
скнхъ приверженцевъ,  энергично  настаивавшихъ  на  необходимбсти 
союза  съ  ПГвещей  и  на  признан1и  1оанна  покровителемъ  города. 
Горнъ,  между  т'Ьмъ,  продолжалъ  успешно  интриговать  за  своего  го- 
сударя .  и  среди  другихъ  классовъ  населенхя,  ловко  указывалъ  на 
вс^Ь  выгоды  союза  съ  Ьанномъ  и,  д'!^йствительно,  во  многомъ  со- 
д1Ьйствовалъ  усп-Ьху  д-Ьла. 

Между  Горномъ  и  городскимъ  совЬтомъ  завязываются  самыя  дру- 
жеск1я  отношен1я;  онъ — дов'Ьренное  лице  рата,  ему  доносить  о  дат- 
скихъ  и  польскихъ  интригахъ  въ  городе,  открываютъ  новыя  политн- 
ческ1я  комбинащи,  д')Ьлятся  извЬспями  съ  театра  войны  и  т.  д.  Въ 
матер1альномъ  отношсп{и  Горнъ  также  былъ  вполи^Ь  обезпеченъ:  рат- 
манны  иаперорывъ  одинъ  нередъ  другимъ  доставляли  ему  съ^>стные 
припасы,  заботились  объ  удобствахъ  его  жизни  и,  однимъ  сювомъ, 
обнаруживали  по  отношешю  къ  нему  полную  преданность. 

Въ  виду  такихъ  къ  себ'Ь  симпатШ  рата  и  насе.1ешя,  Горнъ 
шлетъ  къ  1оанну  одно  письмо  за  другимъ,  въ  которыхъ  вполн'Ь  обна- 
деживаегь  легков'Ьрнаго  герцога  въ  усп'Ьх'Ь.  Онъ  продолжалъ  ув'Ьрять 
1оанна  въ  полномъ  расположеп1и  къ  нему  ревельцевъ  даже  тогда, 
когда  интриги  Мунихгаузена  успЪли  и'Ьскол1>ко  охладить  „шведск1й 


')  Копенгагенск.  архнвъ. 
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вылъ^  реведьцевъ.  „Реведьцы,  пншетъ  овъ,  только  изъ  страха  вередъ 
датчанами  не  решаются  бол'Ье  такъ  открыто  обнаруживать  своего  рас* 
положен1я  къ  шведамъ.  Въ  помощи  городъ  такъ  нуждается,  что  от- 
дается, первому»  кто  протянегь  ему  таковую*^. 

.  Д^ло  Горна  въ  Ревеле  продолжа.1ъ  Фрисне1>ъ  *).  1Сакъ  Горнъ,  такъ 
и  онъ  присылалъ  герцогу  подробный  донесения  о  ход'Ь  д'Ьлъ  въ  Ре- 
вел±у  о  настроен1и  къ  Швец1и  простаго  народа,  объ  нноземныхъ 
интригахъ  и  т.  д.;  чуть  успЪетъ  всплыть  наружу  какая  нибудь  выгод- 
ная снтуащя  въ.  городе,  какъ  уже  онъ  сп'Ьшилъ  под'Ьлнться  ею  съ 
своимъ  государемъ,  ФриснерЪ|  оставаясь  въ  Ревел'Ь,  внимательно  сл1>- 
дилъ  81^  ходомъ  Д'Ьлъ  въ  ЁвропФ;  такъ,  онъ  сообщалъ  Ьаину  о  лота- 
рннгскнхъ  интригахъ,  указывалъ,  какой  важный  моментъ  въ  истории 
отношен1й  западныхъ  государей  къ  с^Ьвернымъ  д'Ьламъ  составляешь 
Катокамбрез1йск1й  миръ:  онъ  является  поворотнымъ  пунктомъ  въ  с']^- 
верной  политик'Ь  Испан1и,  Франщи  и  Лотаринг1и.  Съ  его  эа1иючен1емъ 
всЪ  свободный  военныя  силы  могутъ  бцть  направлены  иротивъ  Дан1и. 
Укааывалъ  Фриснеръ  1оанну,  и  на  возможность  сближеи1я  Данш  съ 
Москвою,  .Слухи  о  такомъ  сблнжер1и  упорно  держались  въ  Ревел'Ь; 
.замыслы,  Дан1и  и  Москвы,  будто  бы  направлены  противъ  Финлянд1и. 
Московсшй  царь,  утверждала  молва,  занятъ  мыслью  о  постройк']^  га- 
ваней въ  русской  и  немецкой  Парв*!};  сюда  датсшй  король  будетъ 
направлять  всЬ  корабли  европейскихъ  торговцевъ;  датское  правитель- 
ство только  и  будетъ  пропускать  иностранные  корабли  черезъ  Зупдъ 
съ  услов1емъ,  чтобы  они  съ  своими  товарами  'Ьздили  не  въ  Выборгъ 
и  Ревель,  а  непрем'Ьнно  въ  Нарву.  На  обратномъ  пути  въ  Зундъ  всЬ 
корабли  должны  будутъ  представлять  датскимъ  таможеннымъ  чинамъ 
удостов'Ъреше  въ  томъ,  .  что  выкладка  товаровъ  происходила  именно 
въ  Нарв'Ь,  а  не  въ  какой  либо  другой  гавани.  Кто  этого  не  испол- 
нить, будетъ  задержанъ  со  своими  товарами  въ  Зунд'Ь.  Такимъ  обра- 
зомъ,  по  слухамъ,  ходивши мъ  въ  Ревел'Ь,  им1^1ся  въ  виду  датско- 
М0СКОВСК1Й  союзъ,  направленный  къ  ослабленш  ливонской  торговли, 
къ  лщшешю  Швещи  и  Финляндш  всякаго  зиачвн1я  на  восточномъ 
берегу  Ба.1т1йскаго  моря  и  къ  возвышен1ю  на  этомъ  мор!)  новой  мо- 
гущественной державы — Московскаго  государства.  Русские,  согласно  съ 
этими  слухами,  стали  уже  строить  корабли  и  все  идетъ  къ  тому,  что 
московиты  будутъ  усиливаться  на  мор-Ь.  Доносили  1оанну  также  <) 
предполагавшемся  бракЪ  Кетлера  съ  одною  изъ  датскихъ  принцессъ  *). 

^)  аМггеп,  Щ  137. 
*)  ЗсМггеп,  Ш,  149. 
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Чрезъ  Фриснера  1оаннъ  пересылался  письмами  съ  городскимъ 
сов1Ьтомъ  Ревеля,  хотя  бывали  случаи  и  непосред<^твеннаго  обра^ 
щен1я  герцога  къ  городскому  совету  или  бюргерамъ.  Нам'Ьренно 
или  н'Ьтъ,  но  городской  сов-бть  не  всегда  открывалъ  бюргерамъ  н 
гильд1ямъ  содержан1е  его  писемъ.  Фриснеръ  сообщалъ  1оанну  въ  ав^ 
густ'Ь,  что  ббльшая  часть  бюргеровъ  ничего  бе  знаетъ  о  предложе- 
н1яхъ  Хоанна.  Въ  виду  этого  Фриснеръ  сов'Ьтовадъ  герцогу  снарядить 
въ  городъ  посольство  и  прислать  каждой  гильд1и  отд^Ьльное  письмо, 
въ  которомъ  об'Ьщать  сохранить  за  ними  ихъ  права  и  привилег1и, 
который  у  каждой  гильд1и  различны.  Какъ  скоро  истинныя  нам'Ьрен1я 
герцога  будутъ  всЬмъ  йзв'Ьстны,  не  можетъ  быть  уже  сомн'Ьшя  въ 
полномъ  усп'Ьх'Ь  ихъ. 

Не  безполезйымъ  находить  Фриснеръ  и  письменное  обращение  къ 
городскому  рату  и  магистру,  съ  ц^Ьлью  указать  имъ  на  всю  тщету 
датскихъ  об^Ьщан^й,  на  всю  несостоятельность  датскаго  Протектората. 

Густавъ  Ваза  также  получадъ  св^Ьд^Шя  изъ  Ревеля;  1оахимъ  Бур- 
вицъ  представлялъ  ему  всю  опасность  утверждешя  датчанъ  наЭ8е^^Ь: 
и  11Гпец1я  и  Финлянд{я  будутъ  окружены  влад'Ьн!ями  Датчанъ;  ес.1И 
бы,  писалъ  королю  Бурвицъ,  удалось  занять  Зонненбургъ,  то  и 
Готландъ  былъ  бы  захцищенъ,  и  им^Ьлся  бы  прочный  форпостъ  къ 
Риг'Ь  и  Ревелю  *).  Не  смотря  на  так1я,  повидимому,  согласный  съ 
планомъ  1оанна  заявлен1я,  Густавъ  Ваза  все  р'Ьшительн'Ье  и  р'Ьзче 
продолжалъ  осуждать  д'Ьйств1я  Хоанновыхъ  агентовъ  въ  РевелФ.  На 
проекте  1оанна  онъ  подробн1^е  останавливается  въ  своемъ  письм'Ь  отъ 
26-го  шля.  Проектъ  этотъ — д'Ьтск1я  бредни;  ливонцы  стараются  за-^ 
влечь  1оаина  въ  свои  сЬти,  чтобы  затЪмъ  по  своей  вол'Ь '  направлять 
д'Ьятельность  дов'Ьрчиваго  государя.  Относительно  денежнаго  займа 
король  заявлялъ,  что  всякая  денежная  сд'Ьлка  съ  магистромъ  безумае; 
этимъ  нарушается  договоръ  съ  Росс1ей  и  крестное  Ц'Ьлованхе;  Ич) 
послужить  ливонцамъ  средствомъ  возбудить  къ  Швец1и  иедов^Ьр^е 
московскаго  государя.  Получивши  искомую  сумму  денегъ,  магистръ, 
что  очень  вероятно,  укроется  за  границу,  такъ  какъ  оставаться  дольше 
въ  Ливоши  ему  н^Ьтъ  расчета:  внутренн1я  смуты  въ  ней  слишкомъ 
сильны  у  чтобы  съ  ними  справиться.  Бслибы  дааке  нам'Ьрен1я  маги- 
стра были  честны  и  онъ  передалъбы  шведамъ  въ  залогъ  полученной 
денежной  суммы  какую  нибудь  кр'Ьпость  въ  Ливоши,  то  это  вызвало 
бы  лишь   враждебный   отпошен1я   къ  111вец1п   всЬхъ   прибалт1йскихъ 


•)  1Ъ1с1.,  282. 
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государствъ  'н  11о1ьши  ^);  да  и  сами  ливояцы  всегда  относились  съ 
недов%р1емъ  къ  Швец1и,  сл'Ьдовательно,  на  прочность  влад'ЬШя  какими 
нибудь  иунктами  въ  Ливоши  расчитывать  трудно.  Теперь  это  недо- 
в'Ьр1е  перешло  уже  въ  открытую  вражду:  они  наладаютъ  на  швед- 
ск1я  торговыя  суда,  направляющ1яся  въ  Росс1ю  и  изъ  Россш;  то  же 
д'Ьлаютъ  они  и  съ  судами  русскихъ,  которые  могугь  подумать,  что 
такое  пиратство  практикуется  по  вол'Ь  шведскаго  П1)авительства.  Вражду 
ливовцевъ  къ  шведамъ  разд'Ьляютъ  и  Ганзейск1е  города,  постоянно 
застращивающ1е  шведовъ  разными  небывалыми  планами;  они  помо- 
гаютъ  лнвовцамъ  производить  ихъ  каперство,  доставляя  имъ  корабли. 
Въ  заключен1и  своего  длиннаго  письма  Густавъ  решительно  заявляетъ, 
что  нм  денегъ,  ни  военвыхъ  снарядовъ,  ни  съ^стныхъ  припасовъ  до- 
ставлять ливонцамъ  не  ол'Ьдуетъ  *). 

Густавъ  былъ  правъ:  какъ  ливоицы,  такъ  и  ганзейцы,  въ  своей 
безсильной  злобе  на  шведское  правительство,  повсюду  распространяли 
слухи  о  союзе  Швецш  съ  варварской  Росс1ей  и  о  взаимпомъ  сочу  в- 
СТВ1И  этихъ  двухъ  державъ  другъ  къ  другу.  Въ  виду  сношен1й,  на- 
чатыхъ  ливонцами  съ  Христ1аномъ  датскимъ,  Густавъ  въ  письме 
1БЪ  1оанну  отъ  4-го  августа  1558  года  говорилъ,  что  соглашаться  те- 
перь на  каше  нибудь  договоры  съ  магистромъ  еще  опаснее,  такъ 
какъ  непременно  очутишься  между  двухъ  огней:  съ  одной  стороны 
Росс1Я,  съ  другой  Дан1я.  Старый,  осторожный  монархъ  и  на  этотъ 
разъ  приходитъ  къ  заключен1ю  о  необходимости  до  какихъ  бы  то  ни 
было  соглашен1й  съ  орденомъ  снестись  съ  Московскимъ  государемъ. 
•  Увещан1я  и  советы  Густава  не  производили  никакого  впечатления 
на  1оанна,  разве  только  впечатлен1е  неудовольств1я  и  досады  за  по- 
стоянное осужден1е  его  политики;  ему  хотелось  действовать  само- 
стоятельно, онъ  увлекался  планами  о  территор^альномъ  расширении 
своего  герцогства,  его  воображен1ю  рисовалась  соединенная  Финлян- 
д1я-Ливон1я,  въ  рукахъ  которой  было  бы  все  восточпое  побережье 
Балт1йска1Ч)  моря.  А  тутъ  осторожный  и  мнительный  отецъ,  постоянно 
напоминавш1й  ему  о  его  политической  незрелости,   дипломатической 

недальновидности  и  резко  осуждавпий  все  его  стрсилеп1я  кънезнви- 

._..._—— I — — 

')  РагаИрошепа,  178.  Е1о(90п  иркпомниаетъ  сд^дующ^я  сдова,  слышашсмя 
шшъ  отъ  Густава:  Бслмбы  намъ,  шведамъ,  удалось  швдад'Ьть  хотя  бы  самой 
незначительною  частью  въ  Лнвои1Н,  вс1  бы  возсталн:  враги  Швещн  охо'пИю  бы 
оередалм  эту  часть  ^дьяводу^,  только  бы  не  дать  ее  намъ  (...„аи  Гапеп  8]е1ГЬа(1еЧ 
осЬ.ЪеЬ&ПеЧ  &п  у1  втепаке  вкиИе  гоИц^еп  1ди111  осЬ  ЪевШ^аЧ). 

»)  ЗМгтеп,  1Г,  71-76.  . 
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СИМОЙ  вн1кшней  политике,  отецъ,  идеалу  о  бдинодержав1и  котор&го 
враждебны  были  всЬ  незаконныя  и  фантастическ1я  тенденщн  сына. 
Понятно,  что  два  такихъ  различныхъ  темпераиента  не  могли  другь 
друга  понять,  другь  друга  удовлетворить;  пылкаго  юношу  влекло 
ппередъ,  онъ  жаждалъ  славы  и  добычи;  в'Ьщ1е  сов'Ьты  отца  не  д'ЬЙ- 
ствопа.1и  на  него:  въ  авгусгЬ  1558  года  онъ  даетъ  знать  магистру, 
что  готовъ  принять  подъ  свое  покровительство  Ревель  и  защитить  его 
отъ  русскихъ. 

Несочувств1е  Густава  къ  планамъ  1оанна  было  причиною  медли- 
тельности герцога,  паралиэующе  д'Ьйствовавшей  на  его  агентовъ  въ 
Ревел-Ь.  Къ  концу  1558  года  Фриснеръ  сталъ  возбуждать  въ  1оквшЬ 
надежды  на  пршбр'Ьтен1е  Эзеля;  только  бы  герцогъ  энергичн'Ье  и 
быстр'Ье  д'Ьйствовалъ.  Эзельцы  почти  всЬ  шведы  и  поэтому,  писа.|1ъ 
Фриснеръ  герцогу,  они  охотн'Ье  признають  господство  Швещи,  не- 
жели господство  Дан!и.  Но  стоить  лишь  упустить  случай,  и  въ  рукахъ 
Дан1и  будутъ  ключи  къ  Швещи  и  Финлянд1и— Эзель  и  Ревель;  эти 
два  пр1обр'Ьтен1я  обезпечатъ  за  Дан1ей  господство  на  Балт1йскомъ 
мор'Ь,  а  съ  нимъ  легко  будетъ  возстановить  и  Кальмарскую  ун1ю. 

11редставлен1я,  подобный  вышеизложенному,  сильно  разжигали 
канна;  онъ  готовъ  былъ  придавать  вЪру  самымъ  страннымъ  и  не- 
вЪроятнымъ  донесен1ямъ.  Такъ  онъ  съ  полною  серьезностью  указывалъ 
своему  отцу,  что  отъ  двухъ  крестьянъ  съ  Эзеля  узналъ  о  желан1и 
эзельцевъ  отдаться  подъ  покровительство  Швещи.  Густавъ,  указавши 
на  всю  неосновательность  подобныхъ  сообщен1й, .  обратилъ  вниман!е 
1оанпа  на  то,  что  принять  подъ  свое  покровительство  н'Ьеколько  го- 
родовъ  на  Эзел'Ь,  не  заручившись  Аренсбургомъ  и  Зонненбургомъ, 
бол^Ье  Ч'Ьмъ  опасно,  да  къ  тому  же  и  Швец1я  въ  своихъ  притяза- 
м]яхъ  на  Эзель  не  можетъ  опереться  ни  на  как1я  права  или  истори- 
ческ1я  традиц1и,  тогда  какъ  Дан1я  им^Ьетъ  таковыя.  Пусть  Хоаннъ 
помннтъ  мудрую  поговорку:  „^и^с^и^(^  к^лв  рги(1еп1ег  а^^аз  е!  ге8р1се 
впет,  Коп  т1Пог  е8(  т1г1и8  ^иаш  диаегеге  раг1а  Шег!''. 

Густавъ  Ваза  до  конца  своей  жизни  не  изм'Ьнилъ  своему  уб'Ь- 
жден1ю  о  необходимости  держаться  иирныхъ  отношен1й  съ  Росс1ей,  не 
вдават1>сл  ни  въ  как1я  предпр1ят1я,  могущ1Я  привести  къ  разрыву 
дружбы  съ  восточною  державой  и  изб'Ьгать  всякихъ,  хотя  бы  и 
:)аманчивыхъ    комбинащй    въ    ливонскихъ   Д'Ьлахъ    *).    Онъ    предпи- 


*)  Хоаннъ  10-го  1юля  1658  года  пмсап  Фюрстснбергу,  что  не  будетъ  препят- 
СТП0ВЯТ1.  кялерству  рсппльцепъ,  но  иросл-ь,  тгобы  они  не  нападали  на  русскихъ 
пъ  его  оодахъ»  такъ  какъ  русск1е  могутъ  приписать  тк1е  поступки  1оанну,  чтб 
яриводетъ  къ  вряждЪ  РоссЫ  съ  ШвощеЛ.  В1еп.  II,  130. 
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сыв&дъ  .1оанну  строго  следить  за  тЬмъ,  чтобы  изъ  Финляндии  не 
доставляли  никакой  помощи  ливонцаиъ  ни  деньгами,  ни  11ров1аи- 
томъ;  отстудниковъ  строго  и  бездощадно  наказывать,  чтобы  отбить 
охоту  у  другихъ  къ  такимъ  предпр1ят1ямъ.  Никогда  не  сл'Ьдуетъ, 
преподаетъ  мудрый  отецъ  легкомысленному  герцогу,  увлекаться  вн'Ьш- 
нимъ,  кажущимся  успЬхомъ  Д'Ьла,  заманчивыми  и  непрочными  комби- 
нащямв;  начать  какое  нибудь  дредпр1ят1е  возможно  лишь  тогда,  когда 
иодъ  рукамц  нсЬ  данный  къ  усп'Ьху,  ибо  конецъ  в'Ьнчаетъ  всякое 
д'Ьло.  „Въ  этомъ  ты  легко  убедишься,  глубже  вникнувъ  въ  содержаше 
гЬхъ  нстбрическихъ  хроникъ  и  сочинений,  который,  знаю,  ты  охотно 
читаешь;  но  и  въ  нихъ  не  все  достойно  подражан1я:  гешрога  ши- 
1ап1аг,  и  то,  что  въ  нолитикЬ  было  возможно  за  несколько  вЪкоиъ 
назадъ,  теперь  уже  не  прим1>нимо.  Тверды  и  непоколебимы  лишь  слова 
Святаго  Писан1я;  сл^Ьдуй  аке  сов'Ьтамъ,  которые  Оно  теб'Ь  даетъ;  про- 
никнись т-Ьми  изречен1ями  изъ  книги  1исуса  Сираха,  который  мы  тебЬ 
поеылаемъ^.     . 

Изв'Ьст1е  о  томъ,  что  ревельцы  причиняютъ  не  мало  вреда  рус 
скимъ  торговцамъ  въ  водахъ  и  гаваняхъ  Финляндш,  сильно  встре- 
вожило короля,  и  онъ  издаетъ  новые  указы  объ  о^сраненш  всего 
финляпдскаго  побережья^  въ  д'Ьйств1яхъ  ревельцевъ  онъ  видитъ  лишь 
желан1е  поссорить  русскихъ  со  шведами.  Недов1>рчиво  относился  Гу- 
ставъ  и  къ  Любеку;  онъ  все  еще  диталъ  н'Ькоторый  страхъ  къ 
когда-то  могущественному  носителю  всей  балт1йсиой  и  сЬверной 
торговли  и  опасался,  какъ  бы  подъ  видомъ  помощи  ливонцаиъ  Лю- 
беку не  удалось  внезапно  завлад'Ьть  какою  нибудь  шведскою  га- 
ванью на  БалтЛскомъ.  мор'Ь. 

Въ  октябре  1558  года  Густавъ  Ваза  рЬшилъ  издать  на  н'Ьмец- 
комъ  язык'Ь  перечень  причинъ,  решительно  препятствовавшихъ  воз- 
можности сближен1я  его  съ  ливонскимъ  орденомъ.  Среди  И  прнчипъ 
въ  особенности  интересны  сл1&дующ1я:  1)  мирный  отношеи1я  къ  Мо- 
скве, купленный  ц'Ьною  великихъ  жертвъ,  тотчасъ  рушатся,  какъ 
скоро  Швещя  примкнегъ  къ  антимосковскому  союзу  съ  орденомъ. 
2)  Лифлянд1я,  какъ  ленъ  Германской  иипер1н,  не  можетъ  безъ  со- 
глае1Я  и  желан1я  императора  заключать  союзы  и  трактаты  съ  ино- 
земными государями.  Всего  естественн'Ье  ей  искать  помощи  и  за- 
щиты у  самой  импер!и.  4)  Магистръ  ордена  уже  обращался  за  по- 
иощью  къ  датскому  королю.  Швец1и  выступать  противъ  него  со 
своими  планами  и  притязаниями  значило  бы  вооружить  и  его  противъ 
себя.. 5,  7  и  8)  Врагами  Швещи  стали  бы  Польша,   11русс1я  и  Мек- 

>  ССиХХ1У  (18Ю,  М  ПК  осд.  2.  б 
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ленбургъ.  9)  ВнутренШе  раздоры  в1>  Лйвопш  достигли  ткких'ь  р^- 
м'Ьровъ,  что  над'Ьяться  па  усп'Ьхъ  В'к»  борьбЬ  съ  Москвою  р'Ьшитёль&о 
невозможно:  епископы  враждебно  настроены  къ  ордену,  ордвнъ  къ 
енйскопамъ,  подданные  не  йризнаютъ  надъ  собою  ничьей  власти; 
магистръ  не  можетъ  добиться  послушашя  со  стороны  дворянства; 
И0ог1я  части  ордена  уже  отпали  отъ  него,  напрнн'Ьръ,  Гарр1я  я  Вир* 
ландъ  *).  10)  Московитъ  усп'Ьлъ  уже  завлад'Ьть  такою  большою 
частью  ордепскихъ  земель,  что  трудно  что  нкбудь  предсказать  отно- 
сительно того,  кому  удастся  добиться  руки  заманчивой  пев'Ьсты  — 
ЛНП0П111;  не  сл1^дуегь  также  забыв&ть,  что  московитъ  до  сихъ  пбръ 
дМствовалъ  противъ  ливонцевъ  лишь  съ  частью  своихъ  силъ.  Ле1*ко 
Представить  себЬ  б'Ьдств1я  ордена,  когд*1  московигь  вторгнется  въ 
пред'Ьлы  его  со  всею  своею  военной  силой. 

Ливомцы,  говорится  въ  заключен1и,  кром'Ё  того,  уже  съ  сама1*о 
начала  войны  дМствовали  крайне  двулично;  они  поднимали  русскихъ 
противъ  Швец1и,  они  помимо  шведскаго  короля  обращались. за  по- 
мощью къ  его  молодому  и  неопытному  сыну,  ихъ  В'Ьрительныя  гра- 
моты были  лишены  законной  силы,  такъ  какъ  были  подписаны  не 
достаточнымъ  числомъ  лицъ  и  не  заключали  въ  себ'Ь  никакихъ  окре- 
д'Ьленныхъ  об'Ьщан1й  по  отношешю  къ  Швещи,  не  указаны  были 
даже  города,  которые  орденъ  долженъ  былъ  отдать  Швёцш  въ 
залогъ. 

Ни  письма  Густава,  ни  вышеприведенное  йзложен1е  причйн1,  не 
и|)Оизпели  на  1оаш1а  впечатл'Ьн1я;  онъ  проявлялъ  необыкдовёйную 
настойчивость  въ  преследовании  своихъ  сепаративныхъ  ц'Ьлей,  поло- 
живъ  этимъ  начало  тому  расколу  въ  род-Ь  Вазы,  который  такъ  ги- 
бельно отозва.1ся  на  исторш  11Гвец1и  во  второй  половин^Ь  XVI  и  пер- 
вой половин*  XVII  стол*т1я. 

Вс1}  старан!я  1оанна  добиться  протектората  надъ  Ливошей  ока- 
зались безусп'Ьшными.  Еще  въ  исходе  1юля  1558  года  датская  пар- 
т!я  усилилась,  число  шведскнхъ  сторонниковъ  все  уменьшалось,  и 
теперь  уже  между  1оаш10мъ  и  орденомъ  шли  переговоры  только  О 
денежной  помощи.  За  400.000  талеровъ  магистръ  ордена  об'Ьщалъ 
Швец1и  въ  залогъ  Дег^еп  съ  Вейссенштейномъ  и  Зонненбургъ;  если 
же  на  это  предложеше  не  посл'Ьдуетъ  соглас1Я,  то  посламъ  предпи- 
сывалось присоединить  городъ  и  кр'Ьпость  Перновъ.  Любопытн'Ье  всего» 


*)  На  »то  же  укдаываегь    п    Хр11СТ1анъ  Ш    въ  письме  къ  Августу   саксон- 
скому отъ  28-го  ноября  1558  (Дрезд.  арх.).  '  •  '       .     - 
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что  магиетръ  вначале  требовалъ,  чтобы  предлагаемая  отдача  въ  за- 
логъ  Пернова  или  другихъ  городовъ  значилась  лишь  на  буиагЬ, 
вскоре  же,  сознавъ  всю  странность  своего  предложешя,  онъ  со- 
глашался на  д'Ьл'Ь  уступить  названные  города,  но  опять-таки  съ 
услов1емъ,  чтобы  влад'Ьше  ими  не  было  насл']^дственнымъ.  Изъ  этой 
курьезной  инструкщи  ^)  видно,  что  магистръ  всего  охотн'Ье  желалъ 
получить  денежную  помощь  безъ  всякаго  залога.  Обыкновенно,  при 
передаче  каждой  орденской  инструкц1н,  послы  въ  заключенш  весьма 
подробно  расписывали  тираннш  московитовъ,  растягивали  это  на  ц'Ь- 
лые  часы,  такъ  что  въ  актахъ  мы  на  страницу  д'Ьла  находимъ  де- 
сятки страницъ  одной  только  реторической  болтовни. 

1оаннъ  готовъ  былъ  принять  предложен1я  ордена,  но  на  этогь 
разъ  Густавъ  р'Ьшительно  возсталъ  противъ  этого.  Его  прежнее  не- 
дов'Ьр1е  къ  ордену  возрасло  до  крайней  степени  послФ  того,  какъ 
онъ  уб1Ьдился  въ  изм^Ьнчивости  орденской  политики,  выразившейся  въ 
искательстве  протектората  Дан1и. 

Густавъ  излилъ  свое  неудовольств1е  въ  ц'Ьлом'ь  ряд^  писемъ  къ 
1оанну,  въ  которыхъ  упрекалъ  его  въ  недальновидности  и  какой-то 
д'Ьтской  дов'Ьрчивости;  тонъ  писемъ  становился  все  строже.  Король 
решительно  требовалъ  себе  повиновен1я  и  ставилъ  1оанну  въ  вину, 
что  онъ  не  отправидъ  ливонскихъ  пословъ  къ  нему  въ  Стокгольмъ. 
Онъ,  король, — глава  и  государь  какъ  Швец1и,  такъ  и  Финляид1и,  а 
потому  право  дипломатическихъ  переговоровъ  съ  иностраииыми  госу- 
дарями принадлежитъ  ему  и  никому  болЪе.  Финлянд1я  не  отдельное 
отъ  Швещи  государство,  а  составляетъ  съ  нею  одно  ц^лое,  под- 
чинена ей,  какъ  часть  къ  целому;  въ  д^лахъ,  касающихся  всей 
Швец1и,  ей,  поэтому,  и  нельзя  преследовать  свои  эгоистическ1е  се- 
паратные интересы;  не  можетъ  быть  речи  о  самостоятельной  поли- 
тике ея.  1оа1Шъ — лице  иодчипенное,  и  этого  онъ  не  должепъ  забывать. 

На  этотъ  разъ  Хоаннъ  смирился  и,  когда  въ  октябре  1558  года 
магистръ  снова  обратился  къ  нему  за  денежною  помощью,  то  онъ 
просьбу  его  отправилъ  къ  Густаву,  и  король  уже  самъ  отвечалъ  ма- 
гистру решительнымъ  отказомъ  *). 

Избранный  въ  1559  году  въ  магистры  ливонска1Ю  ордена  Кетлеръ 
понялъ,  что  безъ  соглас1я  Густава  ему  ничего  не  добиться  отъ  1оанна, 


*)  ЗсМггеп,  I,  №  87. 
^)  аМггеп,  П,  180. 
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поэтому  онъ  и  обратился  прямо  къ  королю  }).  Сначала  послы  Кет- 
лера  за'Ьхали  въ  Або,  гдЬ  въ  апр'Ьл'Ь  были  допущбны  до  ауд1ен1ци 
къ  1оанну*  Этотъ  об'Ьщалъ  походатайствовать  за  нмхъ  у  своего  отца* 
Въ  ]соиц'Ь  мая  посольство  Кетлера  шсЬло  уже  ауд1енц1ю  у  Густава 
Вазы  въ  Сбдеркепинг'Ё.  Оно  просило  у  короля  денежной  помощи  въ 
разм'Ьр'Ь  200.000  талеровъ  за  уступку  въ  залогъ  этой  суммы  Зон- 
ненбурга  и  Феллина,  или  Феллина  и  Пернова,  или  какихъ  нибудь 
другихъ  городовъ  въ  области  ^еп^еп'а.  Кром'Ь  того,  послы  Кетлера 
должны  были  искать  и  союза  Швещи  противъ  Росс1и. 

Послы  не  могли  ничего  добиться  у  Густава;  король  об-Ьщалъ  имъ 
только  обратиться  съ  московскому  царю  съ  ц'Ьлью  склонить  его  къ 
миру  съ  ливонцами  ').  Съ  этимъ  отвФтомъ  одинъ  изъ  пословъ  вер- 
нулся въ  Лифляид1и),  другой  же— Гильсгеймъ — оставался  въ  ШвецЫ, 
въ  надежд'Ь  еще  склонить  короля  помочь  ордену  деньгами.  Въ  даль- 
нЪйшихъ  переговорахъ  съ  посломъ  Кетлера  Густавъ  категорически 
заявилъ,  что  согласенъ  доставить  магистру  денежную  помощь,  если 
П1вец1и  уступленъ  будетъ  Ревель  и  если  императоръ  подтвердить 
за  Швсц1ей  это  влад'Ьп1е.  Но  уполномоченный  принимать  так1я  усло- 
в1я,  посолъ  вернулся  въ  Лифлянд1ю  ')• 

Сношвн1я  Кетлера  съ  Швец1ей  возобновляются  осенью  1559  года. 
Кетлеръ  зналъ,  что  Густавъ  усп'Ьлъ  сберечь  для  своихъ  сыновей  зна- 
чительный денеясныя  средства  и  охотно  хот'Ьлъ  ими  воспользоваться. 
Въ  нисьм'Ь  къ  Густаву  отъ  16-го  октября  онъ  въ  самыхъ  мрачныхъ 
краскахъ  рисуетъ  бедственное  положен1е  Ливон1й;  письмо  его  изо- 
билуеть  фразами  и  повторешями  одного  и  того  же  о  тиранши  мо- 
сковитовъ.  Въ  заключепш  онъ  просить  у  короля  денежной  помощи 
за  уступку  ^Зониенбурга,  по  только  тогда,  если  орденъ  не  въ  со- 
стоян1и  будетъ  уплатить  ему  этой  суммы.  Густавъ  выставилъ  теперь 
новое  требован!е,  а  именно  за  доставку  100.000  талеровъ  уступить 
111вец1и  на  20 — 30  л*тъ  Зонненбургъ  и  Аренсбургъ  *).  Это  требо- 
ван1е  Густавъ  передалъ  посламъ  Кетлера  по  сов'Ьту  старшаго  изъ 
сыновей  своихъ  Эрика  XIV  *). 


*)  ЗеНгггеп^  IV,  474.  Инструхц1я  магистра  составдена  быха  2-го  марта 
1559  года.  16-го  овт.  второе  обращеше  Кетдера  въ  Х'уставу. 

»)  Теда,  867. 

*)  РагаИротепа  Е1о/^$$<П1*а,  130.  Ср.  184  и  186. 

*)  Х'уставъ  жедалъ  обеэпечитъ  аа  собою  1и[ад11Н1е  вс1мъ  Эаелемъ  (ЗсНгг- 
геп,   IV,  3). 

»)  5сЛ«теп,  Ш,  324. 
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Этотъ  государь  не  одобрялъ  осторожной  политики  отца;  по  его 
1IН^Ьн^Юу  блестящая  и  усп1Ьшная  вн'Ьшняя  политика  д'Ьйствовала 
укр'Ьпляюще  и  плодотворно  на  внутреннюю  политику;  онъ  ставилъ 
внутреннее  развнт1е  государства  въ  зависимость  огь  вн'Ьпгаей  по- 
литики. Эрикъ  XIV,  говорить  Дройзенъ,  былъ  государемъ  великой, 
обширной  политики.  Отношеи1я  его  къ  Густаву  тотъ  же  историкъ 
приравниваетъ  къ  отношен1ямъ  Фридриха  II  Великаго  къ  Фридриху 
Вильгельму  I  *). 

Эрикъ  побуждалъ  Густава  войдти  въ  сношешя  съ  московскимъ 
царемъ  и  добиться  отъ  него  соглас1я  для  войны  съ  ливонцами  и 
для  присоединешя  завоеванныхъ  городовъ  и  областей  къ  Швецш. 
Одновременно  съ  этимъ  Эрикъ  отд'Ьльно  сносился  съ  Кетлеромъ  и 
обнадеживалъ  его  скорой  помоп;ью  111вец!и.  Отсюда  ясна  вся  буду- 
щая политика  Эрика  по  отношен1ю  къ  Ливонш,  двойственность  ея, 
дипломатическ!е  уловки,  полум1}ры  самого  Эрика.  О  средствахъ  къ 
утверждению  своего  вл1ян1я  въ  Ливон1и  онъ  никогда  не  задумывался 
и  съ  твердостью  и  энерг1ей  пресл1Ьдовалъ  разъ  нам1^чепную  ц'Ьль. 
Эрикъ  р'Ьшился  въ  ливонекомъ  вопросе  д'&йствовать  сообп^а  съ  1оан- 
номъ,  за  чтб  1оаннъ  об'Ьщалъ  взять  на  себя  роль  посредника  въ  д'Ьл'Ь 
женитьбы  Эрика  на  Близавет'Ь  Англ1йской.  Отношен1я  братьевъ  другъ 
къ  другу  не  оставляли  желать  ничего  лучптго,  и  они  д'Ьлились  всЬии 
новыми  планами  и  комбинаи1ями  относительно  Ливон1и;  они  сообща 
действовали  противъ  отца  и  нер'Ьдко  обманывали  его  относительно 
евоихъ  нам'Ьрешй.  Въ  начал'Ь  1560  года  Эрикъ  XIV  воспользовался 
отсутств1емъ  своего  брата  въ  Англ1и  и  самъ  вошелъ  въ  сношен1я  съ 
магистромъ  ордена. 

Въ  конце  января  Гориъ  и  Шиферъ  отправлены  были  къ  Кетлеру 
съ  инструкц1ями  Эрика.  Характеръ  инструкц1й  —  недосказанность  и 
двойственность;  он^  изобилуютъ  странными  соображен1ями  и  пла- 
нами *).  Посламъ  предписано  было  снача.ча  предложить  Кетлеру 
100.000  талеровъ  за  уступку  Зонненбурга  —  города  и  кр1»постн, 
10.000  тал.  вручить  магистру  тотчасъ,  а  остальные  выплатить  въ 
продолжен1е  одного  года  или  двухъ  л-Ьтъ.  Если  же  Швещя  не 
будетъ  въ  состоянш  доплатить  остающуюся  сумму,  то  полученный 
въ  залогъ  городъ  будетъ  возвращенъ  магистру,  но  не  раньше,  ч^мъ 
иагистръ  возвратитъ  полученные  имъ  уже  10.000  талеровъ.  Въ  слу- 


*)  Вгоувеп,  ОтМ  П  Аао1Г,  I,  16. 
^  ЗШггеп,  IV,  Л  491. 
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ча'Ь  безуспешности  этого  предложен1я  у  пословъ  наготов^Ь   было  два  ^ 
другихъ;  въ  первомъ  магистру  доставлялось  40.000  тал.  за  аббатство 
Падисъ  или  сейчасъ  же  10.000  тал.  на  6^/«  за  уступку  Швещи  Па- 
диса  и  Зоннеибурга,  какъ  скоро  остальная  сумма  будетъ  доставлена 
изъ  Швещи. 

Густавъ  узналъ  обо  всЬхъ  этихъ  планахъ  лишь  по  отъ1Ьзд'Ь  по- 
словъ  въ  Лифлянд1ю.  Эрикъ  же,  чтобы  скрыть  свои  честолюбивые 
замыслы,  отправилъ  въ  Финляндш  указъ,  запрещавш1й  подъ  стра- 
хомъ  строжайшаго  наказан1я  как1я  бы  то  ни  были  предпр1ят1я  въ 
пользу  ливонцевъ  *).  ' 

Весною  1560  года,  въ  виду  усиливавшагося  вл1ян1я  Дан1я  въ 
Эстлянд1и,  Густавъ  Ваза  сд'Ьлалъ  уже  посл'Ьднюю  попытку  остано- 
вить усп^Ьxи  датчанъ  ^).  Онъ  обратился  къ  Кетлеру  съ  предложен. 
н1емъ  посредничества  для  примирен!я  его  съ  Москвою;  о  земельныхъ 
вознагражден1яхъ  въ  его  инструкц1и  ни  словомъ  не  упоминается,  онъ 
требовалъ  только  удовлетворешя  за  убытки,  причиненные  ревельцами 
шведскимъ  торговцамъ  на  пути  ихъ  къ  Нарв'Ь.  Одновременно  Гу- 
ставъ обращался  съ  предложен1емъ  посредничества  и  къ  московскому 
царю.  Кетлеръ  не  далъ  р1Ьшительнаго  ответа  Густаву,  сославшись 
на  необходимость  снестись  объ  этомъ  предварительно  съ  Польшей. 
Густавъ  вторично  обратился  къ  Кетлеру  и  выразилъ  ему  свое  удив- 
лен1е  за  отказъ  принять  его  предложеше  о  посредничеств'Ь,  требо- 
валъ также  объяснеи1я  этого  отказа,  чтобы  им'Ьть  возможность  вы- 
ставить точный  причины  неудавшагося  посредничества  московскому 
11.арю,  которому  онъ  уже  далъ  знать   о    своемъ  предложеши  Кетлеру. 

Густава,  на  закат'Ь  дней  его,  сильно  заботила  судьба  Ливо- 
н1и;  онъ  предвид'Ьлъ  распадеше  ея  и  старался  не  допустить  его, 
боясь  чрезм^Ьрнаго  усилешя  на  восток'Ь  Балпйскаго  моря  Даши  и 
Польши.  Въ  годъ  смерти  Густава  ')  въ  Швец!и  было  два  ливон- 
скихъ  посла,  искавшихъ  ея  помощи  противъ  русскихъ.  Относительно 
жалобъ  шведскаго  правительства  на  притЬснен1я  шведскихъ  торгов- 
1(евъ,  "Ьздившихъ  въ  Нарву,  послы  доносили,  что  по  этому  д'Ьлу 
въ  Ревель  уже  посланы  коммиссары;  отъ  магистра  они  должны 
были  передать  шведскому  королю  просьбу  прекратить  всяк1я  торго- 
вый сношен1я  съ  русскими.  Въ  виду  смерти  Густава   посламъ  долго 


О  ЗеМггеп^  IV,  №  604. 

*)  Зтепвка  В1кваав8як1ег,  аГ  Е.  ШШЬгапй  осЬ  О.  АИп^  П,  670,  703. 

*)  Король  умеръ  29-го  сентября  1660  г. 
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ве  могли  дать  отв'Ьта,  и  ови  должы]ц  были  н'Ькоторое  время  пробыть 
ВЪ  Стонгодьм1Ь.  Одвовремевно  съ  Кетлеровыми  послами  въ  Швец111» 
явилось  и  посольство  отъ  города  Ревбля-т-1оаннъ  Шиедеманъ  и  1остъ 
гиг  Цааке  ^).  Положен1б  Ревеля  становилось  съ  каждымъ  днемъ  все 
бе^отрадн'Ье;  русск1е,  пройдя  весь  Викенъ,  обратились  на  Ревель  и 
нанесли  ревельской  милищц  сильное  поражен1е.  Датчане  интриго- 
вали въ  пользу  своего  1;ороля; .  поляки  требовали,  чтобы  Ревель,  по 
примеру  южноливонскихъ  городовъ,  прилялъ  въ  свои  сгЬны  цоль- 
ск1й  гарнмзо^ъ  ^),  а  тутъ  еще  крестьянс]с1я  возстан1я  въ  Гарр1и  и 
ВикенЪ.  При  такихъ-то  критическихъ  обстоятельствахъ  Ревель  р'Ь- 
шился  беэъ  в-Ьдома  Кетлера  обратиться  за  помощью  къ  Швещи, 
прося  оказать  денежную  помощь  въ  разм'Ьр'Ь  30.000  талеровъ  '). 
Прямо  о  шведскомъ  покро1^ительств'Ь  въ  инструкщи  ничего  не  гово- 
рилось, хотя  мысль  о  немъ  и  проглядывала  при  6ол1^в  вниматель- 
номъ  разсмотр'Ьн1и  ея.  Послы  какъ  будто  бы  боялись  произнести 
слово  „подчиненнее  или  „покровительство^,  говоритъ  Аннерстедтъ, 
хотя  посд^Ьднее  и  имелось  въ  виду. 

Итакъ,  изъ  Лифлянд1и  было  отправлено  одновременно  два  по- 
сольства въ  Швещю,  отъ  Кетлера  и  города  Ревеля.  Эрикъ,  какъ 
са1(0двржавный  государь,  могъ  теперь  д'Ьйствовать  вполн'Ь  самостоя- 
те^|[ьно.  До  смерти  своего  отца  онъ  д'Ьйствовалъ  заодно  съ  Тоан- 
ноуъ  въ  ливонскихъ  д'Ьлахъ,  теперь  же,  по  прим'Ьру  отца,  онъ  тре- 
бовалъ,  чтобы  1оаннъ  воздерживался  отъ  активпаго  участ1я  въ  ли- 
вонскихъ д'Ьлахъ  и  сл'Ьдовалъ  вполн1}  его  указашяиъ.  Какъ  раньше 
Густавъ,  такъ  теперь  Эрикъ  препятствова-чъ  самостоятельнымъ  д'Ьй- 
ств1ям'^  1оанна,  подчиненнаго  Швец1и  наравне  съ  другими  ея  под- 
данными. Онъ  требовалъ  отъ  герцога  части  податей,  собираемыхъ 
въ  Финлянд1и,  чтобы  этими  деньгами  доставить  себЬ  вл1ян1е  въ  Ре- 
вел'Ь;  онъ  требовалъ  и  присылки  кнехтовъ.  1оаииъ  однако  также 
мало  склоневъ  былъ  слушать  брата,  какъ  и  отца.  Оиъ  явился  со- 
иерникомъ  .  Эрика  въ,  стремлеши  обезпечить  за  своимъ  герцогствомъ 
влад'Ьшэ   Зстон1ей  и  вошелъ   въ  отд1^льныя  сношен1я  съ  городскими 


^)  Ц^гц,  230. 

*)  27-го  января  1660  года  ьъ  Ревежь  вступило  160  иоляковъ.  Ср.  ЕЛиагй  РаЬ$^^ 
Ве1(г&ве  гиг  Кипде  ЁЬз!,— Ыу^ипс!  Киг1ап(18,  1878,  I,  Стр.  93.  Ё^п^иа^^^е^ип9 
ро1п18сЬег  Тгирреп  ш  (11е  8(ас1(зсЬи1е  ги  Неуа!  Аппо  1561. 

')  инструкц1я  реведьсвихъ  пословъ  отпячена  5-го  сентября  (ЗсНгггеп^  У^  785). 
Иенпгпд  говоритъ,  что  пос1ы  Реведя  должны  бьии  веств  переговоры  сови'Ьс'пю 
сг  поелаын  Кетяера,  чего,  однако^  мзъ  инструв1ин  ие  видно. 
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чинами  Ревеля.  Вскор'Ь  отношен1я  двухъ  бр&тьевъ  принимаютъ  враж- 
дебный характеръ.  Эрикъ  р'Ьшился  энергично  взяться  за  представив- 
пИйся  ему  случай  усилить  и  распространить  свое  господство  на  Бал- 
т1йскомъ  мор'Ь.  Объ  удержан1и  самостоятельности  Ливоши  не  могло 
быть  бол'Ье  и  рЬчп:  элементы  ея  разложетя  были  слишкомъ  оче- 
видны. Усилиться  на  ея  счетъ  казалось  Д'Ьломъ  столь  легкимъ  я 
достижимымъ,  что  Эрикъ,  въ  интересахъ  Швещи,  считалъ  своимъ 
долгомъ  вм'Ьшаться  въ  ливояск1я  смуты  ^).  Огь  своихъ  агентовъ  въ 
Ревел1}  Берга  и  Булгрима  оиъ  эналъ  объ  отчаянномъ  положен1и  го^ 
рода,  объ  отсутств1и  въ  немъ  единства,  о  В08муи(ен1яхъ  среди  1шеХ'^ 
товъ  и  т.  д.  Бергъ  и  Булгримъ  сильно  подстрекали  Эрика  энер- 
гично взяться  за  д'Ьло.  Они  представляли  королю,  какъ  выгодно  было 
бы  для  Швещи  пр1обр1Ьтен1е  Ревеля;  оно  сосредоточило  бы  въ  ру- 
кахъ  111вец!и  всю  сЬверо-восточную  торговлю,  унмзпло  бы  значен1в 
Ганзейскихъ  городовъ  и  т.  д.  :       ^ 

Въ  переговорахъ  съ  орденскими  и  ревельскиии  послами  Эрикъ 
держалъ  себя  весьма  тактично.  Онъ  нам^Ьренно  *)  удержалъ  у  себя 
ревельскихъ  послопъ  дольше  пословъ  Кетлера,  въ  надежд'Ь  съ  ббль- 
шимъ  усп'Ьхомъ  добиться  своихъ  ц'Ьлей  въ  Эстлянд!и.  Отв'Ьтъ  его 
Кетлеровымъ  посламъ  заключалъ  въ  себ'Ь  мало  ут'Ьшительнаго  для 
магистра:  король  въ  весьма  учтивой  форм'Ь  отказался  отъ  помощи 
ему.  Ревельскимъ  же  посламъ  онъ  скаэалъ,  что  деньгами  онъ  городу 
помочь  не  можетъ,  но  какъ  скоро  городъ  передастъ  себя  подъ  его 
покровительство,  онъ,  король,  готовъ  защитить  его  отъ  враговъ  и 
подтвердить  за  нимъ  всЬ  ирежн1я  привилепи  и  льготы.  Не  им^я 
полноноч1я  принять  предложеше  Эрика,  послы    вернулись  въ  Ревель. 

Кетлеръ,  над'Ьясь  на  польскую  помощь  и  на  сод'Ьйств1е  себ'Ь  Гер- 
манской импер1и,  объявилъ  Эрику  въ  письм'Ь  отъ  26-го  февраля  1561 
года,  что  бол'Ье  ле  нуждается  въ  денежной  помоп|.и  короля:  Герман- 
ская импер1я  позаботилась  о  томъ,  чтобы  ливонцы  бол'Ье  не  терп'Ьли 
нужды;  въ  союз'Ь  съ  нею  и  Польшей  онъ  будетъ  въ  состоян1и  спра^ 
виться  съ  русскими  и  отразить  всякое  иноземное  вторжен1е  въ  орден- 
ск1я  земли:  прямая  угроза  Швец1и1  Удовлетворен!е  Швецш  за  захва- 
ченные ливонцами  корабли  и  товары  онъ  доставить,  не  желая  дать 
королю  повода  къ  недоразум'Ьшямъ  ')•   На  этомъ   письм-Ь  и  покончи- 


«)  8сЫггеп,  IV,  170,  222,  267  п  др. 

*)  ЛппегаШ^^  80. 

*)  Вгепетапп,  1У,  827;   НапдИпдат  II,  252  я  д. 
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лись  счеты  Эрика  съ  Кетлеромъ — магиетромъ.  Эрикъ  называлъ  это 
письмо  луншииъ  образчикоиъ  ложной,  пере1гЬнчивой  политики  Кет- 
лера,  который  переговорами  съ  Швещей  желалъ  только  выиграть 
время  *). 

Зная,  какъ  слабы  были  узы,  связывавш1я  Ревель  съ  орденоиъ. 
Эрикъ  XIV  ВЪ  иаргЬ  1561  г.  отправялъ  въ  Ревель  посольство,  съ 
Класомъ  Кристерсономъ  Горномъ  во  глав'Ь  *).  Въ  офищальной  ин- 
струкщи,  данной  ему  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь,  заключалось  требован1е 
объ  удовлетворенш  шведовъ  за  захватъ  ихъ  кораблей  и  секвестриро- 
ваше  ихъ  товаровъ  ревельцами,  а  зат'Ьмъ  и  предложение  денежной 
помощи  за  уступку  Пернова  и  Зонненбурга  ').  Въ  неофи1иальной  ин- 
струкд!и  посламъ  ставилось  въ  обязанность  разв'Ьдать,  на  сколько 
твердо  р'Ьшен1е  ревельцевъ  отдаться  подъ  покровительство  Швещи. 
Эрикъ  прямо  сов^Ьтуетъ  посламъ  воспользоваться  неудовольств1емъ  и 
брожешемъ,  начавшимся  среди  кнехтов'ь,  и  склонить  ихъ  къ  сдач1; 
шведамъ  кр'Ьпости  и  городскаго  собора.  Чтобы  добиться  своей  1гЬлн. 
посламъ  разр-Ьшались  всяк1я  средства:  и  угрозы,  и  льстивыл  об1>щап1я. 

Такимъ  образомъ,  офишальная  инструкщя  являлась  лишь  при- 
крыт1емъ  настоящнхъ  нам'Ьрен1й  короля.  Изъ  письма  Эрика  къ  Горну 
отъ  17-го  января  мы  всего  лучше  увидииъ,  каковы  были  эти  наи1}- 
решя,  не  прикрашенный  никакою  офишальностью.  „Необходимо, 
говорить  король,  съ  напряженнымъ  вниман1емъ  следить  за  ходоиъ 
лнвонскихъ  д'Ьлъ;  намъ  грозитъ  большая  опасность,  если  Польша 
или  Росс1я,  воспользовавшись  нашимъ  нерад'Ьн1емъ,  утвердятъ  свое 
господство  въ  Эстлянд1и  и  Ревел'Ь;  им^Ьть  Польшу  и  Россш  столь 
близкими  сосЬдями  Финлянд1и  очень  опасно  и  нежелательно  для 
П1вещи*^. 

Шведск1е  послы  прибыли  въ  Ревель  26-го  марта  1561  года  *). 
Зд'Ьсь  Д'Ьла  успели  принять  весьма  неблагопр1ятный  для  шведовь 
оборотъ;  крепость  была  во  власти  поляковъ,  они  же  грозили  захва- 
тить и  соборъ,  такъ  какъ  для  полнаго  обезпечешя  за  ними  города 
необходимо  было  заручиться  и  кр^Ьпостью,  принадлежавшей  ордену, 
и.  соборомъ,    принадлежавшимъ    епископу.    При    такомъ    по.10жети 


*)  Напвещ  Вг1еГе  Бг1сЬ8  XIV. 

*)  Съ  Горномъ  въ  городъ  прибыли  Гаисъ  Ларссоиъ  Ььбрирамъ  и  Геркаш. 
Брусеръ  „е{п  дидеасЬ  весгеиг1и8^  (Випе^иапп^  ДУ,  241;  Теде1,  5  а  д). 

*)  8Мггел,  ТУ,  180.  Ср.  Напвен,  ВпеГе  ЁГ1сЪ8  Х1У-Веиг&б^е,  III,  186.  Ср. 
С&га|1га,  46  к  далЪе.  .  . 

«}  В4еятапп,  1У,  241.  Щат^  282. 
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д'Ьлъ  шведск1е  послы  сочли  за  лучшее  остаться  въ  •город'Ь,  къ  ма- 
гистру же  они  отправили  отъ  себя  уполиомоченнаго,  который  и  дол'^ 
женъ  былъ  передать  ему  объ  ихъ  прибыпн.  Шведы  согласно  съ  не- 
офищальной  инструкщей  р'Ьшили  воспользоваться  неудовольств1емъ, 
возникшимъ  между  н'Ьмецкими  кнехтами  и  поляками,  и  втайн'Ь  под* 
де])живали  его.  8-го  апреля  между  кнехтами  и  поляками  дошло  до 
открытой  стычки  ^),  пъ  которой  пало  7  поляковъ  и  3  н'Ьмца.  Бюр* 
геры,  воэмутенпые  этимъ,  съ  крикомъ  явились  на  площадь  и  по- 
требовали изб!еп1я  всЬхъ  поляковъ.  Поляки  были  такъ  напуганы 
этимъ,  что  въ  продолжен1е  нЪсколькихъ  дней  не  показывались  на  ули- 
цахъ  города  и  искали  случая  совершенно  его  покинуть.  Шведск1е 
послы  между  тЬжь  успешно  действовали  въ  пользу  своего  государя; 
черезъ  двухъ  н'Ьмцевъ — Шмедемана  и  Кенига — они  сообщили  город- 
скому рату  объ  истинной  ц'Ьли  своей  мнсс1н.  Настроен1е  умовъ  въ 
городскомъ  сов'Ьт'Ь  об^Ьщало  шведамъ  усп^Ьxъ;  переговоры  съ  ними 
ратъ  не  р'Ьшился,  однако,  начать  раньше,  чФмъ  получить  отв'Ьтъ  огь 
Кетлера  на  свое  заявлеше  отъ  начала  апр'Ьля,  въ  которомъ  члены  рата 
сообщали  Кетлеру  о  своемъ  тягостномъ  и  крайнемъ  положен1и;  если  ма- 
гпстръ  въ  С0СТ0ЯН1И  помочь  имъ,  писалъ  ратъ  Кетлеру,  то  ревельцы  не 
изменять  своей  присяг'Ь  ему,  въ  противномъ  же  случя'Ь  они  считаютъ 
себя  свободными  отъ  всякихъ  клятвенныхъ  обязательствъ  ').  До  сихъ 
поръ  они  не  видали,  чтобы  магистръ  о  нихъ  сколько  нибудь  пекся;  пу- 
стыя  и  успокоительный  об'Ьщан1я — ^вотъ  вся  его  помощь.  Польша  также 
мало  обнаруживаетъ  искренняго  участ1Я  къ  ливонцамъ;  она  была  рав- 
нодушною зрительницей  паден1я  Феллина  и  Мар1енбурга.  Для  Ре- 
веля напбол'Ье  выгодный  покровитель — король  шведск1Й,  такъ  какъ 
онъ,  располагая  морскими  силами,  могъ  бы  помочь  ревельцамъ  завое- 
вать Нарву. 

Съ  этимъ  послап1емъ  отправлены  были  къ  Кетлеру  уполномочен- 
ные отъ  города  и  дворянъ.  Они  покинули  городъ  11-го  апреля.  Какъ 
сказано  выше,  городской  ратъ  р'Ьшился  дождаться  отв'Ьта  отъ  Кет- 
лера, а  потомъ  уже  вступить  въ  переговоры  съ  шведскими  послами. 
Положен1е  этихъ  посл'Ьднихъ  ухудшалось,  такъ  какъ  бол'Ье  месяца 
они  уже  провели   въ  Ревел'Ь,    а  отъ  Эрика   не   получали   никакого 


«)  8сН1Ггеп,  VII,  2;  Вздт,  288. 

')  Отъ  дворянъ  послами  были  Робертъ  фоиъ  Гильцевъ  я  Германъ  Сойе,  отъ 
города— Ьапнъ  Коиишъ,  Дйг^^еп  Нйпеде^^ег  и  Лоренцъ  Шмидтъ  (Ср.  Напзеп — 
Вг1е^о  ЕпсЬа  XIV  аия  дет  11еуа18с1|е11  Ка(ЬвагсЫт,  ВеНгЦе,  Ш,  186.  Ср.  Отег* 
((€пНад€п,  662). 
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ука8ан1я,  к&къ  поступать,  ни  даже  одобрев1я  за  то,  что  они  сами 
отъ  себя  р1Ьшились  начать.  Тщетно  ожидали  они  также  прибыт1я  къ 
Ревелю  шведскаго  флота.  Аннерстедтъ  правъ,  когда  говорить,  что  по- 
сламъ  надо  было  им'Ьть  много  такта  и  дипломатическаго  чутья,  чтобы 
среди  такихъ  затруднительныхъ  обстоятельствъ  удержаться  въ  городе. 
Въ  немъ  царило  полное  несоглас1е;  всЬ  основы  городскаго  устройства 
были  расшатаны.  Дворянство  всего  бол'Ье  боялось  новыхъ  опустоши- 
тельныхъ  наб'Ьговъ  русскихъ,  городское  сослов1е  заботилось  исключи- 
тельно только  о  своихъ  торговыхъ  интересахъ,  а  потому  признать 
шведск1й  протекторатъ  мешала  имъ  боязнь,  не  заперъ  бы  датск1й 
король  Зунда  для  ревельскихъ  кораблей,  какъ  скоро  узнаетъ  объ 
уеп^^хахъ  шведскихъ  интригъ  въ.  город'Ь  ^).  Не  мало  безпокоило 
всЬхъ  л  то,  подтвердить  ли  за  городомъ  его  привилепи  шведск1й 
рейхсратъ:  ревельцы  знали,  что  Густавъ  Ваза  даровалъ  однажды 
Любеку  привилепи,  который  рейхсратъ  отказался  подтвердить.  Мно- 
пе  задавали  себ'Ь  вопрось,  д'Ьйствительно  ли  Швещя  располагаетъ 
такими  силами,  чтобы  защитить  Ревель  оть  русскихъ;  до  сихъ  поръ 
реведьцы  вид^^и,  что  къ  нимь  присылали  лишь  плохо  вооруженный 
яхты  изъ  Финлянд!и,  чт5  ужь  совершенно  не  соответствовало  гром- 
кимь  об'Ьп^ан1ямъ  Эрика  XIV.  Ко  всему  этому  присоединялась  еи|,е 
и  молва  о  движеши  къ  Ревелю  польскихъ  войскъ:  отсюда  общее  раз- 
стройетво  и  страхъ  за  будущее. 

Горнъ  въ  своихъ  письмахь  къ  королю  указывалъ  ему  па  необхо- 
димость прислать  въ  Ревель  н^Ьсколысо  галерь  и  депегъ,  чтобы  насе- 
леше  Д'Ьйствительно  могло  уб'Ьдиться  въ  искреннемь  желаши  короля 
помочь  ему;  оно  тогда  гЬмъ  легче  и  скорее  решится  отдаться  подъ 
шведское  покровительство  *).  Кнехты,  занимающ1е  соборъ,  ежедневно 
приб'Ьгаютъ  къ  намь,  пишетъ  Горнъ,  и  умоляють  о  скорМшей  по- 
мощи; и  въ  собор'Ь,  и  въ  монастыр^Ь  ПадисЬ  наемные  воины  терпятъ 
страшную  нужду,  всл'Ьдств1е  истощен1я  всЬхъ  съ'Ьстныхъ  припасовь. 
Шведсше  послы,  опасаясь,  чтобы  поляки  не  переманили  къ  себ'Ь 
кнехтовъ,  изъ  собственныхъ  средствъ  собрали  600  гульденовъ  и  пе- 
редали ихъ  рату  для  раздачи  кнехтамь.  Эрикъ  XIV.  съ  нетери'Ьн1емъ 
ожмдавш1й  изв'Ьст1й  изъ  Ревеля,  не  разъ  обращался  съ  письмами  къ 
рыцарству  и  дворянству;   онъ  удивлялся  медленности   и  нер1Ьшитель- 


•)  ЗсНггеп,  VII,  б,  86,  38. 

*)  ЗсЫггеПу  ЛИ,  85:  ЮЬ&  вкиИе  ватте  т&г  Ьапс1е11  мг&1  Г&  е1Ь  аш1е(  ^е&Ыс!^ 
оеЬ  впаг!  ртЦре  ей  ^оёЬ  епс1е.  Горнъ  въ  Эрику  24-го  апрфжя  1561. 
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ности  ихъ,  просилъ  вполн'Ь  дов'Ьритьея  его  посдамъ,  об'Ьщяи1я  *  кото- 
рыхъ  о  привилег1яхъ  онъ,  король,  свято  исполнить. 

30-го  апр'Ьля  посл'Ьдовалъ  отв'Ьгь  короля  на  письмо  Горна.  Это 
отв^Ьтное  послан1е  короля  снова  уб'Ьждаетъ  насъ  въ  томъ,  какъ  вы- 
соко Эрикъ  ц1Ьнилъ  фактъ  утверждетя  шведовъ  на  восточнохъ  бе- 
регу Балтики;  ради  него  онъ  готовъ  на  всяк1я  жертвы.  Во  что  бы 
то  ни  стало,  пишетъ  онъ,  надо  парализовать  вл1ян1е  въ  Ревел'Ь 
Даши  и  Польши.  Этого  всего  легче  достигнуть  сближен1е11ъ  съ  Рос- 
с1ей;  поэтому  сл*дуетъ  избегать  всего,  что  только  можетъ  повести 
къ  разрыву  договора  111вец1и  съ  этою  державою;  такъ,  на  время  не 
сл-Ьдуеть  препятствовать  сношен1ямъ  Любека  съ  Нарвою,  ни  обра- 
щать вниман1я  на  наб-Ьги  и  опустошешя,  совершаемые  русскими 
въ  окрестностяхъ  Ревеля,  ни  помогать  ливонцамъ  противъ  русскихъ. 
Какъ  скоро  рядомъ  такихъ  уступокъ  достигнута  будетъ  нейтраль- 
ность Москвы  въ  д'Ьлахъ  пгоедско-ливопскихъ,  осилить  датчанъ  и  по- 
ляковъ  не  будетъ  уже  никакого  труда.  Шведскимъ  посламъ  потому  и 
предписывается  добиться  у  русскихъ  неприкосновенности  Ревеля,  какъ 
города  уже  не  подвластнаго  ордену,  врагу  Москвы^  а  королю  швед- 
скому, ея  союзнику.  Начать  же  войну  съ  Росс1ей  можно  разв'Ь  только 
тогда,  когда  уже  вс*  попытки  къ  миру  окажутся  тщетными.  Пусть 
Горнъ  разсЬетъ  опасения  рыцарей  Гарр1и  и  Вирланда  относительно 
закрыт1я  датскимъ  королемъ  Зунда  Ревелю,  какъ  скоро  онъ  сд'Ь- 
лается  шведскимъ  городомъ;  онъ  долженъ  указать  имъ  на  дружесюя 
отношен1я  обоихъ  королей,  при  которыхъ  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи  о 
яакрыт1и  Зунда  *). 

Эрикъ  об'Ьщаетъ  въ  своемъ  письм^Ь  прислать  ревельцамъ  скорую 
помощь;  такъ,  въ  Ревель  уже  отправлено  три  галеры  и  барки  съ  отря- 
домъ  вооруженныхъ  кнехтовъ,  матросовъ  и  ботсмановъ;  въ  непродол- 
жительномъ  времени  доставлены  будутъ  порохъ,  ружья  и  съестные 
припасы  ').  При  первомъ  удобномъ  случа'Ь  король  пришлетъ  еще  7 
галеръ  и  кнехтовъ  изъ  Выборга  и  Борго.  Денегъ  король  можетъ  при- 
слать всего  1.000  марокъ,  и  ихъ  онъ  ставить  своимъ  посламъ  въ  обя- 
занность вернуть  съ  лихвою.  Въ  маФ  посл'Ьдовало  второе  письмо 
Эрика,  полное  самыхъ  широкихъ  об'Ьщашй. 

Между  т'Ьмъ  Горнъ  8-го  мая  р'Ьшился  на  очень  см'Ьлый  шагъ;  до- 


*)  Яая^вп,  186. 

*)  о  вооружен]яхъ,  д<Ьлаемыхъ  въ  Швещи,  —  въ  письме  эаельскаго  капитула 
4>ридрнху  И  (Копенг.  арх.). 
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бившись  ауд1еиц1и  у  городскаго  сов'Ьта,  въ  нолномъ  его  составе,  оиъ 
иотребовадъ  у  него  категорнческаго  отв'Ьта  на  предложеше  своего  го- 
сударя; шесть  1гЬсяцевъ  ясдалъ  оиъ  его  в  теперь  уже  болЬе  ие  бу- 
детъ  ждать.  Врагъ  пользуется  иер'Ьшятельиостью  и  безд'Ьятелыюстью 
города»  додстуиаетъ  къ  нему  все  ближе  и  ближе,  король  же  шведск1й 
не  можетъ  оказать  городу  сильной  помощи,  не  добившись  окончатель- 
наго. отв'Ьта  у  городскаго  сов'Ьта.  На  Польшу  и  Данш  Ревель  не 
долженъ  над'Ьяться:  государь  иервой  господствуетъ  надъ  народоиъ, 
чуждымъ  н'Ьицамъ  по  языку  и  религ1и,  государь  второй  слишконъ  за- 
нять у  себя  внутренними  делами;  Германская  импер1л  безд'Ьйствуетъ. 

РЬшнтельный  тонъ  шведскахю  посла  произвелъ  сильное  впечатлЬше 
на  представителей  городскаго  рата  и,  не  смотря  на  то,  что  онъ  просил!» 
у  Горна  отсрочки  до  В08враш.ен1я  своихъ  пословъ  отъ  Кетлера,  он']. 
3-го  же  мая,  какъ  это  узналъ  Горнъ  отъ  Ганса  Шмедемана,  собралъ 
въ  ратушу  представителей  дворянства  и  рыцарства  и  на  этомъ  собран1и 
единодушно  *)  р'Ьшено  было  отдаться  подъ  покровительство  Швещи; 
при  этомъ  н1ккоторые  выразили  сожал'Ьше,  что  уже  раньше  не  сд!)- 
лади  этого.  ВсЬ  единодушно  пришли  къ  заключению,  что  па  по.1ь- 
скнхъ  об'Ьщан1яхъ  строить  ничего  нельзя,  а  поэтому,  не  дождавшись 
возвращешя  своихъ  пословъ  отъ  Кетлера, — тЬмъ  бол'Ье,  что  изъ  доне- 
сетй  ихъ  узнали,  что  они  тщетно  въ  продолжен1е  8  дней  ожидали 
ауд1енщи  у  Кетлера,  .притворившагося  больнымъ, — они  во  имя  Св. 
Троицы  р'Ьшились  передаться  шведскому  королю  Эрику  XIV.  Къ  Кет- 
леру  отправлено  было  два  представителя  отъ  дворянства  и  городскаго 
сов'Ьта,  которые  и  долясны  были  изв'Ьстить  его  о  р'Ьшенш  третьяго  мая. 

Въ  Ревель, .  между  тЬыъ^  стали  приходить  воззвашя  и  грамоты  о 
принятом  польскаго  протектората,  исходившая  главнымъ  образомъ  отъ 
двухъ  кл1ентовъ  Кетлера:  врача  Фриснера,  н1>когда  бывшаго  агептомъ 
1оавна  Финляндскаго  въ  Ревел'Ь,  и  1Слодта, — грамоты,  полпыя  несбы- 
точныхъ  об'Ьщан1й  со  стороны  польскаго  правительства;  въ  нихъ  го- 
ворилось, между  прочимъ,  что  польск1й  король  и  велик1й  князь  ли- 
Т0ВСК1Й  въ  союз'Ь  съ  ханомъ  татарскимъ  д'Ьятельно  готовятся  къ  войн! 
съ  русскими,  производятъ  наборы  войскъ,  закупаютъ  оруж1е;  что 
Астрахань  отпала  отъ  Москвы,  чтд  весьма  благопр1ятно  для  будущихъ 
военныхъ  д1>йств1й.  Чтобы  обнадежить  ревельцевъ,  поляки,  какъ 
видно,  жертвовали  историческою  истиною;  даже  и  самъ  Кетлеръ  при- 
б^гн^лъ  къ  письменному  воззван1ю   и  въ  немъ  подтверждалъ  факты, 

*)  «АПе  ватрИ^еп  тес1  Ьапс!  оеЬ  шшк!^  (Ву^егд,  IV,  388). 
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сообщенные  ревельцамъ  Фриснеромъ  и  Клодтомъ,  говоря,  что  все  это 
в'Ьрно,  какъ  евангел1е.  ВсЬ  письма  н  во88вап1я,  обра]ценныя  к%  ре- 
вельцамъ,  были  наполнены  цитатами  нзъ  Св.  Писашя  я  изобило- 
вали ссылками  на  него.  Клодтъ,  между  прочимъ,  говорилъ,  что  для 
снасен1я  погибающихъ  овецъ  Христосъ  посылаетъ  добраго  пастыря 
нъ  лии1;  11ольс1саго  короля,  готоваго  пожертвовать  своею  жизнью  ради 
ихъ  блага.  Так1я  1юззваи1я,  не  смотря  на  всю  ихъ  неискренность  и 
фальшь,  производили,  т'Ьмъ  не  ыеаЬв.  впечатл'Ьше  на  бюргеровъ  Ре- 
веля, и  мнопе  готовы  были  принять  польское  покровительство;  го- 
родскому сов'Ьту  стоило  не  малыхъ  трудовъ  удержать  населеМе  отъ 
увлечеи1я  предложешями  Кетлера  в  Оигизмунда  II.  Къ  счастью,  въ 
1Х)родъ  уси1;ли  къ  этому  времени  прибыть  и  письма  Эрика  XIV,  также 
иолныя  об'ЬщанМ,  и  впечатл-Ьнте,  произведенное  письмами  Кетлера, 
мало-по-малу  ослаблялось.  Д'Ьйствительно.  въ  ма'Ь  (3-го  и  14-го)  ^) 
Эрикъ  писалъ  въ  Ревель,  что  шлетъ  къ  нему,  кронЪ  уже  об'Ьщанной 
помощи,  еще  пять  вооруженныхъ  кораблей  съ  таранами  и  другими 
военными  снарядами  '). 

16-го  мая  Горпъ  склонилъ  на  свою  сторону  всЬхъ  н'Ьмецкихъ  кнех- 
товъ,  и  тогда-то  нача.тсь  борьба  ихъ  съ  польскимъ  гарнизономъ,  *  за- 
нимавшимъ  кр'Ьпость.  Къ  этому  именно  времени  къ  ревельскому  рейду 
стали  приставать  одинъ  за  другимъ  шведск1е  вспомогательные  корабля 
съ  н'Ьсколькимй  отрядами  кнехтовъ,  пушками  и  10.000  талеровъ.  Къ 
концу  м'Ьсяца  Эрикъ  прислалъ  городу  еще  30.000  талеровъ.  Это  все 
какъ  нельзя  бол1Ье  обпаруживало  его  страстное  желан1е  во  что  бы  то  ни 
стало  овлад'Ьть  Ревелемъ,  и  если  онъ  медлнлъ  н'Ьсколько  присылкою 
кораблей  и  денегъ,  то  единственно  то.1ько  всл'Ьдств!е  начавшихся  рас- 
прей съ  своимъ  братомъ,  не  разд'Ьлявшимъ  монархическихъ  тенден- 
щй  Эрика,  и  всл•Ьдств^е  твердаго  уб*жден1я,  что  д-Ьло  съ  Ревелемъ, 
быть  можетъ,  уладится  и  мирнымъ  путемъ. 

Ободренный  присылкою  помощи  Горнъ  началъ  правильную  осаду 
кр'Ьпости;  осада  об'Ьп1.ала  быть  долгой  и  упорной,  такъ  какъ  и  самою 
природой  кр'Ьпость  была  отлично  укреплена,  да  и  гарнизонъ,  ее  ва- 
щищавшШ,  былъ  очень  многочисленный;  ежедневно  прибывали  еще 
св'Ьж1я  силы    и    подвозился    пров1антъ  ').   Среди  шведскихъ  войскъ. 


«)  Напвеп.  136. 

•)  5(Л«ггй1,  VII,  86  и  д.;  98  н  дал-Ье.— Беръ  пишвтъ  Фридриху  II,  что  |1ярт1И 
ещо  110  доот&'гоппо  обоапячялись  пъ  Репсл11  (Копеиг.  арх.  ЫеЛапд,  10). 
')  ЗсНгггещ  VII,  116  н  да.т%е. 
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к&къ  ЭТО  уше  предвид'Ьдъ  Эрикъ  Х1У  0>  возникли  неудовольствия 
Н8ъ  за  преимущеетва,  какое  оказывалъ  Горнъ  н'Ьмецкимъ  кнехтаиъ, 
подучавшимъ  въ  мЪсяцъ  на  семь  марокъ  больше  шведовъ;  чувство- 
вался в  недостатокъ  съ'Ьстныхъ  припасовъ.  Горнъ  писалъ  Эрику  XIV, 
что  дороговизна  на  всЬ  продукты  сильно  возросла,  и  шведы  за  все 
должны  платить  наличными.  Отъ  польскихъ  снарядовъ  загорались  въ 
город'Ь  дома,  насчитывали  и  н1Ьсколько  раненыхъ  и  убитыхъ. 

Во  время  осады  кр'Ьпости  города  шведами,  Горнъ,  Ларссонъ  и 
Брусеръ  вели  переговоры  съ  городскимъ  сов'Ьтомъ;  вопросъ  шелъ 
главнымъ  образомъ  о  денежной  помощи  со  стороны  шведскаго  пра- 
вительства; Горнъ  об'Ьщалъ  городу  въ  долгъ  40.000  талеровъ  и  впе- 
редъ  далъ  ему  16*000  марокъ;  тогда  городской  сов'Ьтъ  и  предста- 
вители окрестныхъ  замковъ  поклялись  шведскому  королю  въ  в'Ьр- 
ности. 

За  городомъ  подтверждались  его  привилег1и,  ему  даровалась  ре- 
лнг1озная  свобода,  онъ  могъ  сохранить  свое  положеше  среди  ганзей- 
скаго  союза.  Д1^ло  оставалось  лишь  за  крепостью  города.  21-го  мая 
шведсюе  послы  обратились  къ  гарнизону  крепости  съ  требован1емъ 
сдаться  на  капитуляц1ю  ');  29-го  числа  съ  гЬмъ  же  требовашемъ 
обратились  къ  нему  рыцарство  Гарр1и,  Вирланда  и  Дег^еп'а  и  го- 
родской сов'Ьтъ  Ревеля  *);  они  сов'Ьтовали  начальнику  гарнизона 
Каспару  фон'ь  Ольденбокуиу  признать  покровительство  Швец!и;  вЬдь 
ни  кр^Ьпость,  ни  соборъ;  говорили  они,  не  могутъ  суш.ествовать 
отд'Ьльно  отъ  города,  они  отд'Ьльныя  части  его,  а  потому  и  должны 
быть  съ  нимъ  связаны  ^).  29-го  же  мая  Ольденбокумъ  отв'Ьчалъ  го- 
родскому сов'Ьту  и  соглашался  вступить  съ  нимъ  и  съ  шведскими 
послами  въ  переговоры  *).  Они  привели  къ  желательному  результату: 
4-го  шня  1561  года  кр'Ьпость  Ревеля  сдалась  шведамъ.  Горнъ  за- 
платилъ  Ольденбокуму  6.000  гульденовъ,  довольный  т^Ьмъ,  что  дЪло 
не  дошло  до  штурма,  который  бы  стоилъ  шведамъ  не  мало  жертвъ. 
Тш.етны  были  теперь  представления  Кетлеровыхъ  и  польскихъ  ио- 
гаовъ,  прибывшихъ  въ  ]^евель  съ  ц'Ьлью  склонить  городъ  и  крепость 
хъ  подданству  Польш'Ь.    Ревель  сталъ   шведскимъ  го1юдоиъ  и  этимъ 


I    .»)  ЗМгтещ  УП,  161. 

»)  Ша.,  129. 
'       »)1Ыа.,  140. 

*)  УпА  да!  81о1  80  1ге1п1(;  уопп  с1ет    Ьоеше   а18  (116  ЗиЛ^  п1сЫ  тасЬ    посЬ 
кап ^[ёвопаегг  1гегаеп,  вопдеш  е1п  согрив  веш  упА  ЬНиепп.  . 

»)  ЗеМггеп,  УП,  144. 
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положено  было  основаше  къ  господству  Швещи  на  Балт1йскомъ  мор'Ь; 
но  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  сд-Ьданъ  былъ  и  р'ЬшитедьныД  выэовъ  на  борьбу 
Польш'Ь,  борьбу,  приведшую  Р'Ьчь  Посдодитую  къ  совершенному  по- 
литическому паденио  и  подготовившую  появлен1е  на  Балтик'Ь  гроз- 
наго  восточваго  сосЬда  —  Московскаго  царя;  вскор'Ь  борьба  изъ  за 
восточнаго  побережья  Балтики  явилась  важною  страницей  въ  борьб'Ь 
протестантизма  съ  католицизмомъ.  Эта  борьба  въ  высшей  степени 
зам'Ьчате.1ьна  по  своимъ  сл'Ьдств1ямъ:  она  подготовила  перюдъ  вели- 
Ч1Я  Швец1и,  перюдъ  ея  европейскаго  значен1я;  она  въ  соедннен1и 
съ  реформац1ей  пробудила  къ  жизни  и  развила  всЬ  тЪ  силы,  кото- 
рый до  того  дрема.1и  въ  шведскомъ  народ'Ь.  РеформацЫ  пересоздала 
шведовъ  въ  нравствонномъ  отношен1и,  развила  нхъ  умственный  кру- 
го:юръ,  войны  же  съ  Россией  и  Польшей  изъ  за  господства  на  Бал- 
т]йскомъ  мор1э  научили  ихъ  распознавать  свои  собственный  силы  и 
съ  пользою  употреблять  ихъ  къ  политическому  возвеличешю  своего 
государства. 

Мысль  о  господстве  на  БалтШскомъ  мор'Ь  становится  яснымъ  и 
опред'Ь.ичшымъ  стремлешемъ  государей  изъ- дома  Вазы.  Постоянный 
войны  созда.1и  ей  военную  силу,  не  им'Ьвшую  себЬ  равной  въ  то- 
гдашпей  Ёвроп-Ь  по  выправк'Ь,  дисциплин'Ь,  выносливости  и  патр10- 
тизму  *)•  Балт1йское  господство  обезпечило  за  Швещей  первенству- 
ющее положен1е  въ  С'Ьверной  Ёвроп'Ь;  оно  было  достигнуто  оттого, 
что  въ  борьб'Ь  изъ  за  него  принимало  участ1е  не  одно  какое  нибудь 
сослов1е,  не  было  оно  и  д'Ьломъ  однихъ  правителей,  какъ  нанрим1Ьръ, 
въ  Дан1и,  а  дкломъ  всЬхъ  сослов1й,  ц'Ьлой  нац1и,  воодушевленной 
высокимъ  чувствомъ  долга  по  отношешю  къ  молодо^  еще  династ1и 
и  охотно  поэтому  жертвовавшей  всЬмъ  для  возвел ичен1я  ея. 

Новопр1обр1>тенныя  зем.1и  шведской  короны  добились  уже  въ  на- 
ча.гЬ  августа  ратнфишщи  дарованныхъ  имъ  Эрикомъ  XIV  привиле- 
г1й  ^).  Во  всЬхъ  актахъ,  разбирающихъ  этотъ  вопросъ,  д'Ьло  выстав- 
ляется такъ,  какъ  будто  бы  Эрикъ  XIV  только  изъ  чувства  состра- 
лаи1я  къ  погпбаюп^сму  городу  согласился  помочь  ему  и  взять  подъ 
свое  пок])овительство;  и  тЪни  своекорыст1я  не  найдется  въ  нихъ! 
Пъ  иеречн'Ь  городскихъ  иривилег1й — на  первомъ  м'ЬсгЬ  поставленъ 
вопросъ    релипозный;    въ  Эстлянд1и   государственной   релипей    при- 


>)  Наттаг$1^Шу  208,  211  н  д.      ' 

*)  Самыя    прнвядегш  и   ратяф11кац1я    ихъ   въ  Тга!(ё8   &е  8иёс1е  Еу^гд'а^ 
IV,  334  м  дял^е. 
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знается  протестантское  учеше;  духовенству  вм'Ьнядось  въ  обязан- 
ность время  отъ  времени  визировать  церкви,  следить  за  тЬмъ,  чтобы 
духовный  лица  —  пропов'Ьдники — были  люди  достойные;  лжеучителя 
должны  быть  изгоняемы.  Два  женскихъ  монастыря,  расположен- 
ныхъ  близъ  города,  король  согласенъ  оставить,  но  съ  тЪмъ,  чтобы 
всякое  идолопоклонство  было  изгнано  изъ  нихъ  и  введено  истинное 
евангельское  богослужете.  Дал'Ье  сл'Ьдуетъ  подтверждеше  за  рыцар- 
ствомъ  и  дворянствомъ  всЬхъ  ихъ  насл'Ьдственныхъ  леновъ,  а  также 
1  случайно  пр1обр'Ьтенныхъ.  ВсЬ  привилегш  этихъ  сословий,  воль- 
ности ихъ,  какъ  право  собственнаго  суда  и  друПя,  подтверждаются 
за  ними  и  король  ихъ  охотно  пр1умножитъ,  если  они  обнаружатъ 
преданность  къ  нему.  Если  германский  императоръ,  король  дат- 
ск1й  или  другой  государь  им'Ьли  съ  к'Ьмъ  либо  изъ  рыцарей  спои 
счеты  или  Д'Ьла,  то  теперь  заступникомъ  и  отв'Ьтчикомъ  за  все  яв- 
ляется король.  Съ  своей  стороны,  рыцари  и  дворяне,  одаренные  ко- 
ролемъ  столь  великими  милостями,  должны  по  м1^р'Ь  силъ  оказать  и 
королю  сод1Ьйств1е  и  помощь,  доставивъ  ему  л'Ьшее  и  конное  войско, 
какъ  скоро  король  почувствуетъ  въ  этомъ  нужду.  Зат'Ьмъ — сл'Ьдуетъ 
обФщаше  полной  амнист1и   за  все  прошедшее. 

Каждый,  изм'Ьнивипй  присяге,  данной  имъ  королю,  подвергается 
суду;  если  же  не  предстанетъ  предъ  судомъ,  то*  всЬмъ  поманнымъ 
короля  вм'Ьняется  въ  обязанность  разыскать  его  и  тогда  уже  онъ  по- 
несетъ  двойное  наказаше.  ВсЬ  доносчики,  которые  не  будутъ  въ  со- 
стояши  доказать,  что  они  донесли  правду,  подвергаются  самымъ 
строгимъ  наказашямъ  безо  всякой  пощады. 

Въ  привнлепяхъ  городскому  населен1ю  читаемъ:  Ревель  имЬеть 
право  сохранить  свое  прежнее  положен1е  среди  ганзейскихъ  городовъ, 
но  аппелящя  его  въ  Любекъ  могла  им1}ть  м'Ьсто  только  н  исключи- 
тельно въ  вопросахъ  торговыхъ  ^).  Ключи  отъ  городскихъ  воротъ 
отдаются  городскому  рату, '  но  такъ,  чтобы  королевск1е  коиииссары 
могли  беапрепятственно  входить  и  выходить  изъ  города.  За  городомъ 
сохраняется  и  право  чеканки  собственной  монеты,  но  съ  услов1емъ, 
чтобы  на  одной  стороне  .  пом'Ьщались  изображение  короля  и  швед- 
скЛ  гербъ  •). 


О  ВуйЬтгд,  IV,  848.  Ср.  АппегФаг,  41. 

')  Иаъ-ва  монетъ  и  ц^нносп^и  ихъ  происходили  дохг1е  сиоры;  29-го  сентября 
1561  года  Эрмкъ,  желая  иокоичить  ихъ,  предписалъ  Горну  объявить  городскому 
сов§Т7,  чтобы  впредь  1  талеръ  быль  равенъ  4  марвамъ  шведскимъ,  11арка==4  фер- 
диигамь;  въ  фешягФ  9  шнллииговъ,  въ  шиллинге  8  пфеннига. 

Чмп  ООЬХЛХЕУ  (1898,  ;•  11),  мд.  8.  в 
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Иностранныиъ  купцаиъ  разр'Ьшалось  безпошлинно  торговать  въ 
город^Ь.  Нарвская  торговля  запрещалась,  н  ганзейскимъ  городамъ 
дали  об'Ьщанге  подтвердить  ихъ  привилег1н  только  съ  услов1е1гь  не 
ездить  въ  Нарву.  Бели  Любекъ  не  согласится  исполнить  требован1е 
короля,  то  король  найдетъ  средства  подчинить  его  своей  ъоЛ ').  Ре- 
вель долженъ  былъ  сд'Ьлаться  единственнымъ  стапельнымъ  пунктоиъ 
на  восточноиъ  берегу  Балтики.  Ревельскииъ  торговцаиъ,  какъ  под- 
даннымъ  шведской  короны,  разр'Ьшалось  безпрепятственно  'Ьадвть 
по  всЪмъ  шведскимъ  влад'Ьн1я11ъ,  покупать  и  продавать  безпошлинно 
всяк1е  товары,  исключая  гЬхъ  случаевъ,  когда  вывозъ  т'Ьхъ  или  дру- 
гихъ  товаровъ  оказался  бы  вреднымъ  и  былъ  бы  сопряженъ  съ  убыт- 
ками для  королевства  *),  и  король  временно  запретилъ  бы  его.  Эрикъ 
выкупилъ  у  города  заложенный  ему  1^тлероиъ  за  '80.000  талеровъ 
городокъ  Кегель  и  ссудилъ  городу  10.000  талеровъ  сверхъ  той  суммы, 
какую  городу  уже  даровалъ  Горнъ.  Городской  сов'Ьтъ  Ревеля  обя- 
зыва.1ся  со  своей  стороны  содержать  для  короля  на  свой  счетъ  и8В']Ьст- 
ное  количество  войска  и  кром^Ь  того  выплачивать  шведской  короне 
т'Ь  подати,  как1я  рапьню  платились  магистру  ордена  '). 

Добрый  0ТН0ШСП1Я  между  Эрикомъ  и  его  новыми  подданными  про- 
должались не  долго  *).  Эрикъ  былъ  недоволенъ  тою  клятвою  на 
в1Ьрноподданность,  какую  городъ  ему  далъ,  и  требовалъ  другой,  бо- 
л'Ье  опред'Ьленной,  которая  бы  еще  т'Ьсн'Ье  связала  городъ  съ  швед- 
ской короной.  Городской  сов'Ьть  Ревеля  искусно  отклонялъ  это  тре- 
бован1е  и  избЪгалъ  давать  на  него  отв'Ьтъ. 

Король  потребовалъ,  кром']^  того,  чтобы  ему  выданы  были  всЬ 
акты  Ревеля  съ  1558  года,  въ  особенности  же  гЬ  изъ  нихъ,  изъ  ко- 
торыхъ  выяснились  бы  отношешя  Ревеля  къ  Даши.  Фактъ  весьма 
любопытный,  такъ  какъ  совпадаетъ  съ  натянутыми  дипломатическими 
отношен1ями    обоихъ    скандинавскихъ    королевствъ  другъ  къ  другу! 


*)  ВуЛЬегд^  IV,  349.  Ср.  Напаеп^  письмо  Эрика  въ  городскому  совету  отъ 
8-го  октября^  въ  коемъ  говорятся  о  внгодахъ  подчннвшя  Швец1Г  и  о  привяхе- 
Г1яхъ.  ГаПв  ХЬг  вЬег  Ъе1ге18еп,  с1а8В  с11е  На11вав1&д1е  ги  с1еп  папгвсЬеп  РвЬг1еп 
п1сЬ(;  ЪегесЫ!^  81пс1,  во  1го11еп  1Г1Г  сИе  ЬйЬескег  Ш1с1  сИе  а11с1егеп  кгвА  Шгег 
е1^епеп  КоптепИоп  1гоЫ  АаЫп  Ьг111веп,  Аавв  в1е  В1сЬ  Лев  Напс1е1в  пасЬ  Квгта 
еп11|д11еп. 

»)  ВуёЬегд,  IV,  848. 

»)  АппегвгШ,  41. 

*)  АппегбЬеЛЬ^  42  и  д. 
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Ревель  отв'Ьчалъ  на  требования  короля  отказомъ.  Вскор'Ь  королю 
дрншлось  столкнуться  и  съ  дворянами. 

Горнъ  указывалъ  королю  на  страшныя  прнт1Ьснетя,  какимъ 
народъ  подвергался  со  стороны  дворянъ  собственинковъ,  и  Эрикъ 
30-го  августа  потребовалъ  остановить  вкоренившШся  в1Ьками  обычай 
тЬлесныхъ  на&азан1й,  а  шестаго  декабря  1561  года  издалъ  указъ, 
въ  которонъ  говорилось,  чтобы  вс^  крестьяне,  до  выполнетя  надъ 
ними  позорныхъ  т'Ьлесныхъ  иаказан1й,  предавались  суду  и  чтобы 
дредъ  судомъ  разсмотр'Ьны  были  ихъ  проступки.  Если  кто  нибудь 
язь  дворянъ  переступить  этотъ  указъ  короля,  то  онъ  наказывается 
конфискащей  ииущестпа.  Такое  заступничество  короля  за  крестьянъ 
является  фактоиъ  высшей  справедливости  и  едва  ли  противоречить 
только  что  дарованнымь  привилепямъ  короля,  ибо  вь  нихъ,  вь  пункт'Ь 
о  судебныхъ  и  другихь  привилег1яхь,  говорится —  „(1осЬ  (1а8$  уппзег 
«ииНЪаНег,  зо  игоИ  1т  яе1Ьепп  а18  аппЛегпп  ^дг1сЬ(е  ^1е  уопп  а11ег$ 
§еЬгеисЫ1сЬ  у18111ге  ?пп(1  тИ^  Уг^ЬеИе";  не  безгласныиь  же  свндЬ- 
телемъ  судовь  предполагалось  быть  королевскому  чиновнику;  право 
вмешательства  его  вь  д^ла  отсюда  ясно  сл^дуеть. 

Результатомь  новыхъ  требованШ  короля  должно  было  явиться  вза- 
имное неудовольств1е.  Но  при  полномъ  своемъ  безсил1||  дворяне 
должны  были  смириться;  нсдостатокь  вь  деньгахъ  и  король,  кнкь 
единственный  источникъ  ихь,  —  воть  два  фактора,  предунредити1е 
открытый  разрывь  между  не  равными  силами  О* 

Взят1е  Ревеля  шведами  произвело  значительный  перепороть  вь 
ходе  ливонской  войны;  теперь  сношен1я  ганзейскихь  и  другихь 
торговцевь  сь  Нарвою  стали  е1це  затруднительнее;  возникаеть  со- 
перничество между  Ревелемъ  и  Нарвою,  и  взаимный  отношен1я  се- 
верныхъ  державь  такь  переплелись,  что  и  датчане,  н  ганзейцы  вь 
конце  концовь  стали  служить  русскимь  (штересамь  ^). 

весть  о  паден1и  Ревеля  произвела  удручающее  впечатлеше  на 
императора  и  имперскихь  князей;  все  ждали,  что  имперская  опала 
постигнетъ  непокорный  городь. 

ПольскШ  король,  узнавь  о  томь,  что  Ревель  попаль  вь  руки  шве- 
довъ,  решился  вь  первую  минуту  отомстить  го1юду;  король  быль  темь 


*)  .[юбоиытно  письмо  Эрика  къ  Ровилю  отъ  14-го  дикаб}»  1561  г.,  иъ  ко- 
торонъ онъ  просить  сообщить  ему  истор1ю  города,  когда  онъ  основанъ,  какимъ 
гоеударямъ  онъ  подчинялся,  какъ  онъ  подпалъ  подъ  власть  ордена,  какъ  онъ  до- 
бился своцхъ  прнвилепй  н  льготъ.  Лапвеп^  въ  Ве1М^е,  III,  148. 

>>  ТГа|<ж,  8сЫе8^1б?— НоЫ.  ОевсЫсЫе,  II,  2,  352. 
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сильн'Ье  пораженъ  этою  в-Ьстью,  что  былъ  впо^ш'Ь  ув'Ьренъ  въ  усп'Ьш- 
номъ  окончан1и  польскими  дипломатами  ихъ  мисс1и  о  подданств'Ь 
Эстлянд1и  и  Ревеля  польской  короII^Ь.  Впосл'Ьдств1н  кора1ь  успокоился 
и  даже  былъ  доволеиъ,  что  у  Московскаго  царя  новый  врагъ  въ  лицЪ 
влад1}теля  Эстлянд1и  *). 

1ке  вииман1б  короля  было  обращено  на  Ригу  и  Ливон1Юу 
Мы  уже  выше  указали  на  то,  что  главною  цЪлью  своей  вн'Ьшней 
политики  Сигизмундъ  П  Августъ  поставилъ  утвержден1е  въ  Ливоши 
и  на  восточионъ  побережьЬ  Балт1йскаго  моря  и  отражен1е  отъ  этого 
моря  московскаго  царя.  Онъ  ничего  такъ  не  опасался,  какъ  знакомства 
Росс1и  съ  Западной  Европой,  сближен1я  ея  съ  империей  и  морскими 
государствами;  все  его  царствован1е — это  рядъ  попытокъ  поднять  на 
Москву  Западную  Европу.  Мисс!я  Шлитте  испугала  Сигизмунда,  но 
еще  бол'Ье  встревожился  онъ  при  ьЪстт  о  появлен1и  англичанъ  на 
Б'Ьломъ  морф.  „Ясно,  воскликнулъ  онъ^  что  мы  до  сихъ  поръ  поб'Ьж- 
дали  московскаго  царя  только  потому,  .что  ему  неизв'Ьстно  было  во- 
енное искусство,  дипломатическ1е  уловки  и  пр1емы^.  И  говорить  не- 
чего, что  въ  р'кшеши  Грознаго  начать  войну  съ  орденомъ  онъ  ви- 
д'Ьлъ  прямой  вызовъ  006*6  и  сталъ  подумывать  объ  образован1и  своей 
парт1и  въ  орден!;.  Немногочисленная  при  ФюрстенбергЬ,  она  все  уси- 
ливалась въ  конц'Ь  его  правлен1я,  группируясь  около  Кетлера;  пере- 
говоры съ  Польшей  начались  еще  въ  1558  году  ^).  Кром*Ь  Кетлера 
въ  этомъ  сближен1и  съ  Польшей  игралъ  значительную  роль  и  ^08^ 
С1о(11,  изв'Ьстный  государственный  дЬятель  и  дипломатъ  Ливон!и  въ 
эпоху  ея  разложен1я.  Съ  перваго  взгляда  не  стойк1й  и  безхарактер- 
ный,  онъ  на  д'Ьл'Ь  твердо  и  неуклонно  шелъ  по  одному  пути  съ  Кет- 
лером'ь,  видя  спасен1е  для  ордена  въ  союз'Ь  и  т1Ьсномъ  сближен1и  съ 
Польшей.  Польский  протекторатъ  и  тройственный  союзъ  Даши,  Шве- 
щи  и  Польши  противъ  Росс1и — вотъ  р1а  йе&\йегзЛл  этого  дипломата 
оптимиста  *). 

Въ  первый  разъ  за  помощью  къ  Польше  обратился  арх1епископъ 
рижск1й  Вильгельмъ  въ  мартЬ  1558  года;  во  второй  разъ  ливонск1е 
послы  явились  къ  королю,    когда  онъ  находился  на   Петроковскомъ 


»)  Огвг/ГепНадеп,  660. 

')  Ср.  В4енетапп^Ш^л'в  ВМ\V^п^  Ье!  с1ег  АиАб8Ш1{^ <1е8  Иу1&пй18сЬеп  Огс1еп8- 
8(аа1е8.  Ви8818с1|е  Кетие.  IX  Ванд.  1877.  Акты  и  письма  по  этому  вопросу  у 
него  же.  Ср.  Шииаяпъ,  Рихтеръ  я  Рутеибвргь. 

')  1Г.  0^е^^д^сп^адеп^  Ло81  С1о<11  а18  Зиаиташ!  ип(1  В1р1ота1.  Ва11.  Мопа1- 
8сЬпГ1  XXXVI. 
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сейнЪ  въ  феврале  1559  года.  Въ  тотъ  и  другой  разъ  польское  пра- 
вительство отказалось  соединиться  съ  орденомъ  противъ  Москвы; 
лнвонцы  указывали  Польше  на  Поэвольск1й  трактатъ,  въ  которомъ 
Польша  и  орденъ  обязывались  помочь  другъ  другу  противъ  Москвы  '); 
лично  король  былъ  готовъ  принять  участ1е  въ  судьб-Ь  ливонцевъ  и 
въ  письиахъ  къ  иностраннымъ  державамъ  уже  распространялся  о 
своеиъ  участ1и  къ  еудьб'Ь  ордена  и  о  безкорыстноиъ  желаиш  помочь 
ему,  но  шляхта  была  противъ  вмешательства  въ  ливонско-русск1я 
отношен1я;  честолюбивый  король  надеялся  поставить  Ливонш  въ 
так1я  же  отношетя  къ  себ'Ь,  какъ  это  удалось  его  отцу  съ  Прусс1ей. 
Всего  болЪе  онъ  могъ  над'Ьяться  на  Литву,  польская  же  шляхта  не 
желала  разрывать  изъ-за  Ливон1и  мира  съ  Москвою  и  не  желала 
жертвовать  своимъ  богатствомъ  для  новой  войны,  об'Ьщавшей  выгоды 
одному  только  королю.  Эта  рознь  въ  интересахъ  короля  и  шляхты 
всего  рельефнее  сказалась  на  Шпейерскомъ  рейхстагЬ,  гдф,  какъ  мы 
видели,  де(^тировалея  ливонск1й  вопросъ  '). 

Въ  1559  году  Кетлеръ  сд'Ьлалъ  новую  попытку  дипломатическаго 
сближешя  съ  Польшей;  онъ  явился  въ  Краковъ  и  тамъ  широкими 
об'Ьщатями  ему  удалось  склонить  Польшу  принять  на  себя  протекто- 
рать  надъ  Ливотей.  Переговоры  изъ  Кракова  были  перенесены  въ 
Вильну,  и  здЪсь  31-го  августа  и  15-го  сентября  заключено  было  два 
договора:  одинъ  съ  Кетлеромъ,  другой  съ  арх1епископомъ  рижскимъ, 
которые  послужили  основашемъ  къ  дальп'Ьйшему  сблмжешю  Польши 
съ  Ливои1ей.  Оигизмундъ  II  Августъ  обЬщалъ  сохранить  за  сосло- 
в1ями  Ливон1и  всЬ  ихъ  права  и  аугсбургское  в'Ьроиспов'Ьдан1е;  прн- 
нималъ  предложенный  ему  протекторатъ,  за  что  Кетлеръ  обязывался 
уступить  ему  полосу  земли  по  литовской  границе  отъ  Оги]еп  до 
А8сЬега(1е,  съ  Во8Я11еп,  Ьи(1^еп,  ОйоаЬиг^,  ЗеИЬиг^  и  Ваизке, 
арх1епископъ  же  рижсюй  Мар1енгаузенъ,  Ленпеварденъ,  ЬиЬа^  и 
Вхгзев,  то-есть,  нынешнюю  Польскую  Ливон1ю.  ВсЬ  эти  земли  со- 
ставляли 7«  ^^^^  ливонской  территорш  *).  Требоваше  короля   полу- 

1)    НаЬегИп,  1У.  133. 

«)  Ср.  Еегтапп,  847. 

')  ВодШ,  СоЛех  В1р1отаиси8  Не^п!  РоЬшае  е1  Март!  Ьиса^ив  Ы1иап1ае. 
У,  218:  Сош1Шопе8  Раси>гит  т1ег  8асгат  В.  М.  РоЬшае  е!  Агс1|1ер1асорит 
Шлепает  аарег  Ае^ёпааопе  Ытошае  шНогиш.  16  8ер1.  1559.  сгр.  228:  Оа1Ьаг(1и8 
(еаСаСиг  ае  РасИа,  ^иае  Ыс  швегшИиг,  УПпае  д1б  81  Аи^;.  Апп!  1559  сит  8.  В. 
М.  РоЬшае  аирег  деГепаЬпе  Ытошае  1П1иа,  (гаЛШопе  о№с1аИЪив  Ве^иа  Агс1шп, 
Тгас1иш11,  Ргае8!с1а(иит,  Ргае1'ес1игаги.и,  ш  118  Ь11еп8  шетогаи1гит  ааИв^есхаае, 
ргот1ШЦие  ^^1^^ао8   огАШв  8и1  вСаи»    еадет    Раси  гиШ1саШгоа  е1  аегга^шгов. 
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чить  И  Ригу  —  не  было  тогда  исполнено.  По  окончатн  войны  еъ 
Москвою  король  обязывался  возвратить  всЬ  полученный  веили  ма* 
гистру  за  600.000  гульденовъ,  арх1епнскопу'  за  100.000.  Высшая 
власть  падъ  вс1;ии  вышеперечисленнынн  землями  сохранялась,  однако, 
за  гермапскимъ  имперяторомъ.  Такъ  какъ  перемир1е  короля  съ  Мо- 
сквою, заключенное  въ  1557  году  на  6  л'Ьтъ,  еще  не  прошло,  то 
король  приб'Ьгь  къ  сл'Ьдующей  м'Ьр'Ь:  независимо  отъ  верховенства 
имперхи  надъ  ордепомъ.  король  беретъ  его  подъ  свою  защиту  и  бу- 
деть  оберегать  Ливо1пю  не  какъ  союзное  государство,  а  какъ  ему 
подчпнепную  область.  ]\сЬ  земли,  как1я  удастся  завоевать  совм'Ьст^ 
ными  силами,  должны  быть  разд-блены  между  королемъ  и  орденомъ. 
Бъ  половин^Ь  сентября,  по  возвра111,ен1и  изъ  Вильпы,  Кетлеръ  объявилъ 
орденскому  капитулу  пъ  Вендон1>  о  договорЬ,  заключенномъ  имъ  съ 
Польшей,  прибавивъ.  что  король  Сигизмундъ  И  Августъ  поставилъ 
услов1емъ  своей  помоп1,и  ордену,  чтобы  Фюрстенбергъ  сложилъ  свою 
власть  и  передалъ  ее  Кетлеру.  Одновременно  Сигизмундъ  писалъ 
къ  императору  Фердинанду,  что  по  его  просьб'Ь  и  желатю  согла- 
сепъ  даровать  Ливопи!  свою  запи1ту  и  для  усп'Ьшнаго  ведешя  войны 
съ  московитами  принять  на  себя  протекторатъ  надъ  ЛивоШей;  онъ 
просилъ  Фердинанда  снарядить  одновременно  съ  нимъ  посольство  въ 
Москву  и  при  этомъ  уб'Ьдить  своихъ  пословъ,  чтобы  они  въ  перего- 
ворахъ  съ  русскими  тщательно  изб'Ьга.чи  всякаго  выражешя,  которое 
бы  могло  дать  понять  московитамъ  о  лритязан1и  короля  на  подчинете 
себЪ  Ливоиш;  „ибо  эти  варвары  русск1е  не  им'Ьютъ  никакого  понят!я 
о  правовомъ  отпошепш  кл1ептелы^  ^).  Фердинандъ  I  былъ  не  мало 
изумленъ  оборотомъ,  какой  приняли  польско-ливонсмя  отношен1я;  онъ 
предвид^Ьлъ,  что  новая  провинц1я  отпадетъ  отъ  импер1и,  подобно 
Прусс1и,  и  посп-Ьшилъ  въ  письм^к  къ  Сигизмунду  выразить  свое  не- 
удовольств1е  по  поводу  польскаго  протектората;  онъ  писа.11ъ  королю, 
что  его  просьбу  о  помощи,  съ  которою  онъ  при  вторжен1и  русскихъ  въ 
Ливон!ю  обратился  ко  всЬмъ  христ1анскимъ  гобударямъ,  ложно  поняли. 
Предпринялъ  ли,  однако,  Фердинандъ  что  нибудь,  чтобы  предупредить  * 


Ш^ае,  14  РоЬг.  1660.  Стр.  248:  привилепи  Сигнвмупда  рыцарянъ— 27  §§.  Вгепе- 
пмпп^  387;  Еегтпшпу  860;  ЗсЫетапп^  Кив81апй,  Ро1еп  ипД  Ыу1ап<1,  II,  296 — 800. 
Ср.  всМетата^  Н1в1ог18сЬе  Вагв(е11и11{^еп  ипА  АгсЪ1УаП8сЬе  8(и(11еп,  НятЬпг^;- 
М1иА1^',  1886.  ОавеЬивеН,  I,  552.  Берл.  арх.  Кер.  XI.  Киввипд,  1(1. 

*)  Вгепетапп^  .В89;  Ееипвг^  262.  Къ  Августу  Саксонскому  Сигизмундъ  пя- 
салъ,  что  онъ  не  иожал^етъ  „Ке1пеп  тпкова!  упЛ  ке1пе  тиеЬе  ги  еггеМип^  уп<1 
Ье8с1)012  (1ег8е11>еп  1епс1ег".  Дреяд.  арх. 
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вахватъ  орденскихъ  земель  соседними  державами?  Мы  вид!}!!!,  что 
кромФ  съ'Ьадовъ,  посдан1й  н  словъ  ничего  не  было  сд'Ьлано  со  стороны 
импер1и.  Въ  своемъ  пнсьм'Ь  къ  1оаину  Грозному  Фердинандъ  все-таки 
им  однимъ  еловомг  не  уномяпулъ  о  Подьш'Ь,  какъ  того  желалъ  ('и- 
газмундъ.  Въ  пнсьм'Ь  къ  Фюрстенбергу  онъ  выразилъ  свое  недов'Ьр!» 
къ  Кетлеру.  Фюретенбергъ  сд^Ьлалъ  съ  своей  стороны  рядъ  попытокъ 
отклонить  своего  коадъютора  отъ  принятаго  имъ  р^шевля,  представ- 
лялъ  ему  рядъ  доводовъ  и  соображешй  противъ  его  политики,  ко* 
торая  доставитъ  ему  лишь  множество  враговъ  какъ  внутри  Ливоши, 
тахъ  н  въ  сосЬднихъ  государствахъ, — ^напрасно:  Кетлеръ  сталъ  еще 
бол^№  отдаляться  отъ  магистра,  ихъ  отношешя  еще  бол'Ье  ухудши- 
лись, что  и  понятно,  ибо  Кетлеръ  опасался,  какъ  бы  Фюретенбергъ 
и  его  сторонники  не  открыли  его  стремлен1й  секуляризовать  отд'Ьль-» 
ныя  части  ордена. 

Недовольство  императора  виленскииъ  договоромъ,  вероятно,  вы- 
звало со  стороны  Кетлера  ц^лый  докладъ  къ  нему  въ  вид'Ь  разсуж- 
дешя  ^);  въ  немъ  онъ  указывалъ,  что  страшный  б^дств1я,  постигппя 
теперь  Ливошю,  ожндають  и  сосЬдшя  съ  Ливои1ей  земли  и  области, 
если  своевременно. не  окажутъ  сопротивлешя  русскимъ:  „^ио(1  ЬосИе 
т1Ы,  сгаз  иЫ^.  Всего  важн'Ье  не  дать  русскимъ  овлад1Ьть  Ригою, 
Ревелемъ  и  Перновомъ,  этими  ключами  къ Балт1Йскому  морю*);  если 
русск1е  удержатъ  въ  своей  власти  Нарву  и  завоюютъ  еп^е  три  на- 
званные города,  то  они  беэъ  соми'Ьи1я  добьются  господства  на  Бал- 
т}йскомъ  мор'Ь.  Торговый  сиои10и1я  съ  русскими  должны  быть  стЬ- 
сиены  и  находиться  подъ  постояннымъ  и  сильнымъ  контролемъ; 
нельзя  также  доставлять  русскимъ  опытныхъ  въ  морскомъ  дгьл^ь  лю- 
дей и  порабельныхь  мастеровъ.  Это  первое  услов1в  къ  ослаблеи1ю 
русскихъ;  дал'Ье — ^необходимо  обратно  завоевать  у  нихъ  Нарву  *),  ради 
чего  всЬ  балт1йск1я  государства  и  города  должны  бы  забыть  свои 
частный  выгоды  и  дружно  ударить  на  варвара,  ставшаго  одною  ногою 
на  берегу  моря. 

Изъ  всего  этого,  однако,  никакъ  нельзя  вывести  сл'Ьдств1я  о  необхо- 
димости уступить  Польш'Ь  */в  орденской  территор1и.  Сильнымъ  диссо- 


*)  Берл.  архнвъ. 

>)  «А18  Ше  всЫ088б11    <1ег    ОаиеЬо''.  Велик1й  вредь,   „ЬоНе  аЬег  Лег  Уе1П(1е 
ег  тесЬ!!^,  ^16  Ка1*уа  111  аешег  Ое^оИ  ЬеЬа1и$1ц    уипа  а1е  8с)1Шаги(  упЬеЫп- 

.    »),...  Даев  АигеЬ  1Ьгв  Лег  апжеве    тпй    ОаиеЪе  ЗЫееи  ЬйШ  Ше  Нагиа  ^1в- 
дештЪ  егоЪеН. 
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напсомъ,  зат'Ьмъ,  является  поставленное  Кетлероиъ  условхе — эабыть 
частные  интересы  и  выгоды  и  безкорыстно  помочь  погибающему  ордену. 
Безкорыст1е  лропов^Ьдовали  во^  дипломаты  и  политики  того  времени,  но 
кто  д'Ьйствительно  проявлялъ  его?  Мы  уже  въ  первой  глав^^  охаракте- 
ризовали Кетлера,  какъ  челов'Ька  и  государственнаго  д'Ьятеля;  въ  его 
натуре;  мы  не  нашли  ничего  героическаго,  нанротивъ  —  это  лучш1й 
представитель  осторожнаго,  холоднаго  политика,  выбирающаго  пози- 
ц1ю  тамъ,  гд^Ь  его  ожидаютъ  цаибольш1я  выгоды.  Челов'Ькъ  съ  ге- 
роическою натурою  предпочелъ  бы  вооруженное  сопротивлеше  моско- 
витамъ,  борьбу  съ  ними  на  жизнь  и  смерть»  Кетлеръ  понялъ,  что 
,  борьба  съ  Москвою  безполезна,  и  если  онъ  предпринималъ  противъ 
русскихъ  отд'Ьльные  походы,  то  это  единственно  только,  чтобы  не 
павлечь  на  себя  нареканий  и  неудовольств1я.  Ему  представлялось 
совершенно  необходимымъ  дать  разъединеннымъ  частямъ  орденскихъ 
земель  новую  организацио,  связать  ихъ  новыми  интересами,  а  это 
было  возможно  путемъ  одной  только  секуляризащи.  Прим'Ьръ  Пруссш 
лобуждалъ  его  къ  этой  политик^^;  въ  виду  же  того,  что  секуляризо- 
ваннымъ  частямъ  ордена  не  подъ  силу  была  борьба  съ  Москвой,  онъ 
находи лъ  необходимымъ  обратиться  за  помощью,  къ  иностраннымъ 
державамъ.  Что  онъ  обратился  къ  Иольш'Ь,  причина  этого  кроется  въ 
xарактер^^  ихъ  взаимныхъ  отношений, — это  вопервыхъ;  а  вовторыхъ, 
ему  изв'Ьстны  были  польск1ясимпат1и  арх1епископа  рижскаго,  онъ  зналъ, 
что  братъ  его  былъ  вассаломъ  Польши,  и  что  положен1е  этого  посл^д- 
няго  (герцога  прусскаго)  сразу  улучшалось,  какъ  скоро  Кетлеръ,  какъ 
герцогъ  Ливон1и,  и  арх1епископъ  Риги  сд'Ьлались  бы  сторонниками 
Польши  ^). 

Вина  и  преступлеше  Кетлера,  говоритъ  Бинеманъ,  состоить  въ  томъ, 
что  онъ  скрылъ  отъ  ливонцевъ  истинный  смыслъ  договора  съ  Польшей, 
что  онъ  сод'Ьйствовалъ  честолюбивымъ  замысламъ  Сигизмунда,  предалъ 
Фюрстенберга  въ  руки  русскимъ  и  что,  получивъ  отъ  Польши  свое, 
онъ  затЬмъ  оставилъ  страну  беззащитною.  Кетлеръ  слишкомъ  полагался 
на  помощь  Польши,  онъ  в-Ьрилъ  въ  об'ЬщаМя  Сигизмунда,  всЬхъ 
усиокоивалъ  скорою  помощью  Польши  —  и  главная  вина  его  въ  легко- 
мысленномъ  дов'Ьрш  къ  Сигизмунду  П.  Посл'Ьдн1Й  подписалъ  виленсшй 
договоръ,  но  до  вылолнен1я  его  прошло  еще  много  времени.  Поляки 
не  трогались  съ  микста,  а  русск1е  между  т*мъ  д'Ьлали  рядъ  новыхъ  за- 
воеван1й.  Данцигск1е  послы  въ  своихъ  донесен1яхъ  магистрату  ^)  пос- 


«)  Ср.  Випетапп^  890. 

*)  Данц.  арх.  Ас1а  1п(егпипс1огит,  ПС,  то1.  18. 
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тоянно  останавдиваются  на  нерешительности  Сигизмунда,  говорить, 
что  ЛИВ0НСК1Й  вопросъ  откладывается  со  дня  на  день,  иереноситси 
н8ъ  одной  инстанц1и  ВЪ  другую,  быдъ  предиетомъ  обсуждения  и  на 
дандтагахъ,  и  на  королевскнхъ  собрашяхъ.  Снгнзиундъ  требовадъ 
помощи  противъ  московитовъ  отъ  Д|кнцига  и  другихъ  прусскихъ 
городовъ,  но  они  называли  требован1е  короля  беззаконныиъ,  указывали 
на  то,  что  ливонск1я  дФла  касались  исключительно  только  одного 
польскаго  короля  и  что  оказывать  ему  помощь  въ  борьб'Ь  съ  русскими 
они  не  нам^Ьрены.  Данцигъ  соглашался  дать  королю  посильную  помощь 
только  ВЪ  томъ  случае,  если  всЬ  сослов1я  королевства  согласятся 
на  новые  налоги  ради  Ливонш. 

Равнодушный  къ  ливонскимъ  собьтямъ,  пишутъ  тЬ  же  данцигск1е 
послы,  Польсюй  король  занятъ  лишь  празднествами,  пирами  и  мас- 
карадами» и  едва  ли  кто  нибудь,  присматриваясь  къ  польскому  двору, 
сказалъ  бы,  что  въ  виду  им'Ьется  походъ  противъ  Московитовъ.  Въ 
другой  разъ  гЬ  же  послы  писали:  „о  выступлеши  иольскихъ  войскъ 
противъ  русскихъ  ничего  не  слышно;  магистръ,  арх1епископъ  и  ко- 
мандоръ  гостить  у  короля  въ  Вильн'Ь,  гд'Ь  имъ  оказывается .  самое 
широкое  гостепр1имство;  торжествамъ  н'Ьть  конца,  всЬ  пьянствуютъ^. 
„Ливонцы'',  продолжаютъ  они  „пропили  все  свое  счастье,  и  н'Ьтъ  имъ 
бол^^  спасешя^  ').  И  ни  одни  данцигсме  послы  такого  мн'ЬшяоСи- 
гиэмунд^к.  Изв'Ьстный  дипломатъ  1дпв:ае(,  оставивипй  намъ  ц'Ьнныя 
письма  о  своемъ  времени,  въ  которыхъ  богатство  си^дЬи^й  и  иолитико- 
дипломатическихъ  подробностей  соединяется  съ  удачными  и  мЬткимн 
критическими  дкскурс1ями,  говорить  о  польскомъ  корол'Ь,  что 
онъ  всегда  бы  могъ  помочь  Ливон1и,  если  бъ  стряхнулъ  съ  себя 
свою  сонливость. ') 


*)  Давц.  арх.  Бег  Кбш^  Ьа1  Ше  РавикасЫ  (1661)  ш  аИеп  (геис1еп  петИсЬ 
тИ  Мишшегеуеп  упА   8оп8(    а11ег    ^е^опЬеК;    пасЬ  тоИепЬгасЪ!,  А18о  Лав  ^Ъаг 

шсЫ  ии  тегскеоп,  с1а8  тап  81сЬ  е^чгап  Лев  Мо8со^у1(бГ8   ЬеГагеп  1Ьие 1п 

'УУНш^  до  Иш^  ш  с1ег  Коп!^  8е]1Г  ^ииИсЬ,  Ег  1е88е1  1и  аПев  ^пи^  ^еЬеп,  8о 
всЫештеп  81е  осЬ  Яих  упД  ваивеп  в1сЬ  аПе  (а^е  уоИ,  Ев  8сЬе1пе1  ▼и!  ёав  Две 
1дШе11с1ег  1г  ((1иск  всЬоп  тогвешпе!  упД  тогвоГ^еп  ЬаЬеп,  тап  ва^  в1е  аоПеп  а1- 
1ег  шИ  дет  кошц^  кец^еп  дег  Ьотве  уогге!веп  тпй  Деп  копале  аШа,  а1в  ш  йег 
СЬгоп  топ  Ро1е11  Ьи1д1((еп.  Прк  польскомъ  двор41  „посЪ  уегпипГА,  посЬ  Ъ11Ио^ке1(*^. 

*)  Агсапа  весиИ  десхт!  вехИ.  НиЬегИ  Ьап^иеН  Х^е^аМ,  (1ит  У1Уеге1,  е(  сопв! 
11ап1  вахошо!  Бр]в(о1ае  Зесгеие  ад  рппс1рет  виит  АиртаШт  8ахошае  Оисет 
е^  8.  В.  I,  8еркету1гат.  БдШ.  1о.  Ре(г.  Ьидоу1сив.  На1аб.  1699.  Рагв  II,  р.  81: 
81  Ше  Вех  ипдет  уеСегпшп  ехси1еге1,  А>г1е  ровв!!  аИчи!<1  гетед11 1в11а  таИв  ад^'егге. 
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? 

Назвать  Сигизмунда  равнодушнымъ  зрителемъ  ливонскихъ  событШ 
нельзя  никакъ.  Даицигсюе  послы,  нер'Ьдко  тонк1е  наблюдатели,  .забыли 
о  зависиности  короля  отъ  шляхты  и  не  знали,  что  король  подъ  рав* 
нодуш1емъ  скрываетъ  настоящее  „итальянское^  лукавство,  что  онъ. 
выжида.1|ъ  лучшихъ  обстоятельствъ,  когда  орденъ,  совершенно  обеа* 
силелиый,  кинется  къ  нему  за  помощью  безъ  всякаго  уже  услов1я, 
отдастся  ему,  такъ  сказать,  на  гнЪвъ  и  милость;  Сигизмундъ  былъ  еще 
связанъ  и  своими  отношен!ями  къ  Москв^Ь,  который  ему  хогЬлось  ула- 
дить мирнымъ  путемъ,  чтобы,  обезпечивъ  себя  съ  этой  стороны,  рФши- 
тельн^Ье  принять  участ1е  въ  ливонскихъ  д'Ьлахъ  и  предписать  ливонцамъ 
свои  условгя.  Сигизмундъ  въ  это  время  работалъ  и  надъ  проектомъ  обшир- 
ной антимосковской  коалищи  изъ  скандинавскихъ  государствъ  и  Ган- 
зсйскнхъ  городовъ,  на  которой  мы  подробн'Ье  остановимся  въ  сл'Ьдую- 
щей  'глав']^. 

Онъ  занять  былъ  мыслью  о  постройк'Ь  флота  и  о  расширеши 
морскаго  д'Ьла  въ  Польш'Ь,  о  чемъ  своему  магистрату  доносятъ  гЬ*же 
даниигск1е  послы;  изв^кстно,  что  онъ  им^клъ  въ  виду  сд'Ьлать  судоходною 
1апапь  Путципэ.  Переговоры  его  съ  иностранными  державами  шли 
]тдомъ  съ  ого  дипломатическою  агитащей  въ  Ливон1и.  Въ  то  время 
когда  русск!е  въ  1560  и  начал'Ь  слЪдуюп^аго  года  утвердились  въ 
Эстон1и  и  сЬверной  Ливон1и,  {король  все  усиливалъ  свои  требован1я 
и  об^Ьщалъ  помочь  Кетлеру  только  въ  томъ  случа'Ь,  ес!1И  крепости  и 
замки  Ливон1ц согласятся  принять  въ  свои  ст1^ны  польск1е  гарнизоны^). 
Этимъ  переговорамъ  данъ  былъ  новый  толчокъ  в'Ьстью  о  сдачЪ  ]Ре- 
неля  Шведамъ.  Эта  в'Ьсть  была  первымъ  тяжелымъ  ударомъ  для  Кет- 
лера;  на  сЁвер-Ь  орденскихъ  влад'Ьн1Й  утверждалась  новая  сила,  еъ 
которой  ему  пришлось  считаться.  Шведы  предъявили  Еъ^опЪ  первую 
часть,  первую  букву  своей  обширной  политической  программы  Бал- 
т1йскаго  господства  и  преобладан1я  на  сЪверовосток'Ь  Европы;  Си- 
гизмундъ II  Августъ  долженъ  былъ  проститься  съ  мыслью  найдти  въ 
Эрик'Ь  безкорыегмшю  лигиста  для  борьбы  съ  Россией;  опасаясь,  какъ 
бы  Швещя  не  вздумала  расширить  своихъ  влад'Ьн1й  въЛивоши,  онъ« 
решился,  наконецъ,  скинуть  съ  себя  маску  покровителя,  такъ  не 
шедшую  къ  нему,  и  прямо  потребовалъ  себ'Ь  отъ  ордена  нолнаго 
подчинешя. ')    Кетлеру    и   арх1епископу   пришлось   поневол'Ь   подчн- 


')  ЬапртеС!  Ер181о1ае,  II,  20:  Ме1ио  пе  р1ив  811  618  (ЫиопИв)  реНсаИ  а  те- 
(11С0,  ^иат  а  тогЬо. 
')  ТИепешппп^  842. 
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виться  его  требовш1ямъ:  польская  диплоиа'пя  одержала  верхъ,  пе- 
рехятрила  лнвовскаго  магистра,  и  въ  1юл'Ь  1561  года  Снгизмуидъ 
далъ  Николаю  Радзивилу  приказъ  двинуться  съ  войсками  въ  Липонхю. 
Въ  то  время,  какъ  Радзивилъ  еовершалъ  свой  походъ  протииъ  моско- 
внтовъ  и  шведовъ,  король  продолжалъ  переговариваться  съ  орденомъ, 
6  шля  онъ  далъ  Радзивилу  новое  полномоч1е  заключить  договоръ  съ 
С0СЛ0В1ЯМЯ  Ливон1и.  Въ  авгусгЬ  Радзивилъ  явился  въ  Ригу,  гд'Ь  пе- 
редалъ  представителямъ  Ливоши  требоваше  короля  —  принять  въ 
кр'Ьвости  цольек1е  гарнизоны,  подчиниться  ему  и  секуляризовать  ор- 
денская земли.  Сигизмундъ  требовалъ,  чтобы  и  Рига  признала  себя 
подчиненною  ему;  онъ  изъявлялъ  притя8ан1я  на  всЬ  земли  по  правую 
сторону  Двины — защитить  ихъ,  сказалъ  онъ,  возможно  только  при 
условии  совершеннаго  ихъ  подчинен1я, — загЬмъ  и  вс^  крепости  по  л1;- 
в7ю  сторону  Двины;  новые  вассалы  должны  были  поклясться  коро- 
лю въ  в^Ьрноподданничеств^к,  какъ  еслибы  они  д'Ьлали  это  частнымъ 
образомъ  (рг1?аит)  своимъ  князьямъ  ^). 

Могъ  ли  Кетлеръ  думать,  что  король  такъ  далеко  распространить 
свои  требован1я?  Мечты  честолюбиваго  магистра  разлетались  въ  прахъ. 
Онъ  над'Ьялся  по  прим^Ьру  герцога  прусскаго  соединить  подъ  своею 
властью  всЬ  орденск1я  земли,  пром'Ьнявши  лишь  свою  ленную  зависи- 
мость отъ  имперш  на  такую  же  отъ  Польши;  на  д'Ьл'Ь  же  оказывалось, 
что  Сигизмундъ  II  Августъ  все  отнималъ  отъ  него;  Кетлеръ — „эта 
поблекшая  коп1я  перваго  прусскаго  герцога"  ^) — над'Ьялся  купить 
помощь  короля  уступкою  ему  н'Ьсколькихъ  замковъ;  между  т'Ьмъ  выяс- 
нилось, что  львиную  часть  король  оставлялъ  себ'Ь,  Кетлеру  же,  ока- 
завшемуся всец'Ьло  въ  рукахъ  Польши,  пришлось  ждать  себЬ  награды, 
какую  королю  угодно  было  изъ  милости  назначить  ему.  Не  онъ  пред- 
писывалъ  Польш^Ь,  а  Польша  ему  *).  „Въ  Риг%  Радзивилъ  бросилъ 
мечъ  Бренна  на  договорный  пергаментъ"!  Собравшихся  въ  РигЬ  пред- 
ставителей ордена  онъ  обвинялъ  въ  несоблюден1и  и  нарушенж  перво- 
начальнаго  договора  съ  королемъ;  онъ  представлялъ  имъ,  что  его 
государю  теперь  приходится  за1цнщать  Ливон1ю  не  отъ  одного  врага, 
а  отъ  трехъ,  всл4дотв1е  чего  прежтя  услов1я  виленскаго  договора 
р1^шительно  невозможны.  Кетлеру  ничего  не  оставалось  бол'Ье,  какъ 
принять  новый  услов1я  короля.    „Какъ  въ  XIX  стол'Ьт1и,   такъ  и  въ 


1)  ]р4еяетапп,  №  820. 

^)  ЗМетапп,  Ки8в1|Ц1с1,  Ро1еп  ипд  ЫеЛапё,  П,  297. 

')  Ср.  ^^гА^мшапп,  Ш81оп8сЬе  ВагвСеПап^еп,  94— д8. 
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XVI— акс1омою  признавалось  110ложбн1е— не  заключать  договоровъ  съ 
политическнмъ  трупомъ".  Ливошя  какъ  государство  была  совершен- 
нынъ  трупомъ  еще  въ  первые  годы  борьбы  съ  Москвою;  теперь  же 
окончательное  распаденхе  ея  было  совершившимся  фактомъ. 

4-го  сентября  Радзивилъ  явился  въ  рижскЛ  ратгаузъ,  гд!Ъ  въ 
длинной  искусственной  р^Ьчи  уб'Ьждалъ  горожанъ  подчиниться  королю; 
опъ  иачалъ  съ  того,  что  указывалъ  имъ,  что  никогда  ни  одинъ  городъ 
не  могъ  выдержать  борьбы  съ  вн'бшниии  врагами  безъ  покровитель- 
ства какого  нибудь  государя.  Польск}й  король,  говорилъ  онъ,  желаетъ 
Припять  васъ  подъ  свою  защиту,  желаетъ  быть  вашимъ  государемъ 
и  стремится  изъ  Польши,  Литвы,  Прусс1и  и  Ливон1и  составить  одно 
неразд'Ьльное  государство,  такъ  чтобы  жители  вс^кхъ  ихъ  чувствовали 
себя  братьями.  Признан1е  надъ  собою  господства  Польши  принесло  бы 
большую  выгоду  Риг1Ь  и  въ  торговомъ  отношенш.  Отъ  имени  своего 
короля  Радзивилъ  торжественно  рб^Ьщалъ  рижанамъ  сохранить  за  ними 
свободу  в'Ьроиспов'Ьдашя,  всЬ  ихъ  права  и  привилег1и  и  не  порывать 
ихъ  отношешй  къ  германской  импер1и  *).  На  12-е  октября  назначенъ 
былъ  сеймъ  въ  БильпЪ,  чтобы  уже  окончательно  переговориться  объ 
уступкЬ  королю  Ливоши. 

Рига  продолжала  упорствовать  и  не  желала  изм'Ьнять  своимъ  от- 
ношен1ямъ  къ  императору,  котораго  она  признавала  своимъ  протекторомъ, 
а  не  сюзереномъ  ').  Лучш1й  источникъ  для  оц'Ьнки  внутреннихъ  и 
вн'Ьшнихъ  отношен1й  Риги — это  меморандумъ,  переданный  уполномо- 
ченными городскаго  рата  представителямъ  гильд1й  19-го  сентября 
1561  года.  Лпторомъ  его  былъ  ^й^^ео$  Ра(1е1,  главный  руководитель 
рижскаго  рата,  душа  всЬхъ  бюргеровъ  *). 

Съ  здравымъ  политическнмъ  инстинктомъ,  нравственною  днерг1ей, 
честностью  и  прямодуш1емъ — онъ  являлся  славнымъ  бойцомъ  за  само- 
стоятельность Риги  съ  самаго  1547  года,  когда  онъ  избранъ  былъ  въ 
бургомистры  города.  Съ  глубокой  горестью  онъ  внд'Ьлъ,  какъ  Польша 
силою  подчиняла  себ'Ь  его  родной  городъ,  какъ  расшатывались  узы, 
соедипявш1я  его  съ  импер1ей;  видя,  что  никакого  другаго  исхода  не 
предстояло,  какъ  только  принять  услов1я,  предложенныя  Польшей, 
онъ  старался  удержать  за  Ригою  ея  главн'Ьйшхя  привилепи.  Онъ  со- 


*)  СаиМо  рг10г  Ка<121У1Иапа,  8-го.  сентября. 

*)  Хе  Вгау,  П^  82,  дуцаетъ,  что  на  р1»шимость  Риги  шАлж  вх1яя1е  примеры 
Даш^ига,  Торна  я  другихъ  городовъ. 
>)  Вгенешапп,  308—400. 
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ставилъ  инстр7кц1ю,  съ  которою  рижск1ё  послы  явились  къ  Сигнз- 
мунду  П;  ВЪ  ней  городъ  соглашался  отдаться  польскому  королю  и 
польской  республнк^к  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  герианск1й  импе- 
р&торъ  не  воспротивится  этому;  о  подчииепш  его  отд'Ьльиымъ  ча- 
етяиъ  польскаго  королевства,  наприм'Ьръ,  Мазов1и,  Литв'Ь  и  пр.  онъ 
не  допускаетъ  р'Ьчи.  Рига  желала,  зат'Ьмъ,  сохранить  за  собою  вГ  своего 
арх!еаископа. 

Кетлеръ  не  дождался  исхода  переговоровъ  съ  королемъ  и  28-го  сен- 
тября передалъ  замокъ  города  литовскимъ  войскамъ  ^). 

Въ  Вильн'Ь  особо  назначенная  коммисс1я  по  ливонскимъ  дЪламъ 
деятельно  приводила  къ  концу  вопросъ  о  подчииенш  всей  Ливон1и 
королю.  Если  д'Ьло  и  теперь  медле1гао  подвигалось  впередъ,  то  при- 
чину атого  сл^Ьдуетъ  видеть  опять  таки  въ  песочувств1и  шляхты  къ 
внЬшней  политике  Сигизмунда. 

25-го  октября  договорились  до  сл'Ьдующа1Ч)  проекта  подчинешя, 
чтобы  за  Ливон1ей  сохранена  была  в']Ьроиспов'Ьдиая  свобода  и  всЬ  ел 
црава,  чтобы  арх1епископъ  и  его  коадъюторъ  оставались  при  своихъ 
владШяхъ  и  привилеПяхъ  до  конца  жизни,  чтобы  иагист1)ъ  принялъ 
титулъ  герцога  и  получилъ  въ  ленъ  Курлянд1ю  и,  наконецъ,  чтобы 
за  Ригою  подтверждены  были  всЬ  ея  привилепи,  согласно  съ  первымъ 
радзивиловскимъ  обязательствомъ  (саиШ  рг1та).  Король  будетъ  сл'Ь- 
дить  за  гЬмъ,  чтобы  ливонцевъ  не  постигла  какая  нибудь  опала  или, 
если  таковая  и  постигнетъ  ихъ,  чтобы  она  никому  не  приносила  вреда. 
До$1  С1о(11  указывалъ  рижанамъ,  какъ  мало  импер1я  заботится  о  нихъ, 
I  утверждалъ,  что  какъ  скоро  прекращается  покровительство  госу- 
даря, прекращается  и  повиновен1е  и  в1эрность  подданныхъ:  союаъ 
вхъ  долженъ  быть  взаимнымъ.  Но  теор1я  этого  полонофильскаго  ди- 
пломата была  отвергнута  рижанами;  съ  импер1ей  Ливон1ю  связывала 
общая  релипя,  языкъ  и  нащональность  ').  Ог.  Лопаз,  депутатъ 
Альбрехта  Прусскаго,  приводилъ  имъ  въ  прим'Ьръ  древнихъ  римлянъ 
I  доказывалъ,  что  нельзя  присягу  высшимъ  сохранять  до  крайности. 
И  евангел1е,  и  релипя  ливонцевъ  будугь  поп])аиы,  если  ш)1юль  имъ 
не  поможетъ  противъ  русскихъ,  и  посл'Ьди1е  подчипят'ь  мхъ  спбЬ. 
Вопросъ  объ  отношеши  къ  имперш  былъ  для  рижанъ  вопросомъ  чести, 
н  они  упорно  стояли  на  своемъ. 


*)  1Ыс1.,  400. 

*)  Не  прнш14Н  овн  к  саНЬдующб1^  формы:  й!е  8иЬ^есиоп  Ыу1апс1в  пиг  аи  еше 
УегрАпДшц{  Ыв  хот  Егва1г  с1ег  тот  Кбп1{;  №г  Аеп  8сЬи(г  •иГ|ке^апд1е11  Ко81еп 
дагпиСеИеп.  Вгемтапщ  408. 
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До  конца  ноября  длились  переговоры  съ  королеиъ.  27-го  числа  Рад- 
зивилъ  предложилъ  представителямъ  Ливон1и  отъ  ииеии  короля  совер- 
шенно выкинуть  И8ъ  договора  слово  у,Б1пуег1е1Ьип;" — инкорпорашя 
и  поклясться  королю  въ  в'Ьрности,  какъ  господину  вс^Ьхъ  отд'Ьльиыхъ 
частей  королевства.  Рааъ  ливонцы  поклянутся  королю,  они  должны 
ему  и  подчиниться  и  не  думать,  что  ему,  какъ  образу,  достаточно 
только  воздавать  честь.  28-го  ноября  всЬ  приняли  новое  предложен1е 
короля,  рижане  одни  упорствовали.  Того  же  числа  составлены  были 
,Рас1а  8иЬ]есиош8"  и  обнародованы  приви^[ег^и  короля  Сигизмунда — 
Рг1У11е;1ат  81(^18тип(11  Аи^изИ  *). 

20-го  декабря  Кетлеръ  изв^Ьщалъ  рнжанъ,  что  онъ  уступилъ  ихъ 
городъ  польскому  королю.  Радзивилъ  сталъ  грозить  городу  открытою 
силою,  если  онъ  не  передастся  По.1ьш1Ь.  17-го  марта  1662  года  под- 
чипеп1е  Риги  было  совершившимся  фактомъ.  За  городомъ  подтвер- 
ждены были  его  привилег1и  (СаиНо  ро81ег1ог  Ва(121у111апа). 

Сигизмундъ  II  Августъ  добился  своего:  Ливон1я  лежала  у  его  негь, 
онъ  готовился  сд'Ьлать  Польшу  морскою  державою»  Р'Ьдко  кто  нибудь 
добивался  такихъ  большихъ  территор1альныхъ  прюбр'ЬтенШ  съ  такою 
незначительною  долей  пожертвован1Й  *).  Теперь  Ливонхя  распалась 
между  4  сЬверовосточными  державами,  у  каждой  изъ  нихъ  были  свои 
гавани:  у  русскихъ  Нарва,  у  шведовъ  Ревель,  у  Польши  Рига,  у 
Магнуса  Аренсбургъ  и  Перновъ.  На  долю  же  священной  германской 
импер1и  выпала  жалкая  роль  посредника,  все  уступающаго  и  сохра- 
няюш.аго  только  для  виду  свой  авторитетъ,  для  виду  только  настан- 
пающаго  па  „с1от1шит  (ИгесСит"  въ  Ливоп1я;' 


<)  Вгвпетапп^  416,  говорить  по  поводу  событ1Я  28-го  ноября:  Ев  Ы  1йеЫ 
те  ипвеге  Ш8и)г1кег  тешеп  (К111ег,  I,  2,  р.  858,  Ки1епЬегв,  II,  604—507)  дег 
\Уип8с11  пасЬ  БгЬаНап;^  <1ег  Ё1п11е1(  дег  Мо1ог  каг  11п1ег1гегАи1в  (^е^евеп,  воп- 
(1вгп  <11е  Ьовпл^^  1п  '^^Ипв  ▼11г<1е,  пасЬ  оЫ^ег  Вагк^^шц^,  <1а8  теЬг  одег  ▼еп19ег 
гаскв1сЫ81о8е  Заите  чи!  реа(;.  РагпасЬ  епи1&и  дав  РНуНе^^ип  8е1пег  Рогт  пасЬ 
аПепИпрт  Айе  врег1е11еге  АивАнЬпгп^^  с1ег  Вб811ттш19еП|  ▼е1сЬе  сИе  Раси  1п  Шгет 
8есЪ81еп  Рапк!  уегЬейввеп;  та1епе11  ЬеапвргасЪ(  ев  аЬег  дшгсЬапв  с11е  Рг1ог{и( 
(1ег  Ёп181еЪип{^.  Бгв!  аиГ  ОгипА  дег  ве1Г1В8ЬеН,  йа88  дав  Рг1?11е|ршп  ве1пе  гесЬи- 
кткйще  Аив(егИ^п^  етЬяМеп  ▼сгде,— Ш1д  816  181  ег(о1|г1,~ка1п  ев  гот  АЪвсЫивв 
дсг  Рас1а  8^^Ь^ес^^оп^8. 

')  ^РаА|Iв,  167,  говорить,  что  дяя  Лнвон1Ж  было  вежичайшшъ  неочасленъ, 
что  она  подпала  подъ  власть  Польши,  тавъ,кавъ  сама  Польша  въ  ато  время  пе- 
реживала время  внутрепнихъ  сиуть,  внутреняяго  беаправЦ  представляла  еднв- 
ственнмй  въ  истор1и  прнмФръ  сословяаго  самоуправлеяЕЯ. 
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1561  годоиъ  завершндся  первый  перюдъ  борьбы  •  изъ-за  Ливои1и. 
Орденъ  распался;  в]I^^сто  магистра,  командоровъ  и  фохтовъ,  виФсто 
предатовъ,  капитуловъ  и  доигерровъ/Ливошя  получила  двухъ  королей 
и  двухъ  герцоговъ  *).  Теперь  на  очереди  сталъ  вопросъ,  какое  из1. 
государствъ,  утвердившихся  въ  ней,  станетъ  господствующимъ;  оста- 
ваться въ  мир'Ь  они  не  могли,  каждый  стремился  расширить  свою 
добычу,  отсюда  новая  борьба  четырехъ  ливонскихъ  влад'Ьтелей.  Эта 
борьба  распалась  на  дв1Ь — Швец1я  столкнулась  съ  Дашей,  Польша — 
съ  РосЫей. 

Ливонск1й  орденъ,  просу1цествовавш1й  бол'Ье  трехъ  съ  половиною 
стол'Ьти  и  такъ  успешно  распространявш1й  н'Ьмецкую  культуру  среди 
автохтоновъ  нашего  остзейскаго  края,  исчезъ  съ  карты  Европы,  ^уста- 
лый, изношенный  и  лишенный  Живаго  духа^.  Остзейскхе  н'Ьмцы  не 
переставалн  обвинять  какъ  истор1ю,  такъ  и  сос^Ьдн^я  съ  ордеыомъ 
государства  въ  равнодушномъ  отношен1и  къ  ихъ  судьб'Ь;  свои  заслуги 
они  сильно  выдвигали,  какъ  по  отношению  къ  импер1и,  такъ  и  по  от- 
ношетю  къ  другимъ  государствамъ.  На  отношен1яхъ  Ливоши  къ  им- 
перш  мы  уже  подробно  останавливались;  припомнимъ:  какъ  жители 
нЬмецкой  колоти,  ливонцы  постоянно  обраш,ались  къ  помощи  импер1и, 
но  лишь  только  проходила  нужда,  они  уясе  не  признавали  для  себя 
обязательными  никак1я  постановлешя  императора  и  рейхстаговъ;  под- 
данными имперш  они  готовы  были  считать  себя  только  тогда,  когда 
нуждались  въ  ея  помощи;  за  собою  они  не  знали  обязательствъ,  лнпро- 
тнвъ  ириписывали  себ^Ь  огромный  заслуги:  они  будто  бы  обезмечивали 
за  им1|ер1ей  миръ  и  спокойств1е  со  стороны  восточныхъ  варваровъ,  они 
распространяли  хриспанство  и  германское  вл1ял1е  на  всемъ  сЬверо- 
восток1Ь  и  за  все  это  ихъ  предоставили  вол'Ь  варваровъ  схизматиковъ. 
„Своевольный  провинщализмъ,  изолировавш1Й  ливонцевъ  отъ  родствен- 
ной Гермаши,  сталъ  терп'Ьть  ударъ  за  ударомъ  посл'Ь  того,  какъ  въ 
1561  году  пробнлъ  посл'Ьдн1й  часъ  орденской  самостоятельности  и 
орденъ  сд^ЬлалсЯ'  добычей  сосЬднихъ  державъ*^.  ^Новое  иноземное 
господство,  которому  ливонцы  должны  были  подчиниться,  подвергалось 
и  подвергается  сильной  критик'Ь  со  стороны  государственныхъ  д'Ья- 
телей  Ливоти.  ВсЬ  иностранный  державы,  говорятъ  они,  в1>роломно 
обошли  ихъ  исконный  права  и  лривилег1и,  самовольно  ихъ  нарушили 
и  ввели  новые  порядки.  Но  они  совершенно  умалчиваютъ  о  своемъ 
ливонскомъ  упорномъ  провинщализм'Ь,  о  безпорядкахъ  и  запутанности 

*ай 

«;  1ошц$,  I,  66. 
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отношен1й,  возникшнхъ  всл'Ьдств1е  этого  между  ниии  н  ихъ  новыми 
господами.  Ливонцы  никогда  не  желали  подчиняться  никакому  госу- 
дарству и  добивались  лишь,  чтобы  три  провинции  ихъ  составили  одно 
.ц'Ьлое,  отъ  сосЬднихъ  державъ  изолированное  тЬло.  Между  тЪшъ 
внутри  самихъ  провинц1й  корпоративный  духъ  не  умиралъ,  напротивъ 
вызывалъ  разъединеше  и  сословное  соперничество.  Дворянство  было 
сильи'Ьйшимъ  классомъ,  его  привилепи  были  такими  же  ^по11  те  иш- 
в^еге'',  какъ  Гаегов  у  испанскихъ  басковъ.  Интересы  корпорац!й  стал- 
кивались съ  интересами  провинфй,  интересы  же  провинщй  съ  госу- 
дарственными иптсресами.  Этотъ  провинц1ализмъ  и  корпоративный 
духъ  ливонцевъ  составлялъ  одновременно  и  силу,  и  слабость  ихъ, 
опъ  явился  для  иихъ  и  счастьемъ,  и  погибелью.  Отд'Ьльныя  корпо- 
раи1и  создали  свои  права  и  привилепи,  породивш1я  внутренн1я  стол- 
кновен1я  и  распри  съ  соседними  державами,  что  въ  особенности  сильно 
обнаружилось  посл'Ь  1561  года"  ^). 

Съ  распаден1емъ  ливонскаго  ордена  возникли  обстоятельства,  въ 
высшей  степени  важный  въ  дальн^Ьйшемъ  развитш  политическихъ  от- 
ношений на  с'Ьверо-восток'Ь  Европы.  Въ  распавшейся  Ливон1и  стол- 
1С11улись  интересы  четырехъ  державъ.  Ливошя  стала  для  сЬверныхъ 
1Ч)сударствъ  такимъ  же  яблокомъ  раздора,  какъ  Миланъ  на  югЬ, 
Фландр1я  на  запад'Ь;  одинъ  изсл'Ьдователь  соноставляетъ  ливонсмй 
вопросъ  въ  XVI  столЪтш  съ  восточнымъ  вонросомъ  въ  нашемъ  стол^тш. 

Въ  политическомъ  хаосЬ,  возникшемъ  на  м'ЬсгЬ  павшаго  ордена, 
трудно  разобраться;  чтобы  распутать  завязавшейся  тамъ  горд1евъ  узелъ, 
потребовалась  в'Ьковая  борьба,  стоившая  тысячи  жизней  и  обратившая 
страну  въ  пустыню.  Эта  борьба  интересна  и  въ  политическомъ,  и  въ 
торговомъ,  и  въ  культурномъ  отношешяхъ.  Вопросъ  шелъ  главнымъ 
образомъ  о  господств'Ь  на  Балт1йскомъ  мор']^. 

Г, 


>)  НаттапШШ,  221—228. 
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ИЗСЛЬД0ВАН1Я  по  ИСТ0Р1И  ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ  УЧРЕ- 

ЖДЕН1Й  деинъ  '). 

(Изъ  т  нвдАнныхъ  сочнненЛ  М.  С.  Куторги). 
IX. 

Чнслевиость  рабоиъ  въгреческнхъ  республнкахъ.— Аеипэй  и  вукидндъ.— Рабы 
п  СпаргЬ.— Свидетельство  Платона.— Крнпт1я.—Р&зборъ  свид^тежьства  Плу- 
тарха.—Отре1иев1е  илотовъ  къ  облегчешю  своей  участи.-— Челов'Ькол1об1е  аен- 
1ивъ.—Иоократъ.— Труды  В.  Сентъ-Илера,  Мансо  н  О.  Мюллера.— Перечень 
(м^^ай^бо)  Димитри  Фалирскаго.— Статиотичеев!я  св^д^ни!.— Родовыя  фнлы— 
^оЫ  'у^упихС— Д10НИС1Й  АликарнасскШ.— Арпократ1онъ  о  родовыхъ  фнлахъ.— 
Дины— Ц|^кО(.— Днмархи  (Ц|Аархо1)  и  вхъ  вругь  дФйствей.— Устройство  родо* 
выхъ  фнлъ.— Сходство  съ  изранльтявави.— А1)|1.ос  въ  эпоху  Птолонеевь.-— Пере- 
водъ  севидесятн  толвовввховъ.— Канта  I.  Навнна.— Писцовыя  винги.— Бвбл1я 
вакь  совровящвица  яанвоввави.  —  Велнв1я  заслуги  евятнхъ  Кирилла  в  Ме- 

еод1я.— -Бллввев1я    описи — &7СО^ра7а(.—ОбщНННЫЯ    ОПВСВ— т6  %оЫы  '(ра)1|Аатк10У 

и  влад'Ьльчесв1Я  оивсн-^6  Х«((арх(хоу  1[ра(1|1атб10У.— Ораторы  и  граиматввн  о 
еевъ  вредвегЬ.-— Свидетельства  древвихъ  писателей  о  сонвовнхъ  спнсвахъ.— 
Ошвбва  новейшихъ  ученнгь.— Бюдзй  и  Диидорфъ.— Дивосеевъ  вротввъ  Евву- 
ида.— Общ1й  свисовъ  въ  Аеввахъ.— Извеспе  Фот1Я.— Исвх1Й;  всважев1е  Шре- 
'вешевъ  в  его  воследователявв.— ДоетокЬрвость  чиселъ  рабовъ,  сообщаемыхъ 
Аенвзенъ.— Труды  Летровя  в  Валлона.— Суждевае  о  „Пвре  софвстовъ''  Аев- 
взя.— Ав17стъ  Вбкъ.— решающее  8вачен1е  совмовыхъ  свисковъ  въ  вопросе 
о  чиодеввоств  еллнвсввхъ  рабовъ. 

Аевнэй ')  иишетъ:  «Тимзй  Тавроменвтъ,  иротивореча  самоиу  себе, 
въ  чемъ   его  изобличаетъ    Поливхй    въ  двенадцатой   ввиге  Истор1Й, 


*)  Оштчанге.  См.  октябрьскую  книжку  Жури,  Мин,  Нар.  Цр.  ш  текущ1й  годъ. 
*)  Аевнай,  Пнръ  Софнстовъ,  кн.  6,  гл.  108,  ра^.  272,  Ъ,  с:  Т()1а(0«  о'  6  Тао- 

(ш   т^с    ЬшЬшхат^    тшу   '1вторсву,    оох    вЬае,    Ц^,    о6у1)Фкс  то  Тс  *БХХ1)01  (обХоос 
Чмп  00ЬХХХ1У  (18вВ,  М  11),  МЯ.  >•  7 
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говори1ъ,  что  у  грековъ  не  было  обычая  прюбр'Ьтать  рабовъ,  между 
тЪиъ  вакъ  саиъ  же  онъ  утверацдалъ,  что  фокеецъ  Мвасонъ  в^ад^Ь^ъ 
'слишкомъ  тысячью  рабовъ.  Истръ  Еаиимаховъ  ^)  назнваетъ  его  по- 
тону въ  своихъ  Возражен1яхъ  6  'Етт1|&а1о<,  пересудчикъ  или  склон- 
ный къ  пересудаиъ.  Этотъ  самый  пересудчикъ  пишетъ  въ  третьей 
книгЬ  своихъ  Истор1й,  что  Коринеская  республика  блаженствуетъ, 
обладая  сорока  шестью  мир1адани  (460.000)  рабовъ.  По  этой  прв- 
чин^Ь,  думаЮ)  и  Ппеха  назвала  коринеянъ  хипикометрами,  гарнце- 
м^рителлми.  Ктисиклъ  же  въ  третьей  книгЬ  Л1^тописей  грворитъ, 
ЧТ09  по  иропвведепной  Димитр1емъ  Фалирскимъ  въ  сто-семнадцатую 
Олиып1аду  ')  въ  Аеинахъ  переписи  обитателей  Аттики,  оказалось 
аеинянъ  (то-есть,  гражданъ)  д,вЬ  мир1а1(ы  сверхъ  тысячи  (21.000), 
метиковъ  иир1ада  (10.000)  и  сорокъ  мир1адъ  (400.000)^ рабовъ".  ^Ари- 
стотель  говорить  въ  11олит1и  эгинцевъ,  что  въ  9гин4(  было  сорокъ 
семь  иир1адъ  (470.000)  рабовъ".  Къ  этймъ  словамъ  Аеинэя  при* 
соедииииъ,  что  сообщаемое  имъ  указан1е  на  Аристотеля  о  числЪ 
огипскихъ  рабовъ  встр'Ьчается,  сверхъ  того,  и  въ  схол1яхъ  къ  осьмой 
0ЛИМП1ЙСК0Й  од'Ь  Ыиндара  '),  а  потому  и  не  подлежитъ  сомнЪшю. 
Въ  заключев1о  Аеиней    приводить  выписку  изъ  Агаеархида,  въ 


хтаодас*  аотос  •^1СЮV  6  'Е1т1(Аа10С)«  обтшс  I*  аотоV  хоХсГ  *1отрос  6  КаХХшоусос  IV 
таТс  прос  а^т6V  ^А'Ш^^а^^ал^,  встсшу  ']^оср  отс  МVавшV  6  Фшхсос  кХесоос  с.ксхт1|то 
5обХоос  т«V  )(сХ1ш^.  xаV  Т1|  трлтд  5е  тшV  ''IоторIа>V  о  *Е1сет1|1.а10с  еу^»  оЗтшс  «о^вс- 
(лоVV^оаI  тт]^  Кор(VО^шV  пдХку,  (о;  хт^ааоОас  (обХшу  {юрса^ас  к^  ха\  тввоарохоута ' 
5|*  ас  ^)1[ощ^а^  хаХ  ТV)V  11о&1ау  аитоос  «ехХ7)хг^а(  /о{У(хо|1.втрас.  Ктк^всхХ^с  (*  еу 
тр(т{)  XроV(xIбV,  ....  ха15вхат10  1ср«с  таТс  ехатоу,  ф^вЬ,  оХо(д.1С1951  'А91^1дв1^  §€«• 
та9|16V  увVеоиа(  бтго  Дт]р1))тр1оо  тоб  ФаХ1Г)решс  'с!ВV  xато1xо6VтшV  Т1^V  'Атт1Х1)У*  ха 
е^ре^т^Vа^  *А01)Vа(оис  ^1вV  (1в|шр1оис  про;  тоТс  х'^^^'С)  |1.вто(хоос  &•  рюрсоос,  01хет«у 
^8  (Аорш^ас  тееоарахоута.  (I)  'Ар(9тотеХ11)с  о*  еV  А^|(VV)тшV  ПоХстеЦс,  ха1  пара  тоб- 
то(С|  7'П^'ч  Т^^^^^'  ^^'^^  ^  теваарахоута  рюрш^ас  ВобХшу. 

*)  Олот  *1отрос  6  КаХХ(р1а}(!ос  им  перовелн  Истръ  Калдяиаховъ,  тавъ  ка&ъ 
Аеянэв  жсдалъ  оболпачить,  тго  Истръ  родился  дворовымъ  чеюв^коиъ  Каиямаха, 
о  пеыь  свпд^тельствуюгь  прсниущестиешю  БэдокЫ  и  Овида,  взаммио  себя  повто- 
ряя слово  въ  слово:  *]отрос  Мсуау^роо  ({])  '1атроо,  Кор1]Уа10(  воуура«ребс,  КоЯХс- 
(Аа^оо  БоОХос  ха!  уушрсрюс 

*)  Въ  подлиншисЬ  пропускъ;  сл^дуеиъ  Сентъ-Круа,  который  пом^щаетъ  ато 
собит]с  въ  4-ый  годъ  117-ой  Ол.  въ  Архош'стио  Днинтр1я  Фалнрокаго  (См. 
8а1111е-Сго1х:  Оов  апс1'епа  ^оитететепв  {"ёдёгаи^В!  еЬ  йе  1а  1ё$181аиоп  Ае  Сгё1е.: 
Гаг18,  ЯП.  VII,  <1е  1а  ВёрпЪИдие  Егап^ахзе  (1798)  1п-8%  р.  456). 

')  Ст.  80:  оотш  1[^р  €1сX1^диVаV  оС  Аг^^^^тас,  юс  теааараxоVxа  С1ста  рюрю^ас 
о^xеxшV  хт11)оаоОа(,  &^  ^•ц9^>^  'Ар(отот4Х1>}с.  Сн.  Рш(1ап  орега  ед.  А.  ВоескЫив,  то1.  2^ 
раг8  1,  ра$.  192. 
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коей  этотъ  иегорикъ  ')  упоиинаетъ  не  только  о  чисдЪ  рабовъ,  но  и 
обь  вхъ  военной  сдужб^Ь.  У  Аеинея  читаемъ  *):  .Агаеархидъ  Кни- 
доеспй  въ  тридцать  осьхой  книНЬ  истор1н  Европы  пишетъ,  что 
дардан1йци  владФш— одни  по  тысяче  рабовъ,  друпе  бод11е9  и  что 
во  время  мира  каждый  ивъ  сикъ  рабовъ  быдъ  вендедЪдьцеиъ,  съ  на- 
етупдешеиъ  же  войны  становился  въ  ряды  войска,  подъ  начальство 
самого  же  своего  господина".  Къ  втнмъ  чрезвычайно  важнымъ  и 
весьма  любонытныиъ  сообщешямъ  Аеииэя  орнсоединииъ  не  менЪе 
значительное  свидетельство  вукидида,  заиЪчательное  въ  томъ  смысле, 
что  оно  даетъ  вовможносп^  понять  обравъ  мыслей  еллиновъ,  которые 
ясно  соанавали  опасность  владАша  многочисленною  толпою  рабовъ. 
вукидидъ*)  пишетъ:  .у  хюсцевъ  громада  рабовъ;  въ  этой  одпой  рес- 
публике наибольшее  ихъ  число  после  лакедемонянъ;  по  причине  же 
такого  множества  они  накаанваются  суровее  за  свои  проступки''. 
Не  смотря  на  свою  краткость^  извеспе  вукиднда  наводитъ  на  сообра- 
жев]я,  не  лишенный  8начен1я  при  изучеши  политическаго  состояшя 
древнихъ  елливскихъ  республихъ  и  совершенно  подтверждающ1Я  те, 
къ  сожалешю,  весьма  иемноги  статистически  даннмя,  который, 
можетъ  быт^,  случайно  и  нечаяннно  сохранилъ  Аенней  въ  изобре- 
тевиыхъ  имъ  беседахъ  софистовъ. 

Изъ  пока8ан1я  вукидида  видно,  что  самымъ  обширнымъ  числомъ 
рабовъ  владели  лакедвионяне,  и  естественно,  ибо  въ  эпоху,  описы- 
ваемую симъ  историкомъ,  вся  Мессин1я  находилась  во  власти  спар- 
танцевъ:  нетъ  потому  достаточнаго  повода  ни  возражать  противъ 
этого  пока8ан1Я,  ни  въ  немъ  сомневаться.  Древше  историки  не  сооб- 
щаютъ  числа  слартанскихъ  невольниковъ,  такъ  что  оно  осталось  не- 
нзвестмымъ.    Но  о  громадности   онаго  можно   догадываться  уже  по 


О  Отравонъ  (01с1о(),  кн.  14,  п.  2,  §  15,  ра^.  656  Н1Н  969:  Ы^г^  V  а^<&Хо- 
^01  КV^(сос  крютоу  |иу  ЕиКо^ос  6  |М[Вт2(лат{х6с,  тшу  ПХотшуос  втасршу,  &1т'  'А^аВар- 
Х((1()€  6  1х  тву  лер(1сат1оу,  ^У1}р  воцрасребс. 

*)  Леявэй,  таю  же:  'Ауа9арх1(т)с  ('  6  Ку((сос,  су  т^  о^^^^Т)  ^^  тршхоот'^ 
тИу  Б6р«»1С1йП1бу,  Дар(ау«1с,  91)01,  (ойХоос  «схт^о^^ас,  тоу  {Му  ^1Х(оис,  тоу  (с  хш 
жХмЬо^т  хобтшу  С  кхаотоу  су  |]кеу  •1р19^^  ^^ешр'усТу*  су  поХсрь^  («  Хох^СсоЗак,  1^76- 
{и^уа  Уврюута;  тоу  Ксоу  )«91с6т1)у« 

')  Оужмд.  кн.  8,  п.  40,  §  2:  01  уар  о1хвта{  хоТс  Х101с  1СоХХо1  5уткс,  ха1  (лса 
71  1г6Х«1у  1сХ1|У  Аахв(а{|10У1ЮУ,  пХсГвто'  ^«удрлуос,  хае  а^их  01а  то  1сХ9|Зос  х°^в^<*^ 
т1р«*с  ву  таТс  кЬш<т  хоХаС^ркУос.  Бъ  этикъ  словамъ  бушцнда  схо11астъ  зам1- 
иетъ;  1сХв(оув(  о\%мх(и  ^оау  су  Х((р  ^пср  су  ДХХ^ц  т1У1  кбХсе,  кХ^у  Аахс(а1р.оу(шу* 
•ц  Ьк  АахсЬа(р1«у  1сХс1отоос  сТ^су  о1хкас.  * 

7* 
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гЬмъ  грознниъ  мфрамъ,  которыя  принимали  спартанцы  для  своей 
бевопйсности.  Какъ  пи  велико  было  нхъ  жестоносерд1е,  едва  ли  при 
ограниченномъ  числ-Ь  рабовъ  они  решились  бы  на  тайныя  уб1Йства, 
чЪиъ  они  запятнали  свою  славу.  Есть  еще  и  другое  укаваше.  Во 
второй  половин^Ь  третьяго  до  Р.  X.  стол4т1Я|  когда  Спартанская 
республика  утратила  всякое  политическое  вначеше  и  заключалась 
только  въ  пред'Ьлахъ  Лакон1и,  этольцы  вторглись  въ  Лакон1ю  и,  опу- 
стошивъ  страну,  увели  съ  собою,  по  словамъ  Плутарха  ^),  пятьде- 
сягь  тнсячъ  невольниковъ.  Бели  же,  при  своей  совершенной  немощи, 
Спарта  владела  такимъ  числомъ  рабовъ,  то  во  сколько  десятковъ 
разъ  ихъ  было  бол'Ье  за  двести  лЬтъ  передо  тАмъ,  въ  цв&тущее  со- 
стодн1е  республики?  Очень  умно  скавалъ  тогда  объ  втольцахъ  одинъ 
нзъ  стар1^йшихъ  спартанцевъ,  что  враги  оказали  пользу  Лакоши,  облег- 
чивъ  ее  отъ  тяжести.  Этими  словами  онъ  обозначилъ,  что  уводоиъ 
пятидесяти  тнсячъ  рабовъ  Лакошя  не  опустбла,  и  что  осталось  еще 
число  невольниковъ,  достаточное  для  частныхъ  и  общинныхъ  тре- 
бован1й. 

Кервое  и^Ьсто  посл!^  лакедэмонянъ  занимали  Х10сцн,  у  коихъ  счи- 
талось рабовъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  какой  либо  другой  республике;  а  такъ 
какъ  въ  Эгин'Ь,  по  свид'Ьтельству  Аристотеля,  ихъ  было  четыреста 
семьдесятъ  тысячъ,  то  въ  ХюсЬ  можно  принять  не  мен^  нолумил- 
л1она.  По  переписи  Дииитр1я  Фалирскаго,  въ  Аеинахъ  значилось  двад- 
цать одна  тысяча  гражданъ  и  четыреста  тысячъ  рабовъ.  Ото  число 
изумляетъ  своею  умеренностью,  ибо  средннмъ  выводомъ  выходитъ  по 
19  челов^къ  на  гражданина,  чтб  при  богатстве  и  цвЪтущемъ  состоя- 
Н1И  Аеинской  республики  является  незначительнымъ,  и  во  всякомъ 
случае  говоритъ  въ  пользу  аеинянъ,  признавая  за  ними  преимуще- 
ство предъ  коринеянами,  эгинцами  и  Х10сцамн.  Бели,  забывъ  на  мгно- 
вен1е  УСЛ0В1Я  нашей  новейшей  жизни,  перенесемся  воображешемъ 
въ  древн1й  аеинск1й  бытъ  и  если  увидимъ,  что  каждое  семейство 
гражданина  окружалось  дворовыми  людьми,  занятыми  прислугою,  ру- 
кодельями и  вообще  всемъ  хозяйствомъ,  что  множество  людей  отда- 
валось въ  наймы  или  жило  по  оброку;  что  рабы  исполняли  всевоз- 
можный работы  и  В7>  доме,  н  въ  поле,  и  повсюду,  и  что  они  же  тре- 


*)  Плутархъ,  Клеомепъ,  гл.  18,  §  2:  Обтш  ^ар  втсраттоу  то  лрЬ  твкмуа  чип 
Ро1Г)9е1У  абхоТс  (Хтсартеатас)  а^оуатшс  е1х^^»  ^^"^^  1ССVте  {лореа^ас  аV)ра1с6((»V  «{Лра- 
X6Vтас  «и  ту|V  ЛахшУ1Х1)^  АктХоос  вло^^сгуеГу*  5тв  чрааЬ  е^ле^V  тгув  т»у  «рм^о- 
т•р(I>V  Хтсартсатшу,  ш;  юV1)оаV  01  1соХ<|1.10(  т^)V  Асп(шVIX^)V  ^1СО«оо^(ааУсвс. 
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бовались  въ  заводы,  въ  ремесленныя  ваведенвд,  на  торговые  и  воеа- 
вне  корабли,  равно  какъ  и  въ  сухопутное  войско;  если  при  ;гоиъ  оо- 
думаемъ,  что  свободныхъ  поселянъ  въ  древней  Грец1и  но  суп^ество- 
вале,  то  убЪдимсЯ|  что  четыреста  тысячъ  рабовъ  было  для  Аеинъ 
числомъ  весьма  уиЪренныкъ.  Скажемъ  болЪе:  владея  только  своими 
рабами  и  не  принявъ  къ  себ^  большаго  числа  наемныхъ,  Аеинская 
республика  не  была  бы  въ  состоян1и  поддерживать  своего  политиче- 
сваго  нервенегва. 

Философъ  Платонъ,  разсматрявая  эту  сторону  спартанскаго  быта, 
ввсказываетъ  мнЪше»  совершенно  согласное  съ  мн'Ьн1емъ  вукидида, 
и  повволяетъ  придти  къ  тому  же  заключешю  объ  ум'Ьренности  аеинянъ. 
Въ  бес^Ьд'Ь  „Алкив1адъ  первый^  Сократъ  говоритъ,  обращаясь  къ 
Алкив1аду  ^):  »Бсли  ты  пожелаешь  узнать  богатства  лакедэмонянъ, 
то  увидишь,  что  мы  много  имъ  уступаемъ.  Лри  сравнен1и  ихъ  со- 
стояшя  съ  нашимъ,  не  окажется  никакого  объ  ихъ  превосходств!^ 
раввоглас1а  ни  но  пространству  и  плодородш  земли,  какъ  ихъ  соб- 
ственной родовой,  такъ  и  мессинской,  ни  по  влад'Ьн1Ю  рабами,  илотами 
н  другими,  ни  по  множеству  лошадей  и  рогатаго  скота,  пасул^ихся 
въ  Мессиши*..  Итакъ,  во  всемъ  состав^Ь  гражданскихъ  имуществъ 
перевесь  на  сторон!  лакедэмонянъ;  следовательно,  и  указан1е  много* 
численности  рабовъ,  чЪмъ  спартанцы  опередили  проч1Я  республики, 
остается  вполне  достов^рннмъ. 

Въ  словЪ  х^^^^^^Р^  суровЪе,  употребленноиъ  вукидидомъ  для 
обозначен1я  высшей  степени  строгихъ  взыскан1й,  налагаемыхъ  Х10с* 
цами  на  своихъ  рабовъ,  по  причине  необычайнаго  ихъ  множества, 
заключается  глубошй  смыслъ,  выражаюнцй  то  возбужденное  состоя* 
те  души,  въ  коемъ  долженствовали  находиться  еллинсюе  влад'Ьльцы 
рабовъ  при  вид!  постоянно  грозившей  имъ  опасности,  и  вмЪстФ  съ 
тЪмъ  разъясняюнцй  тЬ  гонен1я  и  жестокости,  кои  испытывали  злопо- 
лучные люди  только  потому,  что  были  рабами.  Мнопя  сильный  и 
часто  несправедливня  мЪры  принимались,  вероятно,  повсем'Ьстно,  но 
ни  въ  какой  республик'Ь  онЪ  не  дошли  до  т&хъ  ужасовъ,  какими  сопро- 
вождалшсь  у  спартанцевъ,    гдЪ    переродились   въ  явныя,  утверждае- 


'  >)  Шатонъ,  Ашяв1адъ  первый,  п.  18,  ра^.  122,  с1:  тоото  |иV  ^ар  е1  Ш- 
Хис  ТОО;  Ла'x•&а(|^о>^«»V  пХоотоос  КвсУ,  уушои.  ох(  поХи  ха^ЬаЬЁ.  тшч  схсТ  вХХсСпск. 
11[*  (МУ  'у^  6о1)У  8X0091  т^с  ^  ^аотшу  ха!  Мков01^*/1}с,  ои('  ао  аубратсоЗшу  хт^оее 
т»у  т'-^^О^ФУ  гл\  тшу    ссХштсхшу,    ои(с    |1.-1]у    Гзгяо»  ^е,  ои('  оо^  аХХа  [)сох1^(мта  хата 

МвОв1]УТ)У   У<(1ГСа1. 
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мыя  лрАттельстаеннтга  жшщмв  кровопродвт1я,  нсподняення  съ  един* 
ствевною  цЪлью  воддержать  вешбденшгь  госводство  грвадавсваго 
еослов1я.  Разум^кемъ  такъ  вдвываемую  жрнвт1ю,  нлв  тайно  водгото- 
вляеное  и  тайно  вроивводямое  Н8б1ея1е  рабовъ»  совершавшееся,  на 
сколько  известно,  только  въ  Свартанской  ресвублив'Ь,  о  чемъ  даже 
сами  гречесше  висателн  увомннаютъ  съ  чувствонъ  негодовашя  н  не- 
врнтворнаго  0С7жден1Я. 

Кривт1Я1  1^  хро1гтв1а,  ввачнтъ  васада  н  тайвихъ.  Въ  смнсл^  воен- 
ной васадн,  нли  сторожеваго  отряда,  встречается,  кажется,  только 
однажды,  вневно  у  Плутарха  врв  овисаши  бнтвн  у  Оеллаав,  2вХ- 
Хао1а,  когда  б10графъ  равкавнваеть,  что  Клеомевъ,  врвввавъ  въ  себЬ 
Дамотеля,  вачальвика  криппв,  вел%лъ  ену  осмотреть,  все  ля  бево- 
васво  въ  тылу  и  вокругъ  оволчев]я  ^).  7  свартавцевъ  слово  хроитеСа 
получило  явачев1е  собствевваго  имени,  въ  коемъ  соединялись  оба 
В0ВЯТ1Я,  тайвика  и  засады  внЪстФ,  и  коииъ  обозначалось  вредпи- 
саввое  верховвою  властью  ресвублвкв  В8б1ев1е  рабовъ,  провзводимое 
въ  ввдЪ  засады  в  какъ  бы  тайвикомъ.  Послушаемъ  Плутарха,  кото- 
рый весьма  обстоятельно  описываетъ  это  политическое  крововроли- 
Т1е,  вриводящее  и  теперь  въ  содрогав1е.  Писатель  начинаетъ  вам'Ь- 
чав1емъ,  что  въ  заковахъ  Лвкурга  н-Ьгв  и  слДда  той  несправедли- 
вости, въ  которой  его  иногда  упрекаютъ,  в  что  только  одно  его 
расворяа{ев!е,  вазываемое  свартанцами  засадою,  если  ово  д'Ьйстви- 
тельво,  какъ  утверждаетъ  Аристотель,  было  установлено  Ликургомъ, 
могло  внушить  Платову  столь  певыголвое  мв^^нве  о  самомъ  закомо- 
дател'Ь  и  его  учрежден1яхъ  ')• 

Высваяавъ  эту  мысль,  Плутархъ  описываетъ  сваряжете  засады 
и  дМств1я  въ  сихъ  тайникахъ  молодмхъ  граждавъ,  исполвявшихъ 
повелДшя  правительства.    „Начальствую1Ц]е  сановники   (ефоры),  го- 


')  Плутархъ,  Кдеоненъ,  гл.  28,  §  2:  КаХжоас  (б  Да|&отвХ1)  тоу  {п!  тт|с  хр01гс<(ас 
твта]^|&Ьоу,  орау  ^х^Хсоов  гл\  С1Г)^вЬ,  01СШС  (х^1  та  хата  Ушто0|ха1  х6хХ(р  т^с  карата- 
Есшс.  Толкова1пе  слова  хро1гск(а  въ  штоыъ  ы^сЛ  въ  синсл^Ь  сторожеваго  отряда 
принадлежитъ  Слиридону  Десту1П1су.  (См.  Плутарховы  сравнительныя  жнзнеопя- 
га1пя  славныхъ  мужей.  Перевелъ  съ  греческаго  Спяридонъ  Дестувнсъ.  Часть 
однипадцаим  С.-Иб.  1820,  стр.  294). 

•)  Плутархъ,  Лякургц  гл.  28,  §§  1  я  2:  'Ёу  («V  ооV  тобтосс  ооЯу  шатсу  ^(с- 
х(ас  \)(уо^  ^^^^  1гХсоУе((ас,  ^у  с^хаХоОвсу  |у(0(  тоТс  Лохобр-^оо  у6|101С,  »С  Схоушс 
8)^0001  1Ср6с  ау(ре(ау,  ^у^сш;  (^  1гр6с  &(xа(оо^V1»)V.  'Н  (•  хоХоор^УЭ)  хр1>1ггв(а  кар'  аи- 
тоГс,  еТ-^е  Ц  тоото  тшу  Лохо6р1^оо  11оХ|тсо|1атюу  1У  ввтсу,  юс  'Ар{9Т9гДт)С  (вТ^р1|Х«, 
та6т1Г)У  йу  еТтг!  %а\  т«р  ПХатшУ!  гер^  т%  коХетЕсас  ха1  той  ^)р6с  ^УЕСруаорсёУК)  ^6^V^. 
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ворнть  онъ  ^),  поснлали  по  временамъ  въ  равння  стороны  области 
опсЪченныхъ  до  уму  юношей|  которые  брали  съ  собою  кипясалъ  и 
необходимую  иящ,  но  ничего  болЪе.  РазсЪявшись  въ  незаиЪтныя 
и^та,  они  днемъ  скрывались  и  отдыхали;  съ  настуолев1еиъ  же  ночи  вы- 
ходили на  дороги  и  поражали  попадавшихся  имъ  илотовъ;  часто, 
приб^жавь  на  поля,  убивали  самыхъ  изъ  нихъ  сильныхъ  и  храбрей- 
шнхъ*.  Спартанцы  чувствовали,  однако,  все  безбож1е  своей  жесто- 
кости и  старались  потому  прикрыть  свои  безчелов'Ьчные  поступки 
какимъ  либо  видомъ  правдивости:  Плутархъ  сообщаетъ,  заимствуя 
у  Аристотеля,  и  эту  лицемерную  ихъ  уловку.  ,  Аристотель  въ  осо- 
бенности увФряетъ,  говоритъ  онъ  ^),  что  первымъ  д'Ьломъ  ефоровъ, 
при  вступлеши  въ  это  зван1е  было  прово8глашен1е  войны  влотамъ, 
дабы  ихъ  изб1ен1е  не  почиталось  беззаконннымъ  и  наказуемымъ*^. 
.Вообще, .  прибавляетъ  Плутархъ  '),  спартанцы  поступали  съ  ними 
сурово  и  жестоко'^.  И8в&ст1е  Плутарха  пр1обрЪтаетъ  гЬмъ  большую 
силу,  что,  повидииому,  почерпнуто  у  Ираклида  Понтскаго  %  совре- 
менника Платона  и  Аристотеля. 

Засада  изобретена  спартанцами  и  осталась  ихъ  собственностью: 
нигде,  ни  въ  какой  другой  еллинской  республике  о  ней  не  упоми- 
нается, и  нигде  нетъ  и  следа  ея  существованЕя.  Но  вместе  съ  темъ 
едва  ли  могло  где  нвбудь,  не  исключая  даже  Аеинъ,  водвориться 
то  безстраш1е  и  безмятежность  духа,  которыя  дозволили  бы  граж- 
данамъ  спокойно  посвящать  себя  деламъ  общины  и  владеть  бе.1ъ 
тревоги  прюбретенными  благами.  Рабы,  живя  постоянно  подъ  гнс- 
томъ,  не  упускали  случаевъ,  представлявшихъ  имъ  возможность, 
если  не  достигнуть  вольности,  то  вредить  своимъ  властелинамъ.  ,Пе- 


*)  ТамЪ  же,  §  3:  *НV  ое  тосабти)*  тшу  V«ШV  01  ар^оугес  ((а  уроуои  тоис  цл- 
Х|ота  уооч  1х*<^  дохоотас  С1С  т'12У  )^шрау  аХХшс  6(спе|^^1^0Vу  шуо'па^  б1^^е(р'.Вса  хае  тро- 
^р1рг  ^а^хаСау,  5ХХо  ос  оо(в^  о!  (<  {леА'  1I](Д.^раV  р1(\  «!(  (^оо^ЦХоис  (иxо1се^р6)1еVО^ 
тбпооф  ^^хрогтоу  ваотоис  %а\  аVела^ОVТО,  убхтшр  %в  хаткоутес  бсс  тас  оЕоис  тшу  61- 
Хштюу  тоу  6Х'.ох6|1СУОУ  апса^аттоу.  §  4:  11о>чХах1;  Зе  ха!  тоТс  ^^Р'^^^  €тс(1сореио(г&УО( 
тоос  ^|д.аХвс1}татоос  ха!  хратСотоис'артшу  йг^^о\}м. 

*)  Тамъ  же  §  б:  *Лр(а1Г0ТсХ1Г)<  1^е  {х^Хеота  (ру}0(  хае  той;  е^(^роос,  отау  е1с  тг^у 
ар^1}у  хата9тша1  1Сршточ,  хоТс    (ТХшое  %аха-('(1К'кщ,1'*  1гбХ&|ЮУ,  ит^ш^  биа-уес  ^  то  скуеХсЬ. 

*)  Тамъ  же:  Ка1  т^ХХа  ^е  тра^^ш;    1сроое(рероуто  хае  охХт^рш;  аито!;. 
.  *)  'Ёх  тшу  'НрахХс(оои  1С&р1  ПоХстесФУ.  Ё(1.  Т.  8с1ше1(1е^1п   ((тоШп.,  1847,  1п 
8^,  П.  2.  Лахс(с|С|д.оу{шу,  ра|(.  6:    ....  А^^^етас    ок    хае    т^^у    хри1:т1)У  ((01г]']р1^оао}^ац 
ха1'  ^у  {тс  ха!  уоу  «Ессуте^    г^^к&^а^   хриятоутац  тас  (с  убххас  ред*  Вг.1шч  %а\  ауаи 

робо!   ТЮУ     сСХшТШУ   боООС    аУ    в1С(Т1^5е10У    '^. 
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нестн  еессал1йцевъ,  пишетъ  Аристотель  ^),  бпвии  часто  опасны 
еессалШцамъ,  равномерно  кавъ  илоты  лаведэмонянанъ:  они  бди- 
тельно стерегутъ  несчаспя  и  неудачи,  съ  цЪльюиии  воспольвоваться*. 
„Самая  трудная  задача  состоитъ  въ  способе  обращен1я  съ  рабами: 
при  ласковомъ  съ  ними  обращеи1Н  они  становятй1  строптивыми  и 
почитаютъ  себя  равными  своимъ  господамъ;  при  суровомъ  же  нена- 
видятъ  ихъ  и  строятъ  ииъ  возни*  •  Это  сужден1е  Аристотеля  допол- 
нимъ  зам'Ьчашемъ,  что  аеиняне  избрали  первый  способъ  обращешя  съ 
своими  рабами  и  поступали  съ  ними  снисходительно  и  ласково;  спар- 
танцы напротивъ  предпочли  второй  способъ  и  держали  илотовъ  въ 
страхе  и  трепете,  подвергая  ихъ  часто  ужаснЫшинъ  иста8аи1ямъ. 

Отремлеше  илотовъ  къ  облегчетю  своей  участи  было  естествен- 
ныиъ  и  законнынъ:  оно  вытекало  изъ  врожденнаго  человЬву  чувства 
свободы  и  какъ  бы  насильственно  вызывалось  самими  спартанцаиИ| 
не  знавшими  ум'Ьренности  въ  своихъ  действ1яхъ  съ  подчиненными. 
Къ  тому  присоединялись  частый,  едва  не  безпрернвныя  войны  спар- 
танцевъ  съ  разными  республиками,  какъ  въ  Пелопоннис^,  такъ  и 
въ  прочей  Грец1и,  бывш1я  всегда  для  рабовъ  желаниымъ  событ1емъ, 
ибо,  манимые  об'Ьщан1Ями,  они  безъ  труда  могли  перебегать  къ  не* 
пр1ятелю.  «Только  у  критянъ,  по  ув'Ьрен1Ю  Аристотеля  ^,  никогда 
не  происходило  ничего  подобиаго,  и,  конечно,  по  той  причине,  что 
находивш1яся  на  втомъ  острове  республики,  расположенный  во  вааим- 
номъ  соседстве,  хотя  и  воевали  меакду  собою,  но  не  поддерживали 
возстававшихъ,  ибо,  владея  равномерно  пер1иками,  могли  подверг- 
нуться сами  тому  же  бедствио.  Но  все  соседи  спартанцевъ:  аргосцы« 
мессинцы,  аркадцыу  были  враги  ихъ.  Первое  возсташе  еессал1йскихъ 
рабовъ  вспыхнуло  во  время  войны  еессал1йцевъ  съ  соседними  имъ  ахэй- 
цами,  перрэвами  и  магнитами".  Оукидидъ  разъясняетъ  Аристотеля, 


*)  Аристотель,  Политика,  кя.  2,  гл.  в,  §  2:  "Н  те  •^ар  в•ттаX•V  1»ув9т|{а 
тсоХХахес  ^тс^Окто  тосс  веттоХоТс*  6|м(а>с  )е  ха1  тоТс  Лахшоку  о(  С1Ха>т«с*  тожшр  уар 
б^е&ребоутсс  тоТс  Атохт)(|'ав(  5|ат«Хо8в(.  §  4:  'Бо1хв  (^  ха1,  •!  {аи^&^у  2тсроV,  Шд  •:6 
-][«  т^с  •1Г((А«Х€1ас  ^рую^вс  «Ьае,  т(Vа  («7  тсрос  «хотоо;  6|11Х^оа(  тр61С0V.  &у||(1.еуо1  те 
]^ар  о^рсСоовс  ха1  тюу  Ьшу  ^Е1боо1У  саотоос  тоТс  хор(ок*  %а\  хохопаФшс  С«>VТ•с  «сс- 
РооХс6оо9С  ха1  |Л10оов(. 

*)  Таиъ  же,  §  8:  Пер1  (с  тоос  Кр1)тас  ооШ  1гю  тоюотоу  оо(1р^1]хву.  АТтюу 
V  10«ос  то  тас  -(К1ТУ1«»вас  кдХкс,  ха(к*р  1соХв(ло6оас  ^ХХ1^(С,  |Д>г,&в|Л1ау  вТуо!  9б(1|&а- 
^0V  хоТс  а«р(атар1еуо1с,  ((а  хЬ  )1т)  90(1.9^Р*(^  ^  аотаТс  х1х'С1)р1ёуа(с  тсврюСхоос.  ТоТс 
Ьг  Аах«01У  о[  '(•(тусшутсс  >Х^Р^*^  1саут«с  у^а^у  'Ар^^вТос  ха1  Мс901^у(01  ха1  'Арха(«с* 
*Б1Сс1  хаХ  Т01С  веттаХоТс  хатаруа;  а^Свтсто  Ьш  то  поХвукЬ  1т(  тоТс  кроо^шрок 
*А)^а(01с  ха1  ПеррафоТс  «а1  Ма^^Ут^агу. 


0|д1!12ес1  Ьу 


§16 


ИОТОРХЯ   ГООУДАРОТВЕННЫХЪ   УЧРЕЖДЕШЙ   АбИНЪ.  105 

по1Аствуя,  что,  прв  8анят1и  аеиняиаии  Пндоса,  имъ  передались 
толон  илотовъ  и  между  ними  тяжеловооруженные;  но  въ  посл'Ьдств1и, 
кавъ  бн  въ  отм1цен1е,  двадцать  тысячъ  аттическихъ  ренесленникоиъ 
перешли  въ  ДевелШскую  войну  въ  станъ  спартанцевъ. 

Въ  лЪтописяхъ  нстор1я  не  упоиинается,  сколько  знаемъ,  ннгдЪ, 
кром^  Спарты,  объ  изб1ен]яхъ  рабовъ,  подобннхъ  тайницкой  засад'Ь, 
илн  крипт]Я|  простое  произнесен1е  имени  которой  возмущаетъ  душу 
человека.  Казалось  бы,  спартанцы  долженствовали  ею  довольство- 
ваться и  не  изобретать  бол'Ье  ничего  новаго:  вышло,  однако,  проти- 
воположное, веопомнъ,  судя  но  ссылке  на  него  Аеивэя  '),  зам'Ьтилъ 
вообще,  что  лакедэмоняне  .держать  сослов1е  илотовъ  строго  в  не- 
умолимо*'; Плутархъ  *)  и  Миронъ  *)  приводятъ,  какъ  бн  въ  допол- 
нение, прим^Ьры  самаго  грубаго  и  презрительнаго  обращен1я  спар- 
танскнхъ  господъ  съ  своими  илотами,  р^зко,  внЪ  всякаго  сравне- 
нешя,  противорЬчащаго  обращешю  аеивсвихъ  гражданъ  съ  принад- 
лежащими имъ  рабами,  занимавшими  въ  Аеинской  реснублик1Ь  то  же 
общественное  положенЁе,  чтд  илоты  въ  Спарте;  но  только  буки- 
дидъ  указалъ  главную  цЪль,  такъ  сказать,  основное  начало,  коимъ 
руководились  спартанцы  въ  свонхъ  дМств1яхъ  противъ  илотовъ.  Это 
начало  было:  незыблемое  сохранен1е  свонхъ  верховныхъ  правъ,  сое- 
диненное съ  пожертвовашемъ  вс&хъ  чувствъ  правды  и  нравствен- 
наго  достоинства,  и  не  останавливавшееся  предъ  нарушен1емъ  свя- 
тыни храма,  куда  рабы  не  допускались. 

вукидидъ  пишетъ  *):  «спартанцы  почитали  самою  важнейшею 
обязанностью  быть  всегда  на  страже  противъ  илотовъ  и  приводили 
всегда  въ  исполнбн!е  мнопя  м'Ьры,  установленныя  въ  виду  могу- 
щихъ  лроизойдти  опасностей*- Схол1астъ^)  называетъ  зги  м^ры  „ла- 
конскнмъ  д'1ломъ  противъ  илотовъ,  подъ  коимъ  разумеется,  что 
спартанцы  тайно  убивали  ихъ'^.  Самъ  историкъ  описываетъ  всл^дъ 
за  симъ  случай,  поражающ1Й  своимъ  безчелов'Ьч1емъ,  при  томъ  слу- 
чай особенный,  не  принадлежавши    въ  составъ    крипт1И,    хотя   на- 


*)  Аеявэй,  кн.  в,  гл.  102,  ра^.  272,   а:   6ш&1со|Л1гос  &'  ву   й^Ьб^^^   'ЕХХ^^упшу, 

тшу  а^уос,  'паукапа91ы  о>|&«с  Ьшхшпаг  хал  шхрок''. 
. ")  Плутархъ,  тамъ  же,  п.  28,  §  б  я  слФд. 

*)  У  Ленная,  кн.  14,  гл.  75,  ра^.  667,  с1. 

*)  Оукндидъ,    кн.  4,  гл.  80,  §  2:    ^61  ^^р  тз  лоХХа   Аахс(а((лоУ1ои    тсрос  хобс 
ЕТХвтас  Т1]с  ^оХах1)с  п^рс  \хак19ха  «адевТ1^хе(. 

*)  Схо11астъ   букнднда:  в1)р.б(швас  то  Лахшусхоу  ер']роу  то  С1с  тоос  ЕГХштас  ^е- 
>6р1СУ0Уу  ха1  окшс  аитоос  ла^ра(юс.(1^^^в(рв^. 


0|д1!12е(^  Ьу 


Соо^Те 


106  ЖУТЯкЯЪ   МИПИОТЕРСТВА   ПАРОДНАГО   ПРОСВШ^ЕЩЯ. 

правленннй  къ  достяжешю  той  же  ц1^п.  „Саартанцы,  говорить  Оу- 
кидидъ  0)  аведали,  подъ  предлогомъ  отправдетя  помощи  ВрасидЪ| 
удалить  И8ъ  Пелопонниса  часть  илотовъ,  опасаясь,  чтобы  они  ие 
воспользовались  настоащимъ  положешемъ,  когда  аеиняне  владели 
ПялосомЪ|  и  не  возиутились.  Изъ  страха  же  предъ  молодостью  и 
многочисленностью  илотовъ,  спартанцы  р11шились  даже  на  сл^^дую- 
Шую  мЪру:  они  объявили,  чтобы  тЬ  изъ  илотовъ,  кто  признавалъ 
себя  оказавшимъ  наибол^Ье  военнаго  мужества  въ  пользу  республики, 
отд-блились  и  предстали,  ибо  опред^Ьлено  даровать  таковнмъ  свободу. 
Этимъ  средствомъ  спартанцы  испытывали  образъ  мыслей  и  нам^ре- 
Н1Я  илотовЪэ  ув^Ьренные,  что  каждый,  кто  первый  предъявить  при- 
тязан1я  на  свободу,  тоть  при  своемь  высоком11р1и,  будеть,  конечно, 
весьма  способень  и  къ  вооруженному  возстан1Ю.  Спартанцы  выбрали 
изъ  нихъ  до  двухъ  тысячь,  и  т^^,  покрывшись  венками,  посещали 
храмовый  святыни,  какь  освобожденные;  но  граждане  устроили  не- 
много спустя  такъ,  что  они  всД  исчезли,  и  никто  не  узналь,  какь 
кто  погибъ  изъ  нихъ.  Тогда  они  охотно  отправили  Врасид^Ь  семь 
сотъ  оплитовъ  изъ  числа  прочихь  илотовь". 

Это  собнпе  не  прошло  безсл^^дно:  оно  произвело  столь  сильное 
впеч8тл^Ьн1е,  что  въ  течете  стол^пй  воспроизводится  историками. 
О  немь  упомннаетъ  Д10Доръ  Сицил1Йск1й  въ  своемь  пов^Ьствован1и  о 
томъ  же  поход^Ь  Врасидн  и  о  подобномь  же  его  требовати  присылки 
вспомогательнаго  отряда.  ^Спартанцы,  говорить  Д10дорь  ^,  желавш1е 


')  Вукидидъ,  тахъ  же:  Ка!  а|1.а  тшу  еСХштшу  рооХо(лвУ01с  г^м  1к\  тгро^оес  ех- 
1ге|1.^ае,  (ид  тс  прос  та  тсарбута^т^}^  ПбХоо  с^о(а^У11]с,  уештерСошоку*  в1се1  ха!  х6(в  втсра^оу, 
«ророицеуос  аитФу  х1}у  >сот1]та  ха!  то  1гХ^8ос*....  1сросТпоу  аитшу  ово(  ассоОоеу  1у  тоТс 
1:оХс|1101с  767*^^^^^  о<р(а1У  5р(ото(,  хргусоОдц  шс'  <Хео$^срювОУТ8с,  тгеТрау  гоюириеУО! 
г,а\  1^'(о6(леуо(  тойтоос  9«р10СУ  ипо  <рроУ19(д.атос,  ослер  ха1  1)((шоау  1Грштос  ехаотос 
еХ(о9еро0в9а(,  |&аХсота  ау  %а\  ексО^^ае.  Ка1  1грохр1УаУсес  <с  (св^сХСооСу  о{  |иу  «оте- 
уаушоаутб  те  ха1  та  Сера  1^ер^^XВоV  шс  1дХеи9еро>)иуос,  о[  Ьк  ои  17оХХф  бетсроу  '1)«ра- 
УЮвУ  те  аитоис,  ха1  о\>Ь1\^  ^овсто,  бтш  трогф  ехаотос  0(б«рвар1Г).  Ка1  тбте  7Гро96(хшс 
ту  Врав((а  аотюУ  {оу^пер^фоу  ептахоа1оо5  блХСтас.  Схол1астъра.п»ясияегг>  сдолд  6у- 
кядлда:  01  (лЬ,  01  (с,  ппсьма  11олез111|Гмъ  яам'Ьчатеиъ.  Опъ  лншсть:  оС  (х^у]  о(  &(- 
о)г{Х10(.  01  ое]  т|1[007  01  Лахе1^((л^У(о(. 

*)  Дшдоръ,  кн.  12,  гл.  С7,  §  3:  01  Ье  5тсорт1ота1  РооХ6р1еУ01  тШу  егХштшу  тоос 
храт19Тоис  &1ГоХсо)^ас,  1:^(Апоов1У  её  аитшу  тоос  (лаХеота  гв«ррОУ7)р1атсв|11уоос  /(ХСооС) 
уо}11СоУтес  еу  тоТ?  {ла/агс  тоос  теХв1отоос  аитшу  хатахо1С1^осв&а(.  §  4:  'Екра^ан  Ы  тс 
«ха!  5ХХо  рСаюУ  хаг  шркоу,  ^1*  оо  татгссушоссу  отгеХар^^аУОУ  той;  еТХютас*  4х1^ро$аУ 
■уор  ако-ура^рео^аг  тшу  егХштшУ  тоос  ауадоу  Т1  1:е1со(Т|Хбтас  т^  Хпарт^,  ха!  тобтоос 
хр1Уаутес  еХео^^ершаесу  е1С7)^|е(Хауто.  'А7С01^р41(ра(1.^УШУ  $е  ^юусХСшу,  тобтоос  р^еу  тсро- 
аета^ау  тоТс  хрот1втб1с  апохтеТуа»  хат'  01хоу  ехавтоо. 
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губить  храбр^Ьйшихъ  илотовъ,  посылаютъ  ихъ  тысячу,  взъ  отмЪчев- 
внхъ  наиболее  кичлввнниэ  въ  ожидан1И,  что  большивство  ихъ  на- 
деть въ  бвтвахъ.  Но  спартанцы  совершили  еще  другое  насильствен- 
ное и  веуноливое  8лод^Ьлн1е,  над'Ьась  попрать  нлотовъ.  Они  разо- 
слали вЪстниковъ  и  объявили  во  всеобщее  св%дЪн1е,  чтобы  т11  изъ 
илотовъ,  которые  оказали  что  либо  доброе  Спарт^Ь,  прибыли  въ  го- 
родъ  и  внесли  свои  имена  въ  списки,  и  что  они  об^щаютъ  даро- 
вать вольвость  признаннымъ,  по  разбор'Ь,  достойными.  Ихъ  вписа- 
лось кЛ  тысячи;  тогда  дано  было  сильнМшимъ  гралсданамъ  повел^кв^е 
убить  ихъ,  каждаго  въ  своемъ  домФ*.  Изв^Ьст1е  Д1одора  Оицил1йскаго, 
хотя  совершенно  согласно  во  всемъ  главномъ  и  существеиномъ  съ 
изв^Ьст1емъ  Оукидида,  отступаетъ,  однако,  отъ  него  въ  подробностяхъ 
и  частиостяхъ:  число  данныхъ  ВрасидЬ  подкр'Ьплетй,  у  одного  исто- 
рика семь  сотъ  челов'Ькъ,  у  другаго  тысяча,  и  последнее  поставлено 
пвсателеиъ  не  случайно,  ибо  повторяется  имъ  несколько  далФе^). 
Оба  историка  взаимно  уклоняются  и  въ  изложенш  самаго  И8б1ен1я 
илотовъ.  Такое  различЕО  наводить  на  мысль,  что  объ  этомъ  уб1йств1Ь 
писалъ  не  одинъ  букидидъ,  и  что  Д10Доръ,  конечно,  знакомый  съ  ву- 
кидидомъ,  лочерпнулъ  свое  нзкЬспе  у  другаго  писателя,  и  можетъ 
быть  у  веопомпа,  у  коего  онъ,  повидимому,  заимствовалъ  выражение 
ха1  ш(&оу. 

Плутархъ,  иапротивъу  предпочелъ  Оукидида:  опъ  па  него  ссы- 
лается и  даже  приводить  содержан1е  его  разказа  въ  краткомъ  взвле- 
чевш*).  Предъ  нами  два  еказаи1я,  которыя  указывають  на 
два  первоначальвнхъ.  источника  и  сохраняють  сл'Ьды  сво- 
его происхожден1я,  во  ихь  нельзя  не  признать  по  существу 
тождественными.  Нельзя  равном'Ьрно  не  заметить,  что  подобный 
И8б1ен1я  рабовъ  изображаются  всЪми  названными  писателями  не  только 
заслужввающвми  порицав1я,  но  и  какь  существовавшими  единственно 
вь  Спартанской  республик^Ь,  возбуждая  всеобщее  негодован1е  самихъ 
елливовь  в  составляя  вЬчный    позорь  лакедэмонянь,  помрачившихъ 


*)  Д10ДорЪ|  тамъ  же,  гл.  7в|  §  1:  Ка(  1Срй(тоV  |д.>у  тоос  )1.гга  ВраоС^  хатз  т^}V 
врзхт}у  вотрахво||.еуоос  «сХштас  Зутас  ^(ХЬи;  ^)Хсо1^кршвау.  Весселингъ  замФчаетъ 
хъ  гь  67:  Х(Х(оо;.  Т11ису(1]'(1е8  <1:':ахоо10ос.  Уогит  поаСсг  81Ы  сопаШ  1пГга  с. 
73.  Ирм  сдов1  тоТс  %рат1ото(с  оиъ  иишеп»:  ^ао  1о81е  1(1  е(1ис(и8  811,  пои  (11у1ио. 
Сн.  В1о€1оп  81сии  ВаЪИоСЪесае  Ц181ог1сае  ИЪп  чш  аирегаип^,  1п1егргеи  Ь.  Шю- 
дотапо,  гесе&&а11  Ре1гив  >^'е88еИ1191и8.  2  уо1.  1п  Го1.  Лт81е1о«1ат1,  1746.  До  сихъ 
доръ  лучшее  Н8дан1е  Д1одора. 

- ')  Плутархъ,  Лжкургь,  гл.  28,  §  4. 
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9тя11ъ  жестожосерд1е1гь  свою  воеивую  славу.  НвгдЪ,  ни  въ  вакой 
общин'Ь  во  всей  древней  Грец1И,  не  совершалось  ничего^  хотя  бн 
отдаленно  напоиинающаго  эти  влрд&1шя  спартавцевъ;  надъ  всЪмй 
возвншались  Аеяны  своииъ  нравственнннъ  велич1еиъ  и  своимъ  че- 
ловЪаолгобвемъ.  Ксенофонтъ  выставнлъ  предъ  саартанцемъ,  остав- 
шимся пеияв'ЬстннмЪ|  снисходительное  и  вЬАклнвое  обращеше  аеи- 
нянъ  съ  рабами;  ораторъ  же  Исократъ  явился  какъ  бн  истолжовате- 
лемъ  чувствъ  всЬхъ  еллиновъ,  внразивъ  въ  ПанаеинэВской  рЪчи  глу- 
бокое негодован1е  на  спартанцевъ  за  ихъ  дШств1я  противъ  илотовъ. 

Противопоставляя  аеиняяъ  спартанцамъ  и  превознося  своихъ 
согражданъ,  Исократъ  восходитъ  къ  первобнтнымъ  временамъ  Грец1И, 
къ  покорен1Ю  дорянами  Пелононниса,  уномиваетъ  о  завоевашн  Мес- 
СИН1И,  Спарты,  Аргоса  и,  остановившись  на  дЪлахъ  спартанцевъ, 
приводить  ихъ  раяння  ирит'Ьспеи1Я  и  произволъ  съ  поб'Ьждейными 
жителями.  „Но,  говорить  онъ  *),  къ  чему  разбирать  вс4  ихъ  не- 
обузданння  безчинства,  совершаемая  ими  надъ  подчиненными?  Оста- 
вивь  все  другое,  разсмотримъ  величайшее  изъ  злод^шй,  ими  твори- 
мнхь*  Ефорамъ  дапо  право  предавать  смерти  безъ  суда  столько  лю- 
дей сколько  бы  они  ни  пожелали  назначить,  изъ  числа  тЪхъ,  кто 
изстари  претерпевали  суровый  страдан1я,  а  въ  настоящее  время  ока- 
зываются полезными,  и  это  право  исполняется  теперь,  когда  у  всФхъ 
прочихъ  еллиновъ  признается  безбодиемъ  осквернить  себя  убЛствомъ 
даже  самаго  порочнаго  невольника". 

,Я  подробно  указалъ,  продолжаетъ  ораторъ  *);  на  ихъ  жесто- 
кость и  неправды  противъ  илотовъ  по  той  причин'Ьу  что  желалъ  бы 


>)  Исократъ,  Панавин.  р*Ч1,  гл.  78,  §  181,  ра^.  261,  Ъ:  Ка!  тС  ^1  |шх|)дХо- 
7*Ь  атооас  ^1в51бута  тес  бррес^  та;  1свр1  то  7гХ1|»о;  т1Т^о»«^в«»  «^^  »*1  ^о  ^кпоч 
Е11г6ута  т«у  хахшу  &яаХХаут|Уа1  тшу  АХХюу;  тюу  -увр  о(ки>  |1§у  «6  врХ1»  ^'^"^  1г§яоу- 
Нотшу  «У  ^в  Т01С  телрооое  хафоТс  ХР1**Г^<«*'»  5утшу,  1б*вте  тоТ?  'Е<р6ро1с  ахр1Т»с  Лтеох- 
т€Туа1*  тоаоотоос  бтедооос  ау  РооХт1«юв1У  а  тоТс  5ХХо1С  "ЕХХт^веу  оо^  тобс  «оут^ро- 
татоо€  тву  о1х»тшу  оа1бу  кт  ^шь^оыиу, 

*)  Гх.  74,  §  182,  рас;.  271,  с:  Тобтоо  ^'  вУвхо  1с*р1  ху^  ш(10т1)тос  ха1  тву 
•пIларт■»||^^Ьи)V  ей  обтоос  51а  1сX«^6VШУ  5(^Х9оу,  IV'  {ршр-ас  тоов  апго(«)^о|1.СVОо;  апавас 
тас  ЕяартсатюУ  1гра?в1с,  «с  «а\  тобтас  апоЫхо^ха1,  ха\  та;  {ис^ца^  вба^РвТ;  вЬа!  уо- 
|11Сооос  ха1  хоХос  та<  1сро€  тоотоо;  -^в-^г^у^Ы^.  §  188:  'Вт»  |1.*у  т«Р  ^^Т^»!*»*  ^ш- 
7аХас  |А«^  ^^^  -уеугл^ода!  хв1  5»1У(К  ха1  поХХФу  оЫо;  тоТ;  >1вУ  14тт7|1>*1ае  ха- 
хвУ,  тоТ;  5*  хатор1>»ваас  Хтцлцотшу,  »У1гер  Еуеха  тсоХсрюоутв;  акаУта  тоу  хР^^оу 
5{ат«Хоио1У,  6о  р11|У  бакс  об5в  хаХа;  оо5«  «рвтеобоа;  тоТ;  арст1)с  оупяоюо^х^уосс,  |1.1| 
т9|с  Ьс\  т<йУ  твх'^^  буо|лаСо|«У1ц;  ха1  поХХвУ  &ХХ(оу,  аХХа  т^с  Т01с  хоХоТд  х&уа^^С 
Т1ЙУ  ау^^ршУ  бУ  тоТ;  фо^а!;  |1ет'  •боереих;  ха1  5гхаеоойут]с  €^-ц^^о[11гг^^  пг^Х  \^  5пвс 
8  Х670С  евт(у. 
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спросить  людей,  одобрающихъ  всЪ  д^Ьйств1я  спартанцевъ:  одобраютъ  мн 
ови  и  эти  убМства,  и  оочитаютъ  ли  они  доблестннии  войвн,  веден- 
нвя  противъ  илотовъ?  Конечно,  эти  войнн  были,  думаю,  велики  и 
кровопролитны,  причиняли  иного  бЬдств]й  побФжденннмъ  и  доста- 
вили поб4кдителямъ  выгоды,  хотя  для  ихъ  удержаши  спартанцы  все 
время  постоянно  воюютъ;  но  эти  войны  ни  богоугодны,  ни  пре- 
красны, ни  подобаютъ  людямъ,  стремящимся  къ  доблести.  РазуиЪю 
не  ту  доблесть,  чтб  нааываютъ  шъ  исвусствахъ  и  другихъ  многихъ 
8анят1яхъ,  но  доблесть,  присущую  добросов'Ьстнымъ  и  достойнымъ 
иужамъ,  рождающуюся  въ  куиЛ  вмФстЬ  съ  благочест1емъ  и  правди- 
востью. Мое  слово  объ  этой  доблести". 

Честолюб1е  спартанцевъ  ув^Ьнчалось  усп^кхомъ,  но  помощью  ко- 
варства и  кровопролит1я;  поддержаше  подобнаго  господства  вависЬло 
отъ  ворвой,  неустанной  бдительности  и  требовало  быстрой  р^Ьпгамости 
на  самня  врайшя  м^ры;  оно  вызывало  напряженное  внимате  савов- 
ииковъ,  облеченннхъ  правительственною  властью,  и  въ  то  же  время 
могло  существовать  при  бевусловномъ  повииовен1и  гражданъ  пред- 
писан1ямъ  и  повел^^шямъ  начальствовавшихъ  ефоровъ.  Не  сиотря  на 
чреввычайную  тягость  даваемыхъ  ими  прикявовъ,  они  исполнялись  съ 
беввавЪтною  покорностью,  даже  самая  крипт1я,  или  тайницкая  за- 
сада, приводившая  въ  ужасъ  однимъ  своимъ  именеиъ.  Спартанцы, 
желая  смягчить  воп1Ющую  бевваконность  своихъ  поетупковъ  противъ 
илотовъ,  старались  представить  крипт1Ю  въ  вид'Ь  военннхъ  упраж- 
иен1й  и  подготовлен1я  молоднхъ  людей  къ  перенесен1Ю  вимвихъ  по- 
ходовъ.  Лакедэмонянинъ  Мегиллъ  говоритъ  въ  Законахъ  Платона  О* 
•Есть  у  насъ  учрежден1е  многотрудное,  называемое  криппею,  ко- 
торое дивннмъ  образомъ  пр1учаетъ  къ  терп^Ьн1ю  и  стойкости:  хо- 
ждеше  вимою  босыми  ногами  и  сонъ  на  земл'Ь  безъ  постели  и  одеяла, 
исправлеше  самимъ  собою  вс^хъ  своихъ  нуац(ъ  и  потребностей  безъ 
прислуги,  странствоваше  по  всей  стране  какъ  ночью,  такъ  и  днемъ''. 

Вартелеми,  авторъ  путешеств1Я  Анахарсиса,  не  отвергая  совер- 
шенно  разхаза'  Плутарха  о  хриппи,    видитъ  въ  иемъ  поздн^Ьйшее 


^)  Шатоаъ,  Законы,  кн.  1,  ра^,  683,  с:  М^усХХос (п  &•  ха!  хрбшсш 

1Ц  ОVО|IаСвтас  Вао(Ааот«»€  1соХ6коуо$  про;  хая  «артвр1^ас1с,  хес|1шУ(»у  те  ^У01сод1)о1ас 
%а\  ^отр»в{ас  ха1  Аую  0<ра1сдутшу  аитоТс  ^аотшу.  ((акоу^^оесс  уохтюр  т!  1сХаУшр.вУшу 
(ш  као?)^»^!!?  х^Р^^  ^  |м9' 11)(А<рау.  Сндоровшй  (часть  3,  стр.  13)  иореиелъ  Крб- 
1гта|  сокровеше;  Обо1еиск1й  (Пжатоновы  разговоры  о  Законахъ.  Москва,  1827| 
10-8*,  етр.  16):   скрытность;  точнее  Спкридонъ  Дестуннсъ:  засада. 
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преув&1ичен1е  т&[ъ  8лоупотребле&1Й,  которая  позволяли  себ!  спарпн- 
сие  юноши,  когда  вравн  испортились  '),  и  ваконн  утратили  свою 
силу  ')•  Бартелеии  склоняется  въ  пользу  толкован1Я  Мегялла  у  Пла* ' 
тона  и  утверждаетъ  *),  что  «криппя  не  предназначалась  къ  пролит1ю 
крови  илотовъ,  а  была  походомъ,  въ  коенъ  молодые  люди  привы- 
кали къ  военнымъ  дЪйств1яиъ»  ходили  по  поляиъ,  держались  съ  ору- 
Ж1еиъ  въ  рукахъ  въ  засаде,  какъ  бы  находясь  по  близости  непр1я- 
теля,  и,  выйдя  оттуда,  отбивали  встречавшихся  ииъ  илотовъ*.  Штъ 
соин%н1я,  что  это  инЪн1е  произошло  отъ  желашя  смягчить  хотя  иФ- 
сколько  вину  спартанцевъ  и  открыть  что  либо  мен^Ье  возмутительное 
въ  ихъ  поступкахъ  съ  илотами,  но  оно  противоречить  самнмъ  яснымъ 
и  положительннмъ  свидЬтельствамъ  древнихъ  писателей.  Его  опро- 
вергъ  Манзо  ^)  въ  своемъ  ученомъ  и  достойномъ  трудЪ,  изданномъ 
подъ  заглав{емъ  «Спарта*,  который  до  сихъ  поръ  сохраяяетъ  свое 
значевае,  затемненное,  было,  кратковременно  «дорицамв"  *)  Отфрида 
Мюллера,  что  какъ  метеоръ  блеснуло  и  угасло. 

МнЪше  Вартелеми  обнаруживаетъ  благородство  души  сего  писа- 
теля, и  нельзя  ему  не  сочувствовать;  оно  родилось  естественно  безъ 
всякаго  намерен1я  остановить  внйман1е  читателя  новостью  п|)едмета* 
Въ  начертанную  ииъ  великолепную  картину  древней  еллииской  обра- 
зованности ему  предстояло  бы  внесть  безобраз1е,  поражающее  своею 
дикостью  и  какъ  бы  разрушающее  производимое  впечатлеше.  Оиъ  не 


')  Уоуас;е  д*Ап&сЬаг81в   еп  вгёсе,    теп  1е  т{Иеи   Ли  ^иа^^^ёте  81ёс1е  атап^  ^ 
Гсге  ▼и18а1ге,  раг  I.  I.  Ваг1Ь61ету.  Пользуюсь  издаи1емъ:   Раг1в,  сЬеж  Ьечи1ёп, 
1822,  7  уо1.  1п-8°.  Съ  атласомъ.  —  О  крпптЫ,  то!.  4,  стр.  466  —  460  (стр.  459: 
Ьогвчие  1е8  тоеигв  <1е  8раг(е   в'аКёгёгепЦ   1а  ^еипевзе   йе  8раг1е  аЪша  Ае  се( 
ехегс1се,  роиг  зе  Пугег  к  с1е8  сгиаиСёз  ЬогпЫез). 

•)  Стр.  468:  ^в  репзе  ^ие,  1ез  Ыв  ауап!  регйи  йв  1еиг  Гогсе,  Лев  ^еипез 
$спв  т1геп1  к  тог!  <1ез  Ь11о1ез  ди!  1е11Г  орро8а1еп1  1гор  <1е  гё818ипсе. 

»)  Стр.  468:  Ле  сго13  роитоЁГ  сопс1иге  йе  сез  гёвех10118,  див  1а  СгурИв 
п'еи'а  раз  йевМпбе  а  тегвег  1е  запя  <1оз  1и1о1ев.  С*ё!аН  опе  ехрёёШоп  <1апз  1а- 
дисИе  1е8  ^сипсз  вепз  з'ассо1иита1вп1  аих  орёга11опз  т1И1а1гез,  Ьа1и1е111 1а  сат- 
рядпе,  зе  и)па1еп1  еп  етЬи8сас1б  1е8  аппез  к  1а  та1п,  сотте  зЧ1з  ёЫеп!  еп 
ргёзепсе  с1в  Геппеш!,  еЬ  зог^ап!  йе  1еиг  ге1га1(е  рспйап!  1а  пи11,  гвроивза1еп! 
сеих  <1с8  }и1о1е8  чи'Пз  1гоиуа1еп1  зиг  1еиг  сЬетт. 

*)  Враги.  Б1П  УегвисЬ  хиг  АиЛс1&гипв  <1ег  везсЬ1сЫе  ипЛ  УегГаззип^  ^{езез 
81аа1е8,  топ  Л.  С.  Р.  Мапзо,  Ъвг^^тЛщ^  1800—1806.  Три  части  въ  6  томахъ  ш-8«. 
См.  2-й  томъ  1-й  части;  ие1о1еп  ипй  ИеЬИв,  стр.  186—166. 

»)  Р1в  Вопег.  V^ег  ВйсЬет  топ  Каг1  ОЬМей  МйИег.  2-*в  Айве,  топ  Р.  "^. 
БпеИе^гш.  2  уо1.  ш-в*.  Вгев1аа.  1844*  » 
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могъ  не  внрають  своего  сомнЪв1я  и  не  пов'Ьрить  И8мышден1дмъ  Ме- 
пмла.  Но  ИСТ0Р1Я  неуволвва:  она  убЪждаетъ,  что  дгоивмъ  суще- 
ствуетъ  и  ври  высокой  образованности;  что  онъ  чуждъ  челов^во- 
люб1я,  и  что  даже  христ!анство  не  устраняетъ  д'Ьян1й,  превосходя- 
щихъ  если  возножво  само  порабов(ен1е  илотовъ.  Наше  время  богато 
собнлями  и  прим^^рами,  которынъ  могли  би  позавидовать  и  спар- 
тансх1д  ефорн,  иосылавппе  молодыхъ  людей  въ  тайницвую  засаду* 

Мн  соединили  въ  ц'Ьлое  гЬ,  тавъ  сказать,  статистическ1я  данный» 
который  сохранились  о  численности  рабовъ  въ  н^кольвихъ  еллин- 
скихъ  республикахъ.  Уиалчиваенъ  о  Спарте,  о  коей  нЪтъ  положи- 
тельннхъ  пока8ав1й,  и  почитаемъ,  что  было  бы  иапрасныиъ  трудонъ 
вдаваться  по  этому  предмету  въ  кашя  либо  предположен1я.  ЗаиЪ- 
тимъ  только,  что  такъ  какъ,  по  увФрен1ю  вукидида»  чвсло  сиарта»- 
скихъ  рабовъ  превышало  число  рабовъ  Х10сскихъ,  и  такъ  какъ  послед- 
нихъ  было  не  менЪе  полумнлл1она,  то,  сл^довательнО|  необходимо  при- 
нять, что  въ  Лакоп]и  считалось  илотовъ  значительно  бол^^е  полумил- 
Л10на,  если  и  но  возможно  опред^Ьлить  ихъ  числа  съ  точностью.  Со* 
Мщаемыя  Аеннэемъ  числа  рабовъ  любопытны  сами  собою,  тЪиъ  бо- 
л(е,что  они  единственный,  намъ  изв&тння;  но  они  и  весьма  важны, 
ибо  ^вполнЪ  достоверны,  хотя  не  потому,  что  имъ  никто 
изъ  древнихъ  не  противор^Ьчитъ,  а  по  той  неопровержимой 
причине,  что  почерпнуты  въ  правитольственныхъ  источни- 
кахъ,  изв^стЕеже  о  иародонаселен1и  Аттики  заимствовано 
изъ  переписи,  произведенной  Димитр1емъ  Фалирскимъ. 
Такая  перепись  называется  на  греческомъ  язык'Ь  'Е(втао|1б<,  что,  по 
толковашю  Тимэя  '),  зиачитъ  исчислеше. 

Въ  наше  время  признается  за  неоспоримую  и  не  Т1)ебующую  до^ 
хазательствъ  истину  мвФше,  что  статистика  есть  наука  новейшая, 
открытая  едва  не  иашиии  современниками,  и  что  древв1в  еллины  не 
только  ея  не  изучали,  но  и  не  подозр11вали  возможности  возвести  по- 
добное 8нан1е  на  степень  науки.  Правда,  какъ  назваше:  статистика, 
такъ, — ^чтб  при  томъ  несравненно  важн'Ье, — само  изучеше  въ  смысле  на- 
уки, оказавшееся  чрезвычайно  плодотворнымъ,  составляютъ  неотъем- 
лемое достоите  новаго  времени;  но  собраи1е,  пазываемыхъ  у  насъ 
статистическими,  свФдФшй  о  разнообразной  деятельности   и  силахъ 


>)  Тммай,  Словарь  Платоиовыхъ  сдовъ.  Типао!  ВорЫвкае  Ьеххсоп  тосита  Р1а- 
(ошеагшп,  ед.  ОапА  ВиЬпкешив.  ЁдШо  пота,  сигау!!  6.  КосЬ.  Ырв.,  1826,  ш-в°; 
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государства,  или  республики,  соединенное  съ  разснотр^Ьшенъ  ихъ 
пользы  и  средствъ  улучшев1Я»  словомъ  суп^ествевная  задача  ста- 
тистики, вовсе  не  была  такъ  чужда  еллинаиъ,  вакъ  большею 
частью  теперь  прлагаютъ.  Обращаясь  только  въ  нашему  предмету, 
къ  народной  переписи,  нельзя  не  видеть,  что  въ  греческихъ  респуб- 
ликахъ  принимались  установленныя  законодательствомъ  м^Ьрн,  по 
воимъ  всегда,  во  всякое  вреиЯ|  можно  было  знать  съ  величайшею 
точностью  число  жителей  всЬхъ  сослов1й,  ихъ  имущества,  8анят1я  м 
саимя  средства  жизни  виЬсгЬ  съ  получаемыми  иии  доходами. 

Граждане  греческихъ  республивъ,  образуя  въ  совокупности  единую 
общяну,  разделялись  на  равноправныя  части,  назнваемыя  кол%намИ| 
или  фнламн,  оЛ  ^оХаС,  и  являющ1яся  въ  двойственномъ  вид^  и  значеншэ 
которые  оба,  хотя  соединены  ткспЫшшыв  узами,  тЪмъ  не  менЪе 
однако  различны.  Филы  поддерживали  съ  одной  стороны  чи- 
стоту гражданскаго  зван1я,  наблюдая  неприкосновенность 
происхожден1я  илирода;  онЪ  же,  съ  другой,  завЪдывали,  по 
определенной  очереди,  делами  суда  и  управлен1я.  ВЪче,  ^1 
бххХ1Г)01а '),  представлявшее  верхов-  ную  власть  и  высшее  правитель- 
ство республики,  было  общнмъ  собрашемъ  всЬхъ  гражданъ  и  созы- 
валось всегда  въ  назначенные  сроки,  иногда  же  и  въ  чрезвычайный 
заседан1я.  По  принадлежности  известному  колену,  или  известной 
филе,  гражданинъ  назывался  филетомъ,  7оХвт1)<,  и  все  родного  ко- 
лена филеты  подразделялись  еще  на  свои  особый  части,  при  тонъ 
не  въ  одномъ,  а,  согласно  съ  свойствомъ  самой  филы,  также  въ  двухъ 
ваправлешахъ:  родовомъ  и  политическомъ.  Въ  родовомъ  смысле 
филы  делились  нафратр1И,<рратр1а,  у  спартанцевъ  ова,  1^  шр^  а  каж- 
дая фратр1я,  сверхъ  того,  на  роды,  '^^^%  вследств1е  чего  употреблялось 
вмражен1е:  родовые,  'г^уу^тац  бывшее  совершенно  однозначащимъи  раз- 
носил ьнынъ  съ  словомъ:  гражданинъ»  1соХ1Х7);.  Этотъ  видъ  воленъ  Д10- 
НИС1Й  Аликарнасск1й  называетъ  родовыми  филами,  7оХа1  ^зусхас  *). 

Звачен1е  родовыхъ  филъ  я  ихъ  разделенге  весьма  ясно  изложено 
Арпократ1ономъ,   который,   въ   разъяснен1И  слова  Гвуу^хац   родовые. 


*)  Сдово  еххХт)91а  переводятъ  совершенно  неверно  сховомъ:  народное  собра- 
1пе  (съ  нЛмецкаго  УоЛвтегваттЫБ^),  чего  у  древнихъ  греховъ  шшогда  не 
было.  Оно  означаю  собрание  небольшаго  числа  людей,  составлявшяхъ  сослов1е 
гражданъ,    и  вполне  соотв^тствуетъ  слову:  в^че. 

*),Д1онис1й  Алнкарнассв^й,  Рвмсвая  Археолопя,  кн.  4,  гл.  14:  ха1  обх  1хе 
хата  хае  тр§1в  ^^^^с  гае  •у*^'**^  втрат1©Т1ха,  сое  крбтероу,  &ХХ&  хвгса  тас  т4«варо; 
Т9С  '^отм^  и  проч. 
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пншетъ  о*  аОни  соучастняжи  самаго  рода.  ВсЬ  граждане  разделяются 
на  чабти,  ивъ  хоихъ  первня  и  наибольш1я  частя  навиваются  фи  лам  н. 
Каждая  же  фнла  разделяется  тройственно,  и  каждая  ея  часть  назы- 
вается тритт1я  (1рбтина)ифратр1я.  Фратр1я  въ  свою  очередь  под. 
разделяется  на  тридцать  родовъ,  изъ  коихъ  избираются  по  жреб1ю 
лица  для  совершеша  принятыхъ  въ  важдомъ  роде  жертвоприноше- 
шй*.  Свида  ')  повторяегь  слово  въ  слово  это  толковаше  своего  пред* 
шественника;  самъ  же  Ароокрапонъ,  дополняя  свое  извеспе  въ  дру- 
гой статье  своего  словаря,  въ  слове  <рраторе;,  ссылается  на  Динос- 
оеиа  я  говорить  *):  аФратр1я  есть  третья  часть  филы,  фраторы  члены 
фратр1и,  ?ратр{Сб1У  участвовать  въ  фратрш,  фратр1архъ  глава  фрат- 
р1и''.  Свида  ^)  заимствовалъ  и  это  повазаш'е  Арпократ1она. 

те  же  самые  граждане  филетн  разделялись  въ  Аеинсвой  респуб- 
лике, сверхъ  того,  еще  на  друпя  малыя  обидны,  вазываеныя  динами, 
Ц110Ц  ио  бывш1я  уже  не  родовыми  и  не  релипозннми,  какъ  фратр1и  и 
роды,  а  политическими,  учрежденными  съ  целью  управлен1я. 
Иродотъ  *)  и  Аристотель  ^),  два  достоверныхъ  свидетеля,  показываютъ, 
что  ихъ  основателемъ  былъ  Клисеенъ,  установивш1й  въ  Аеинахъ  ди- 
мокрапю.  Онъ  распредели лъ  аеинскихъ  гражданъ  такимъ  образомъ, 
что  въ  каждой  изъ  десяти  филъ  числилось  по  десяти  димовъ,  то-есть, 
чтр  все  филеты  распались  на  сто  второстепенныхъ  политическихъ 
общинъ.  Впоследств1и,  по  уверен1Ю  Евстае1я  ''),  число  димовъ  вое- 
росло  до  ста  семидесяти  четырехъ.  Членами  дииа  были  те  же  лица, 


')  Арпокрапонъ:  Гсуу^ас.  о{  той  аотоо  1^вУоис  хо1Ушуооутбс.  ({1др1Г]|ХБУшу  -^ар 
^шкутшу  тшу  «оХстшУ  хахй  н-^Р^,  '^^  И^  п^Шха  хал  уЛ'^юта  |ир1Г)  схаХоОуто  9"^^* 
схооп)  8с  ^^Х^)  хр1}[^  &1^р1]Т0)  ха1  кхакихо  «хаотоу  |1<рос  тобтшу  трсттос  хах  ^(«атрса. 
«аХ(у  )&  т«у  ^ратркшу  ^хаотт)  ((1др1)то  С1с  7*^  тршхоуха,  е(  юу  а[  (вршабуас  ехаахосс 
«роо1^хоооа1  Ш1)роОуто. 

*)  Сшда,  въ  е1ов^  Гвуу1)та1. 

')  Арпокрапонъ:  Фраторсс.  Д1)|1ов^<У1)с  1сср1  тоб  6ч6\кахо^,  Фрахр^а  1о11  то  тр1- 
тоу  р^рос  х^с  7оХ9)с*  Фроторсс  &■  01  Т1)с  аот^с  ^рахр(ас  (^вт^^оутсс,  ха1  ^ратр1С*1У 
то  Х1|С  а&х^с  9ратр1ас  р1ГГ<х>1У.    ФратрСор^ос  (*  $ох1у  6  Х1)с  ^ратрСас  &рх<0^. 

*)  Свида,  въ  словахъ:  Фрахсрс^  л  Фрах  орсс. 

*)  Иродотъ,  кн.  6,  гл.  69;  6  (с  &1)  'А(^1)уа1ос  КХс(о(^вУ1г)( (сха  хш  Ы^  ^оХар- 

уоо;  аух1  х<зз1р4>у  1|со(1|9»,  ^вха  )•  хае  хоб^  Ы^^коо^  хат<уерк§  ее  хос   ^оХас 

*)  Ароократюяъ,  въ  статье  М^^иа^х^^ хобтоос  (хоо;  Ыцюк)    Ь1  ^1)а1У  'Ар|- 

вхохй1|«  СУ  'А(^1Г)У11шу  1сдХ1хв(^^  бло  Ки{о^вуоос  xаxавxаЦVа{,  'х12У  аох1)У  к^оухас 
41С1|иХс1ау  Т01С  «рбтсроу  Наохраро1с. 

т)  Во9ха^(0о  'Арх^пс  18x6x00  всооаХоу(х11)с  карсхроХа!  е^  Т1)у  'Ори^роо  '1Хса(а. 
Котае.    МОХЬП,  Го1.  ра^;.  284:    ЕаСхо!    ^хохоу    <р(о|А1)хоутах«ооар(ау  ^«01  Ц|1.шу 

€уТ1«У   Т^С   'АтХ(Х1)€. 

Чмп  ОСЬХШУ  (189^,  М  11),  мд.  2.  8 
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что  участвовали  въ  фратршхъ  и  родахъ,  но  ихъ  вандтш  ш  обавай; 
вости  рамичнн.  На  попеченш  димовь  лежало  соблюдете  порядка! 
тишивн  и  спокойств1а,  забота  объ  удобствахъ  путей  сообщен{я,  над- 
зоръ  вадъ  ииуществами  и  надъ  исполнешенъ  повинностей,  словонъ 
все  1Астное  управлеше.  Главою  важдаго  дима  билъ  димархъ»  Ц^а^ 
хос,  избираеинй,  подобно  всФиъ  лнцамъ,  вачальствовавшниъ  въ  Аеив- 
ской  республив1^,  своими  сочленами,  чтб  подтверждаетъ  Димосеенъ  *) 
въ  рФчи  противъ  Еввулида,  и  на  что  увавнваетъ  составитель  Сло* 
вара  речен1й  риторсвихъ  ^ 

Арпокрапонъ,  Евдок1я  и  Свида  ухазнваютъ  вругъ  дАйствШ  ди- 
марховъ,  при  чемъ  Арповрапонъ  ссылается  на  оратора  Лис1Ю|  и 
по  этому  поводу  пишетъ'):  «Димархи  составляютъ  описи  владЪль* 
ческихъ  земель,  находящихся  лъ  каждомъ  дим^Ь;  у  нихъ  хра- 
нятся имщественпые  списки;  они  же  сознваютъ,  когда  требуется, 
гражданъ  дима  и  собираютъ  голоса.  Аристофанъ  свид'Ътельствуетъ, 
что  димархи  зав^Ьднвалн  пр1емонъ  въ  залогъ  ииуществъ  и  взысва- 
шемъ  долговъ^)".  Авторъ  Речешй  риторскихъ,  почерпнувппй  свое 
краткое  изв^кспе  въ  другомъ  источнив1^  *>,  прибавлаетъ,  что  .днмархъ 


О  Дяиосееяъ,  пропвъ  Бввулида,  §§  62  я  в8:  то  &•  тсXеитаТоV  прохрЬамтес  1^€ 
^ф1)^(оаУто  ^V  Т01С  е6у1Увотогто(с  хХ1]робода(  т^с  ира>в6У1Г)с  тф  'НрахХ|1.  61  )■  ^■Т 
Т1]У  81)|»арx(аV  Хву«1У,  (I*  {{у  шр']^(СоVтб  )1д(  т1Увс,  еV  {  ((второе  {'(СУд|А1ду  е1о1ср^гст«у 
о^бСХоУтас  коХХоос  аотшу  |1(о9а>9в1с  ткрсеуву  %ах  2тср*  а  т»у  хо1ушу  (с1)р1сопмеаУ.  — 
Къ  атжмъ  сдоваиъ  Дямосеена  аам'^чаетъ  Эр&жьдъ^  Ве81ёеги  НегаИ!  ^иае8(^- 
олпт  дио11Л1апагит  (гасишв.  ОЬ8ег7аиопе8  ад  ]и8  АШсит  е^  Вотапит.  Рап8П8. 
16Ф0,  !п  А>1.  ра^.,  9в,  Ь:  Т1Лев  1Ы  Ц|хархоу  а  рори1апЪа8  еЬсШш,  гее  дет! 
соштипев,  е!  е^а8  гед11и8  ргосигап(ет,  ^аос[  сопПгта!  111ат  у6}1«у  хосушуСоу,  чааш 
^а^|^^^  Ё1уто1о(^с!  аас1ог. 

*)  Въ  Веккеп  Апеед»и  ртаеса,  ра^.  237:  Д1д|1архос*  6  тоб  Ьщм^  бр^шу.  ехаотос 
($  тшУ  хата  т{]У  Х^Р^^  (1д|1.шу  бр^оута  «Г^в  тоу  проТвта^&суоу  абтоо. 

')  Арпократ1о1[ъ:  Д1^|1архос*  Лоо(ас  су  т^  хата  Мбо^^оо.  &рxв»V  тсс  ^  6  51])мр- 
у  ос*  оотос  (■  тос  а1101^ра9ас  способуто  тшу  бхаот<р  (1)(А(р  х*>Р^">^*  ^>  ^*  ^^^  '^^  ^^Ь- 
арх^ха  7рвр-|латс{а,    тгара  тобтосс   ^у,   хаг   аоу1)']^оу   тоос  )1)р10ос,  бпбхш  )в17^сиу^  ха1 

(|/9)фОУ   аото1с   «(((ооау 8т(    (с   1^увх^р(аСоу    о{    Ц|М(рхо1,  ЦХоТ  'Арюто^роу^^с  г» 

2х11)Уас  хатаХа|храУодоа(с.  У  Арпократ1она  заинствовахх  Е]!Док1я  я  Свяда. 

^)  Въ  Ас^ссс  р1)тор(ха(,  въ  ВеккеН  А11есдо1а  ртаеса,  ра^.  242,  объ  ггомъ 
предмете  сказано:  Дт)|1архо1*  &рх^  тсс  'А81дУ1)91  тшу  та  «укхора  Хар^^оутву  «а^а 
ТШУ  олохрсюу,  ее  ^^  хата  хасроу  ано^сббуас  то  ХР^С* 

')  Тамъ  же,  ра^.  287:  Д1д|лархос'  6  тОб  Цр1ло  архшу.  вхаотос  (е  тшу  хата  т1}у 
ХсЬрау  Цр.шу  ^рхоута  ссх^  тоу  проТотарьсУОУ  аотоб.  оотос  (с  хае  ат-ура^сто  тос  обесас 
{хаотоо  1грос  та  Цр1боса  6^Х1^р1ата. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


,  ИСТ0Р1Я    ГОСУДАРОТВВННЫХЪ   УЧРБЖДБН1Й   ЛбИНЪ.  11б 

еоставлдетъ  опись  инуществъ  важдаго  (то- есть,  своего)  дина,  для 
юинаша  общинныхъ  повинностей*  ^).  Б|Ч)  подкр'Ьпляетъ  Исих1й, ')  го- 
воря, что  .навврарн,  названные  впосл'Ьдств1в  дииархами,  собирали 
повинности  съ  важдаго  позеиельнаго  влад'Ьшд  (пои-Ьстьд)".  Эти  св'Ь- 
д^н^я  дополняетъ  Димитр!!  Фалирсв1Й ')  свазавЪ|  что  .димархи  тво- 
рятъ  еудъ  и  расправу  въсвонхъднмахъ".  Словоиъ,  въдии^Ь  и  его 
представителе,  1сро1ох«р.вуос,  дииархф,  сосредоточивались 
вс1  отрасли  мФстнаго  управлен1я« 

По  своему  существу,  филы  и  димы  были  союзами  личными, 
то-есть«  не  округами  вахой  либо  области ,  а  д'Ьлен1емъ  на  части  самихъ 
гражданъ.  Тавъ  какъ,  однаво,  республика  занимала  известную  область, 
и  такъ  какъ  вся  земля  етой  области  принадлежала  гражданамъ,  то  и 
политическое,  но  не  родовое,  дЪлепЕе  гражданъ  перенесено  было  на 
занимаемую  ими  землю,  всл'Ьдств1е  чего  въ  хаадой,  подвластной  рес- 
публике, области  образовалось  столько  округовъ,  сволько  состояло 
гражданскихъ  филъ,  или  колЪнъ,  и  столько  ихъ  подразд'Ьлен1й,  сколько 
находилось  димовъ.  Этимъ  округамъ  и  ихъ  подразд'Ьлви1ямъ  ие  при- 
давали новнхъ  на8ван1й,  они  именовались  равномерно  филами  и  до- 
мами, чЪмъ  и  выражается  преобладан1е  личнаго  начала,  про- 
никавшаго  всА  общинный  учрежден1я  древнихъ  еллииовъ. 
Другими  словами:  не  земля  делилась  на  филы  и  димы,  а  гра- 
ждане, и  не  люди  получали  наименован1я  отъ  земли,  чтб 
происходило  въ  феодальное    время  въ  Западной  Европе,  а 


>)  [См.  Арнст.  *ЛЦVа^шV  7соХ1Т11а  гд.  8  о  круНЬ  д11Йств1и  навкраровъ  н  гл.21: 
Кахйот/^й  (КХ§1в&бУ1}с)  (■  %а\  &1]|Аар^ои€  Т1р>  аот|]у  I^ОVтас  •пфвХсюу  хоТс  лрб- 
тсроч  увихрарои  (изд.  Кепуоп'а  1892)]. 

')  Иснх1й,  въ  сдов^  Кабхрарог  Цр^ар^ос.  ощ^гхш»  тсуес  Вс  а^*  ехавТ11)с  ^оХ^с 
)»(с»а,  о(Т1Уес  а^*  е%а9Т1)с  Х^Р^^  '^^  ■Ьсрорас  в(<Х|1^оу.  8вт1роу    (с  Ц|лархо1  ехХ19- 

^ООУ. 

*)  Днммтр1&  Фа11рск1й  приводятся  схох1асто11ъ  Аржстофана,  въ  11здан1н  Дюб- 
нера:  8сЬо11а  ртаеса  1п  Аг1В(орЪапет  ед.  БйЪпег.  Раг18118,  еЛ11оге  АтЪго81о  Р1г- 
]1|1в  В1до1.  1866.  8*  пну. 

Комед1а  Обхаха,  по  Н8дан1ю  н  переводу  Муравьева- Апостола  (С.-Петербургъ, 
Щ1,  т-8*),  стнхъ  87: 

Дохуе!  |М  Ц(д.архб€  ткс  сх  тшу  отршр1атшу. 
Дпмархъ  меня  долой  съ  посголи  гоиигь. 
Схол1астъ;  Л1д|«.17^рсос  (ё  6  ФоХк^рвос  о(кш  ^1Г)в1  „хаг  (1)|1.зрхоис    ос  Л1р1  >2дХшуа 
хаКвтауто  1у  1СоХХ^  олооВ^,  суа  01  хата  (^|&оу.  (с&шо(  ха!  Ха)1раушо{  та  Ыжага  ;сар- 
Ш1^Х«у''.  !(|1  ооу  тоу  Ццархоу  ^^о^еТу  ей  хоЬс  оТхоо^  'соЬс  Ьвхир^аСоИУоос. 

8* 
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зенла  напротивъ  принимала  ва8ван1е  того  гражданскаго, 
общества,  въ  чьей  аавиеимости  она  обреталась.  Равсматрнваа 
съ  отой  стороны  древнш  волокна,  Дюнисей  АликарвасскШ  польвуется 
внражен1енъ,  едва  ли  не  ииъ  самимъ  ивобрЪтенннмъ,  гоХа1  хотмк  '). 

Прекрасннй  примерь  ^одобнаго  устройства|  овараюнцй  аркимъ 
св^тонъ  государственный  учреждев1я  древпихъ  елливовъ  и  даюнцй 
возможность  вЪрно  судить  о  нвхъ,  представлдютъ  израильтяне!  кавъ 
посл^  исхода  ихъ  изъ  Египта,  такъ  и  при  зандтш  иии  земли  фи- 
листимлднъ,  по  имени  коихъ  она  и  называлась  Палестиною.  Въ 
Свящеиномъ  11исан1И,  въ  книгЬ  „Числа",  повествуется  о  счислеши 
израильтянъ,  или  сыновъ  Израилевыхъ,  произведенномъ  въ  то  время, 
когда  они,  не  достигнувъ  еще  ос^Ьдлости,  странствовали  въ  Арав1йской 
пустыне,  близь  Синая,  когда  у  нихъ  не  было  еще  принадлежащей 
ииъ  области  и  они  жили,  переходя  съ  м^ста  на  мФсто,  отъ  юлодца 
къ  колодцу.  Находясь  въ  этомъ  состоянш,  они  изобраашются  раздав- 
ленными на  шебетн,  которые  подразд'Ьлялись  на  мишпахаты,  каждый 
же  мйшпахатъ  [состоялъ  изъ  бетавовъ.  Семьдесатъ  Толвовниковъ, 
|1е|)еводившихъ  при  Птолемэяхъ  Священное  Писан1е  на  греческ1Й 
языкъ,  передали  лыражешя:  шебетъ,  словомъ  фоХ^,  а  мйшпахатъ 
словоиъ  Ц|Аск.  Отсюда  нельзя  не  вывесть  слЪдующаго  заключев1д: 
если  толковники  переводили  словоиъ  &1)И'0;  древне-еврейское  выра- 
жен1е  мйшпахатъ,  коииъ  обозначался  союзъ  нЪскольвихъ  родовъ,  то 
значить,  что  даже  въ  эпоху  Птоломэевъ  слово  8ч1^^<  сохра- 
нило свое  первобытное  свойство  и  принималось  не  столько 
въ  смысл'Ъ  поземельиаго  округа,  сколько  въ  смысле  общины 
гражданъ. 

Четвертая  книга  Моисея  .Числа'  начинается  словами  Господа  къ 
Моисею:  Ст.  1:  .И  глагола  Господь  къ  Моисею  въ  пустыни  СинайстЫ* 
въ  СКИП1И  свидеЬн1я,  ВЪ  порвый  дбвь  и'Ьсяца  втораго,  втораго  л'Ьта 
изшедшыиъ  нмъ  отъ  земли  Бгипетсшя,  глаголя: 

Ст.  2:  .Возиите  сочтеше  всего  сонма  сыновъ  краилевыхъ  по 
сродствоиъ  ихъ,  по  домомъ  отчества  ихъ,  по  числу  именъ  ихъ, 
по  главамъ  ихъ". 

Ст.  4:  ,И  съ  вами  да  будутъ  съ  силою  своею  пйждо,  К1Йждо  по 
племени  коегождо  отъ  князей,  по  домомъ  отчествъ  да  будутъ*. 

Въ  греческомъ  подлинник'Ь  Сеиидесяти  Толковниковъ  ст.  4  гласить: 


*)  См.  выше,  стр.  112. 
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Ка1  (мд*  0]Ашу  !ооуха^1  1хаото^  хата  <роЦу  вхаасоо  ар^оутшу,  хах* 
01X00^  1сахр1шу  езоутаи 

За  свмъ  сл'Ьдуютъ  имена  двенадцати  мужей,  ст.  5:  ,,И  С1я  имена 
мужей»  иже  станутъ  еъ  вами*.  Посл^  сего— 

''  ст.  16:  аСКи  нареченн1и  сонма,  князи  отъ  олеменъ,  по  отчествамъ 
ихъ,  тнсяп^еначадницн  1сраилевы  суть*. 

Оото1  в1с{хХ1)Т01  хц^  ооуа']^(и')['^^  бр^оухвс  хшу  фоХшу  хаха  1сахр1а«  аохшу, 
Х(Х1архо1  ^1арсп1\  вЬг. 

Ст.  20:  а  И  бмша  сынова  Рувима,  первенца  краилева,  по  сродствомъ 
ихъ,  по  сонмомъ  ихъ,  по  домомъ  отчествъ  ихъ,  по  числу  именъ  ихъ, 
во  главамъ  ихъ,  всявъ  мужесвъ  полъ  отъ  двадесяти  л^Ьтъ  и  вышше, 
всакъ  исходяй  съ  силою*. 

Ст.  21:  .Соглядаше  ихъ  отъ  племене  Рувима  четыредесять  шесть 
твсяпп»  и  пять  сотъ*. 

Ка1  С1[^^^^^  ^*^  ^*^^'^  'РооР'У)У  тгршхохбхоо  1ора'У|Х  хаха  ао'(')^аув1а<  аохшу, 
хата  81^|1рОО(  аохшу,  хах'  оТхоо^  1сахр1шу  аосшу,  хаха  ар1&р10у  оуо^лахшу 
аохшу,  хаха  хе7аХт)У  аохфу,  1сауха  аровУ1ха  а1со  сиооавхоб^  ха1  акауш, 
«ос  о  вх1сорво6р.суо^  ау  х^  8оуа|1ра1. 

/    'Н  атахв<|;1с  аохшу  ах  х^  фоХ*^;  ^Роор7)У,  !(  хаг  хвооарахоуха  х^^^в^^с 
ха1  1гаухах6о1б1. 

Въ  такомъ  положеши  находились  сыны  Ияраилевн  въ  Синайской 
пустыми:  они  разд-Ьлялись  на  двйнаддать  родовыхъ  филъ,  и  каждая 
фила  подразд&шлась,  сверхъ  того,  на  димы,  или  сонмы. 

Уредъ  открыпемъ  похода  въ  землю  хананеянъ  и  предстоявшихъ 
военннхъ  д^йствШ,  Моисей  нриступилъ  къ  устройству  войска  и 
проиввелъ  оное  также  по  филамъ  и  димамъ.  Въ  26-ой  гланЪ  четвер- 
той книги  Числъ  читаемъ: 

Ст.  5:  .Рувимъ  первенедъ  Иаранлевъ:  сннове  же'Рувимли:  Енохъ, 
и  сонмъ  Бноховъ:  ФАллу^  и  сонмъ  Ф&лловъ*. 

Ст.  6:  ,Аср6ну,  сонмъ  Асроновъ:  Х^рму,  сонмъ  Харм1инъ*. 

Ст.  7:  «С1И  сонмы  Рувимли". 

'Роо^^у  кршхохохо^  1ора1)Х.  По!  8е  'Роор1^у  *Еушх  ха1  81|(1о;  хоо 
'Еушх*  '^Ф  ФаХХоо,  В^|10с  хоб  ФаХХоо!. 

хф  'Аор<Ьу,  8'Ч|1ос   'соЭ  *Аоршу1*    хф   Хар|11,    8^|1о<   хоо  Хар)А1. 

Оохо1  8^01  'Роорт^у. 

Въ  дтомъ  порядке  слфдуетъ  исчислен1е  вс^хъ  двенадцати 
филъ  съ  ихъ  димамв. 

Сообравно  съ  расположетемъ  войска,  распределялась  также  по 
фяламъ  н  димамъ  вся  земля  хананеянъ,  долженствовавшая  поступить 
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къ  нимъ  по  жреб1ю,  и  это  на8начев1е  возв^Ьщиось  еще  до  вавоеванк. 

Числа,  глава  26: 
'От.  62:  »И  рече  Господь  къ  Мотсею,  глаголя*: 

Ст.  63:  ^Симъ  раздоится  веиля  въ  васл^Ьд1е,  оо  числу  имевъ*. 

Ст.  64:  «Множайшимъ  да  умножиши  насл^Ьд1е,  и  нал'Ьйшимъ  да 
уиалиши  васл§д1е  ихъ:  коеиуждо,  якоже  суть  соглядани,  да  дастся 
наслЪд1е  ихг*. 

Ст.  56:  »11о  жреб1еиъ  да  раздоится  веиля  иненамЪ)  по  плене- 
ненъ  отчествъ  своихъ  да  насл^Ьдять*. 

Ст.  66:  ,Отъ  жребЫ  да  разд'Ьлиши  васл'Ьд1е  ех%  между  мно- 
гими и  малыми'. 

Ст.  67:  ,,И  сынове  Лев1ини  по  соомамъ  ихъ*. 

Ст.  68:  «Сш  сонмн  сыновъ  Левшныхъ''. 

Еа1  сХаХт|ав  Корюс  1сро<  Мшоо^у,  Хв')рФУ. 

Тоохьк  (АврюЦавтаг  {)  ^щ^  хХт)роУ0)А81У  Ц  ар1&)дои  0У0|латФУ,     * 

хоТ^  1сХе1091  лХвоуоови  'П)У  хХт)роУО)Д1ау,  ха1  хоь^  сХатсоогу  еХахтоосгс 
1Т)У  хХт)роУор.{ау  аотшу*  8хаот<р,  ха8а>^  в1свахв1ст)оау,  (одп^тас  "Ц  хХт)ро- 
уо|1{а  аохшу. 

Лкк  хЦршу  улрьзЬтрвхах  7\  '^г^  хоц  оу6|1.ао1,    хаха   ^Хас   1сахр|а1У  ао- 

ХШУ    хХт)рОУО)Д1^00001У. 

'Ёх  хоо  хХп^роо  |мр(в1с  Х7|у  хХ1Г|роУор.1ау  аохшу  ауа|мооу  поХХшу  хае 
оХС'^шу, 

Ка1  0101  Аво1  хаха  811]|1рОО<  а6хшу« 

05x01  8'^)А01  01ШУ  Лвои 

Въ  глав!^  84-й  обовначены  пределы  земель,  предназначавшихся 
пъ  укклъ  каждой  филЪ«  и  по  исчислетю  ихъ  сказано: 

Ст.  13:  ,И  заповЪда  Могсей  сыномъ  Хсраилевнмъ,  глаголя:  С1я 
земля  юже  ир1имете  въ  насл;Ьд1е  по  жреб1ю,  якоже  повелД  Господь, 
дати  ю  девяти  племеноиъ,  и  полуплемени  Мавассшну*. 

Ст.  14:  .Яко  взя  племя  снвовъ  Рувимлихъ,  и  племя  сыновъ  Га- 
довыхъ,  по  домомъ  отчествъ  ихъ,  и  полъ  племене  Манасс1ина  вос* 
пр1яша  жреб1я  своя". 

Ка1  •УетеЛахо  М<|>оо'^(;  хоХ^  о'юц  '1ара7|Х,  Хе^®^'  А5х7|  -ц  'р1  -^у  ха- 
хахХ7)роуо(1.1)оехс  аохт^у  [кгха  хХ^^роо,  оу  хропоу  соУвха;в  К6р1о<  дооуоп 
аох7)у  хаТ<  еуува  (роХаи,  ха1  х<р  -щкавх  фоХ-^  Мауаоо^. 

"0x1  1ХаРз  70Х1Г)  о1шу  Тоорт)У,  ха1  ^Х*»]  о1шу  Га8  хах^  оТхоо^  кахргшу 
аохшу*  ха1  хо  г^^као  ^Х'ц^  Мауаоот]  атгеХа^оу  хоЬ;  хХ1]роо(  аохшу. 

Самый  поземельный  над'Ьлъ  филъ  съ  нхъ  димамя  произошелъ 
посл1к  полнаго  .чавоеван1я    страны  Ги   покорен1я    въ  ней  вс:Ьхъ  горо- 
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довъ  съ  овружавшимн  ихъ  весями,  а1  х&]».ак  аохшу  х6хХ<)>  хшу  1сбХва>у  ^), 
и  селами,  01  а^^рог  аотшу.  Онъ  изложенъ  въ  книгЪ  1исуса  Навина,  и 
его  иможеше  отдичаетсл  такою  яриводящею  въ  изумленве  точно- 
стью и  оаред'Ьлеццостью,  которая  не  уступаетъ  нов^йшимъ  статисти- 
чесвимъ  даннымъ,  если  даже  не  превосходить,  чему  мы  бохЬе 
склонны  верить.  По  предложешю  1исуса  Навина,  избраны  были  до- 
веренные мужи,  по  три  съ  филы  %  и  посланы  во  всю  вновь  пр1- 
обретенную  область  для  собраи1я  сведен!!;  то  были  не  простые 
соглядатаи  изъ  любопытства,  а  знаюп^ве  люди,  способные  испол- 
нить данное  поручете,  Они  произвели  осмотръ,  составили  описи  м 
внесли  все  описи  въ  книгу,  в'к  рф^соу.  Это  чрезвычайно  важное  по- 
казаше*  Подъ  словомъ  книга,  р1рХ1оу,  разумелись  ииуще- 
ственныя  и  владельческ1я  описи,  кои  можно  сравнить  съ 
давно  прекратившимися  у  насъ  и  забытыми  писцовыми  книгами* 
Израильтяне  изучили  этотъ  родъ  описи  у  египтянъ,  где,  соединенный 
и  поддерживаемый  землемер1еиъ,  7б<|>|^в'ср1<1,  онъ  водворился  еще  во 
времена  глубокой  древности,  всегда  искони  тамъ  исполнялся  и  оттуда 
перешелъ  въ  усовершенствованномъ  виде,  съ  одной  стороны,  къ  из- 
.  раильтянамъ,  съ  другой — къеллннамъ. 

Въ  18-й  главе  книги  1исуса  Навияа  читаемъ: 

От.  1:  ,И  собрася  весь  сонмъ  сыновъ  1сраилевыхъ*. 

Ст.  3:  ,И  рече  1исусъ  снномъ  Хсраилевымъ*. 

Ст.'  4:  ,Дайте  отъ  васъ  по  три  мужи  отъ  племене,  и  послю  ихъ^ 
и  воставше  да  пройдутъ  землю,  и  да  опишутъ  ю  предо  мною,  якоже 
есть  лепо  раздел ити  ю". 

Ст.  9:    »И  идоша  мужи,    и  обыдоша   землю,  и  соглядаше  ю,   и 


*)  Кинга  Хисуса  Навина,  гх.  19,  ст.  7  и  8.  Въ  Н8дан1и  Тишендорфа:  УеСиа 
Тб8иш1еп(ат  ртаесе  ^ихи  ЬХХ  1п1егрге(е8,  её.  Соп81ап(1иа8  Т]8сЬбпдогГ.  Ё<1Шо 
Чиаги.  Ь{р81ае.  1869,  2  то1.  1п-8^,  въ  иримЪчаи1я  хъ  схову  сказано,  что  въ  дру- 
гой рукопнси  читается:  а1  1:с^(х6хХ«(>  тшу  т:6}л*л'4.  Святые  Киридлъ  н  Меоод1й, 
вероятно,  иоАвоваянсь  подобною  рукописью,  ибо  въ  нашев  Бибд1и  читаемъ  гл, 
19,  от,  8:  „И  вся  иреград1я,  яже  окрестъ  градовъ  сихъ^. 

*)  Это  общ1й  древшй  обычай,  принятый  и  въ  Грец1и.  Иродотъ,  раякавывая 
объ  отправхеши  Мардошемъ  некоего  Миса  въ  разный  еиннск1я  прорицадища, 
пишетъ,  кн.  8,  п.  185,  §  2,  по  ивд.  и  перев.  Мартынова:  •(  тоото  то  ^роV  (Птшо^) 
е1се1  те  тсарсХ^Ь  тоу  xаX6д|^IV0V  тоото>  М^V,  ё1св911^а1  ох  тшу  аотшу  а1рстоос  ау^рас 
тр11€  ^аи>  ТОО  хооои,  шс  ^1107ра<|;ор1ЕУоо€  та  дсот^ку  в|Ае>.Хб.  Когда  сеЙ  такъ  на- 
анваемнй  Мисъ  (Мышь)  прнше^^ь  въ  капище  (Птойское),  то  аа  нимъ  сд^^довалн 
три  мужа,  нзбрашшхъ  отъ  общества  гражданъ  для  записки  ответа  прорнцаднща. 
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описаша  ю,  по  градоиъ  еа  на  седмь  частей   въ  каигу*  и  прлнесоша 
во  1исусу  въ  полкъ  въ  Свломъ". 

Ка1  в€еххХт)01ао&7)  1сааа  ооуа^ш'/'Л  ^^^^  '19ра1^Х. 

Ка1  е11»у  'Х-цооо^  то^  Ыоц  'Горат^Х. 

Лоте  а  о|шу  оЕувра^  хрс(<  ех  фоХ-^;,  ха1  аувотоутв^  ЗгеХОетоюау  тт|у 
1[^2V,  ха1  81а1^ра1{;ата>аау  аотт)У  еуаутСоу  (юо,  хата  8в1^(»1  (1еХе1у  аот^^у, 

Ка1  С1сорв6д1г)оау,  ха1  в](а>рорат10оау  тт|у  -у-^у  ха1  еТвооау  аот7|У,  ха1 
е^рафау  аот7|у  хата  1СоХец  ктпа  ^срьба^  вц  рфХюу,  ха1  ^^Уврсау  1ср6< 
'Ь|аооу  *).  , 

На  освовашя  представлевныхъ  оосланиыми  мужами  ооисей  Хисусъ 
Навинъ  розда1ъ,  посредствомъ  жреб1я,  надЪлы  ивраильтднамъ. 

Ст.  11:  щП  изыде  жреб1й  плехеве  сыновъ  Вен1аминобЫхъ  первый 
по  сопмамъ  ихъ*. 

Ка1  е^Х&вУ  6  хХ'^рос  9^^%  ВвУ1а)1.1У  лршто^  хата  87)|1.оо^  оотшу. 

За  симъ  всчвсдены  иад'Ьлы  ирочихъ  филъ  съ  ихъ  дамами. 

Наша  Бябл1я  есть  драго1гЬннМшая  сокровищнвца  не  только  для 
изучев1я  богослов1я,  но  и  для  язнвознашя:  въ  вей  переданы  на 
нашъ  языкъ,  съ  редкою  вЪрвостью,  разныя  еллинск1я  выражен1я, 
употреблдвш1Яся  въ  древнихъ  республисахъ  въ  весьма  опред^Ьлен- 
номъ  смысл^^.  Намъ  остается  только  ихъ  заимствовать,  чему  мы  и 
слЪдуемъ.  Слово  ^окц  переведено  словомъ  племя,  впослЪдств1И9  од- 
нако, пишется:  вольно;  принимаемъ  последнее,  тавъ  какъ  въ  немъ 
заключается  не  обо8начен1е  Н'Ьсколькихъ  единокроввнхъ  народовъ, 
а  первоначальный  м^Ьстный  смыслъ.  Слово  1сатр1а — отчество,  хш^лт) — 
весь;  а^рос— село,  всего  замЪздтельнЪе  переводъ  слова  ^що^  выра- 
жешемъ  сонмъ,  ибо  днмн  д^Ьйствительно  бвли  земскими  сон- 
мами въ  еллинскихъ  республикахъ.  Преклоняемся  въ  благого- 
в^н1И  предъ  Кирилломъ  и  Мееод1емъ* 

Сравнев1е  аеинскихъ  филъ  и  дймовЪ|  кои  назовекъ  ко- 
л^Ьнами  и  сонмами,  съ  филами  идимами  израильтянъ  позво- 
ляетъ  рЪшить  вопросъ  о  родовомъ  вначен1и  димовъ^  чтд 
н1ккоторые  нов'Ьйш1е  ученые  отрицаютъ.  Оно  даетъ  также  воз- 
можность ближе  познакомиться  съ  еллинскими  описями,  «1  ако- 
1Гра<ра1у  который  соотвЪтствуютъ  гЬмъ,  чтб  пом^Ьщены  въ  книгф,  упо- 
минаемой 1исусомъ  Навиномъ.    Въ  Аеинской  республик^Ь  велись,  мы 


*)  Въ  указанной  Тншендорфомъ  рухопнсн  читается:  хаха  пбХи^  аот1)<  гг.'са 
|1ер1&а;.  Л  въ  конц^Ь  прнбаиено  б  и  111)Хш«  То  и  другое  вподн^  согласуется  съ 
нашею  Бпбд1ею. 
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сказали  бн,  писцовна  книги,  но,  пе  употребляя  этого  старнннаго  ре- 
чешя,  выразимся  проще,  два  вида  списковъ,  именуеивхъ:  одннъ  то 
хосуоу  11^\».\1ах9Хо'*у  общинная  опись,  другой  то  Х1Г](1арх1хоу  ']^ра(А|1а- 
'свХоу,  влад&пческая  или  ииущественная  опись.  Тотъ  и  другой 
видъ  сихъ  описей  цриводятся  ораторами:  Исэемъ,  Димосееномъэ 
Эсхииомъ,  Ливургомъ,  Исократомъ,  Дивархомъ  ^),  и  разъясняются 
почти  что  вс&ми  грамматиками,  чтб  служить  докавательствомъ  той 
важности,  которую  аоиняне  придавали  симъ  списвамъ,  и  того  зна- 
чешяэ  какямъ  они  пользовались  въ  республики. 

Соединивъ  сообщаемый  грамматиками  свЪдЪшя,  получаемъ  весьма 
точное  и  обстоятельное  опвсан1е  хакъ  содержаи1я  означенвыхъ 
списковъ,  такъ  способа  ихъ  составлен1я,  и  вм^ксгЬ  съ  тЬмъ  ц'Ьли 
игь  веден1я  и  даже  назваше  правительствующвхъ  лицъ,  у  коихъ 
они  хранились.  Вс1  вти  свФд'Ьв1я  разнообразны,  но  не  противор'Ь- 
чивы;  они  отличаются  полнымъ  взаимнвмъ  соглас1емъ  и  всесто- 
ронне разсматриваютъ  объясняемый  ими  предметъ,  но  каждый  съ 
своей  точки  зр'Ьн1я,  обнаруживая  тФмъ  самымъ  свое  различ- 
ное промсхожден1е.  Читая  ихъ,  нельзя  не  заметить,  что  составители 
толковашй,  съ  единственнымъ  нсвлючешемъ  Свиды,  не  повторяли, 
какъ  часто  случалось,  другъ  друга,  а  черпали  въ  отдфльныхъ  ис- 
точникахъ  и  вм^ли  въ  виду  осветить  сторону,  оставленную  въ 
т^нн,  или  венам:Ьренно  забытую.  Отсюда  и  произошло  различ1е  въ 
мзложеши,  которое  только  внешнее  н  кажущееся,  ибо  въ  существ'Ь 
вс4  толкован1я  совершенно  сходятся. 


^)  Исдй  у  Арпократ10на,  ]гь  ел.  Ко1у6у  '(ра|^(Аат•ТоV  хае  Х1)(1арх(^^,  ииш&гы 
'1ва1ос  Ь  т(р  11вр1  ТОО  'АпоХХо^шроо  хХ.1)рои.  Бъ  самой  р^чж,  §  16,  схазаио:  т^т, 
Ей  то*«осVОV  '(рар1(Аат§Тоу  ^^ра^есу.  Тамъ  же,  §  27:  с'^^ра^шоС  р1С  е1с  то  'К^^^^а{У/^• 
«оу  7рв|А|1.атЕТоу. 

Дцсосббнъ,  Протиаъ  Леозсара,  §  35:  1ср1у  е^-ура'р^уа!  хае  &у  тш  Х1Г](|ар/(х«р 
1^ра|1р1ат11ш  тф  тшу  'Отроу^шу,  )1тх«(^  тшу  хосуФу.  Лротивъ  Бвыулида,  §  26:  6т* 
ахшХето  аоток  то  Хг,$(ар;((х6у  '(ра)1|1атсТоу  (1^)|I.арxобVТо;  'Ауп^^о***  Тогв  же  ора- 
торъ,  къ  той  же  р^чх»  $  30:  ха1  ш^у\  то  хоеуоу  1[ра1&('^ат€Тоу  акоХшХЕУас. 

дсхш'ь,  противъ  Тниарха,!  18:  ЕПЕсоау  С  Е^'^ра^^  е1с  то  Х1Г2^(арх(%оу  <|^ра|1|Х1« 

Тв10У. 

Лхкургь,  противъ  Леократа,  §  76:  Трь^  1^ар  1ет1У  брхос,  оу  о)1Убооа(  тга'утсс 
оС  «оХТтац  скЕс^оу  б1с  то  Х7)^1ар^(хбу  7рар1{1.атЕТоу  Е^^ро^шос  ха\  е^^^^О!  ^шчш^ак 

Иеократц  О  мнр%,  §  88:  ТеХеотшутсс  ('  еХо^оу  Офас  аитоос  тои^  (а&у  та^ои^ 
«>6с  Ц|10о(оо;  ТШУ  лоХству  Ер,1сХ^оаутЕс  тас  (е  ^ратршс  -лас  та  ^ра|1|1.ате(а  тз 
Х'У)$сар)^сха  тшу  оо(&у  т-^  п6Хес  1;роо1)х6утшу. 

На  Динарха  ссылается  Арпократ1о1ГЬ  въ  стать!»:  А1Г)((арх(хоу  ^ра}1рихтЕ(0У« 
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Арпократ10нъ,  въ  статье  озаглавленной:  Ко1уоу  трам^а'свЬ^  хае  Х-фар» 
Хгхоу,  общинная  опись  и  влад^Ьльчесвая,  покавываетъ  разлит 
сихъ  двухъ  списвовъ  и  содержаще  каждаго  изъ  ннхъ*  «Обо^иннииъ, 
говорить  онъ  *)у  называется  списовъ,  въ  который  вносятся  вводи- 
мые въ  число  фраторовъ  (въ  фратр1и)  и  геннитовъ  (въ  роды);  вла- 
л'Ьльческимъ  же,  куда  вносятся  вписываемые  въ  дямы  (или  сонмы). 
Въ  этоиъ  удостов^ряютъ  кавъ  друпе  риторы,  такъ  и  Исай  въ  р'Ьчи 
о  насл^Ьдств^Ь  Аполлодора".  Опред'блеше  Арпокрапона  выражено  съ 
ясностью,  устраняющею  всякое  иедоразум^ше;  если  потому  Димос- 
еенъ,  въ  р'бчи  противъ  Еввулида»  упомииаетъ  однажды  объ  общин- 
ной описи,  хо1УОУ  7ра|^(Аатв1оу,  приводя  въ  другихъ  мЪстахъ  той  же 
р^чи  опись  влад'Ьльческую,  Х'У|Е1арх1хоу  7ра|^|^а'св^оу,  то  онъ  ссылался 
не  на  одинъ  и  тотъ  аю  списокъ  подъ  двуия  назвашяии,  а  на  два 
отд'Ьльныхъ  и  саиостоятельныхъ  правительственныхъ  списка^  ЗдФсь» 
казалось  бы,  сомнЪше  не  возмояшо;  на  д^Ьл^Ь,  однако,  вышло  иное. 
Воспользовались  именемъ  Бюдел  и  приписали  ему  то,  чего  онъ  не  го- 
ворилъ  и  едва  ли  дуналъ. 

Бюдсй,  знаменитый  ученый  начала  XVI  столЪтЫ  '),  просла- 
вился, какъ  своииъ  творешемъ:  Объ  АссЬ  и  его  частяхъ  '),  такъ 
и  своими  столь  же  замечательно  важныии  Толковая1ями  грече- 
скаго  языка  %  составляющими  неизсякаемый  источиикъ  знашй, 
въ  коемъ  неусыпно  черпаютъ  нов'6йш1е  филологи,  иногда  даже  о 
пемъ  и  не  упоминая.  Его  назвалъ  Л.  Диндорфъ,  но  поступилъ  свое- 
образно.   Въ  сокровищнице  гг^еческаго   языка  Генриха  Этьена,  Дии- 


^)  Арпокрапонъ:  КоIVОV  '^^а^уахшХб^  хал  Ъ^^1ару(11и6ы'  то  |лву  хосуоу  •^ра^}щхйХ6н 
еат^V  в1<  Б  гук^ра^оуто  01  г19аг(6у1.г\01  в1с  тоис  ^ротОрас  ха1  1^ЕУУ1г)тас,  то  (с  Х1Г)(1ар- 
^1х6у  в1<  о  еу|1ра9йУто  01  «1с  то*) с  Цр^оос  1^^^^6\хжчо1у  «с  д1схУбоо91У  ^1ХЯ.01  тс 
р1^торес  ха1  1ааТос  ву  тф  тсер!  тоЗ  'АлоХХо^^шроо  хХ1дроо. 

')  СгшПаите  Вас[ё,  род.  въ  Ларнж^  1467,  уиеръ  тамъ  же  28-го  августа  1540  г. 
Полное  собрап1е  его  трудовъ,  Г  рега  отша,  изд.  въ  Базеле,  1667,  4  то1.  {п-Го!. 

*)  Ье  Лаве  е^  раг1!Ьия  е^и8  ОиИе1т1  ВиЛае!  Раг18!еп818,  сопаШап!  теф.  1514. 

Г.  Гсбшт^  въ  своей  б1огра(1Ли  Бюдоя  (О.  ВиЛб  раг  I).  ВеЪ11(ё,  Раг18,  1846, 
111-8'),  нишетъ,  стр.  239,  объ  этоиъ  сочииешн:  се  Иуге  е8^  еп  ебе!  Де  1ои1  рот! 
ип  т1гас1е  <1'ёгиё1иоп  еЬ  дЧпЫИ^^епсе. 

*)  Соттеп1ап1  Ип^аае  |р:аесае,  ОаИе1то  Видаео,  сопзШагЬ  ге^о,  аиррУ- 
спт^ае  ИЬеИогит  ш  ге^^а  та^81го,  аас1оге.  Издано  посл^  сиертж  автора  Ро- 
бертоиъ  Этьеноиъ  (Раг18118,  1648). 

Не  ии%я  этого  р^кдкаго  нздашя,  пользуюсь  нредшествовавшниъ  оному,  нале- 
чатаннымъ  подъ  8аглав1е:.1ъ:  Соттеп1аг11  Ипртае  ^^аесае,  ОиИе1то  ВаДаео  аи(оге, 
ВазИеае,  аппо  1ШХХХ,  1Го1. 
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дорфъ  пвшетъ,  что  Бюдей,  основываясь  на  приведенной  нами  р'Ьчи 
Димосеена  противъ  Бввулида,  утверждаете,  будто  бы  выражен1е 
хо1у6у  •)[ра[А1Аахв1оу  равносильно  выражеш'ю  Хт^^арх^хоу  '^ра\1\з.а'^е1оу»  и 
что  сими  обоими  на8ван1ями  обозначался  у  аеинянъ  одинъ  и  тотъ 
же  соисокъ  *).  Читая  ати  слова,  можно  было  бы  подумать,  что  Бю- 
дей  не  обратилъ  вниман1я  на  Ариократ10на  и  его  разъяснен1е,  ибо 
иначе  онъ  не  произнесъ  бы  подобнаго  сужден1л;  но  оказывается,  что 
ничего  подобнаго  у  Вюдея  не  находится.  Авторъ  опред^яетъ  зна- 
чеше  слова  Х'У)^арх^^^^  1(ра\».}1ахеХо^  ^),  но  не  сравниваетъ  съ  хо1у6у 
1^ра2Х(штеТоу  и  но  касается  онаго*  Скажеиъ  бол'Ье:  внражен1е  хо1уоу 
7ра|1(1(хтв1оу  не  встречается  нигд'Ь,  во  всемъ  этомъ  сочинен1и  Бюдея. 

Нельзя  было  бы  согласиться  съ  этимъ  мнев1емъ  и  въ  томъ  слу- 
чае, еслибы  сообщенной  нами  статьи  въ  словар'Ь  Арпократ1ова 
вовсе  и  не  существовало.  Правительственння  дЪла,  или,  по  новей- 
шему, бумаги  отмечаются  всегда  однимъ  именемъ,  по  которому 
узнаются  и  отыскиваются;  въ  суде  ихъ  могутъ  приводить  только 
подъ  ихъ  собетвеннынъ  именемъ,  уже  для  пользы  тяжбы  и  для  из- 
бежан1я  недоразумен1й;  немыслимо,  чтобы  ораторъ  въ  речи,  пред- 
навначенной  не  для  литературнаго  блеска,  а  для  убежден1я  судей 
въ  своей  правдивости,  назыналъ  гражданскую  опись  въ  одномъ 
месте  однимъ  именемъ,  а  въ  другомъ— другимъ:  онъ  самъ  произ- 
велъ  бы  смешеше  понятШ.  По  отимъ  соображен1ямъ  мы  дове- 
ряемъ  Арпократ1ону  и  следуемъ  его  толкован1ю,  хотя  по- 
вейш1е  ученые  частью  проходятъ  этотъ  предметъ  молча- 
шемъ,  частью  поддерживаютъ  единство  значен1я  обоихъ 
ввражен1й  '):  слова  Арпократюна  не  допускаютъ  другаго  смысла, 
и  его  покаван|е  весьма  положительно* 

Прочтемъ  извест1Я  о  владельческихъ  описяхъ.  Неизвестный  ав* 
торъ  краткаго  словаря,  подъ  заглав1емъ:  Судебный  имена  по  алфа- 
виту, разъясняя  внражен1е   Хт)(1арх1х6у,   пишетъ:  .  посту пающ1е  (въ 


>)  ТЬезаигоа  ртаесае  Ип^иае,  аЪ  Непг1со  81ер11аио  соп81гис1и8,  её.  А.  Р.  ])1с1о(, 
въ  еювФ  '(ра|*(I.атс^ОV:  Вис1.  Сотт.  185:  Гра{Х|1ате7оу  хосуоу,  1.  ц.  то  /.7)^ихр/1х6у , 
е1д.  Вад«  е  Оет«  (р.  1806),  18аео  659.  Гра{Х(штеТоу  Хк^^^ар^схоу  1.  ^.  ^рарс^иатеТоу 
хосуоу,  е1с1.  Вид.  ех  каео  в. 

*)  Соштепиг!!,  сгр.  227,  228  н  229. 

*)  Такъ  востуикдъ,  иежду  ирочкмъ,  Шомаиъ,  которые,  говоря  о  Х^^^ар^'^оу 
1^ра|&|штвТоу,  прнбавилъ:  Рго  Х1)С(ару(х<{>  е11ат  хосуЬу  7рарк(Аат|Тоу  д1С11иг  а  Ье- 
,010801.  ш  ЕиЪиЬ,  р.  1817,  18.  См.  Апг^^и^иI1е8  ^иг18  риЪИс!  Огаесогиш,  с1е1ше- 
атН  е.  Р,  8сЬобша1Ш,  ОгурЫ811гаЫ1ае,  1888,  т-8<^,  сф.  205,  примеч.  17. 
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сцисокъ)  вписывались  по  ииенаиъ.  Самое  же  веден1е-  книгь  нави- 
вается ликс1арх1ею'^  ^).  Въ  этихъ  неиногнхъ  словахъ  8аыю^ается 
лнбопытное  свЪд'Ьше,  что  влаД'Ьльческ1я  описи  велись  по  иие* 
наиъ  гражданъ  владЪльцевъ,  и,  вероятно,  въ  такоиъ  же  алфавит- 
номъ  порядке,  кавъ  и  словарь  составителя.  Этотъ  способъ  веден1я  вла- 
д'Ьльческихъ  книгъ  удо(5еиъ  для  справокъ  и  даетъ  возиожпость 
опред'Ьлить  во  всякое  время  съ  точностью  число  гражданъ  и  со- 
стоян1е  важдаго;  онъ  свид^тельствуотъ  также  о  д'Ьловомъ  ум% 
древнихъ  эллиновъ.  Оодержан1е  же  сихъ  книгъ  описнваетъ  Арпо- 
крат1онъ,  ссылаясь  при  этоиъ  на  рЪчь  Эсхина  противъ  Тимарха. 
9  Владельческая  оиись,  Х7)Е1арх1х6у  ^Р^!^!^^*^^^  9  говоритъ  онъ  '), 
есть  (кнвга)э  куда  вписывались  совершеннол^ЬтнЕе  сыновья  (гра- 
яБдаиъ),  бнвппе  въ  правЪ  вавЪдывать  вотчиною.  Отсюда  произошло 
и  ва8ван1е  (книги),  заимствованное  отъ  управлен1я  имуществомъ. 
Слово  У^г^Ьк  значить  наследство  и  имущество,  какъ  показнваетъ 
Динархъ  въ  первой  рЪчи  противъ  Игелоха  о  наследнице*  •  Сюда  же 
принадлежитъ  и  занечанЕе  Полидевка  '),  что  гражданинъ,  «внесен* 
ннй  въ  владельческую  опись,  принииалъ  въ  свое  заведнваме  вот- 
чину, и  что  вотчина  называется  Цб^с".  Изъ  приведениыхъ  сви- 
детельствъ  явствуетъ,  что  въ  владельческпхъ  описяхъ 
помещались  имена  гражданъ  съ  прииадлежащимъ  имъ  иму- 
ществомъ. 

Оба  списка,  разуиеемъ:  общинный,  хмуоу,  и  владельческШ,  Х-^Еикр* 
Х^хоу,  хранились  у  дииарха:  Арпокрапонъ,  на  коего  мы  уже  ссыла- 
лись, сообщаетъ  о  последнемъ  *).   Важнее  показан1е  Димосеена,  ко- 


*)  Веккеп  Апесс[ои  (ргаеса:  ДпсI8V  6^[».аха  хата  аХ^р1)тоу,  ра^;.  191:  Л1]((ар- 
уа6V*  хатеура^оуто  о{  (л^ХХоутсс  6уо(1.аот(:  Ка!  тобтб  е'9т(У  1^  Х'У)(1ар)^(а. 

*)  Арпократ1онъ,  въ  статье  Л11)Е(ар)^(х6у  '(ра|А(АатбТоу*  А^ю^Супс  ^у  тш  хата  Т(- 
(дар^со,  ей  В  (У11ра^0УТ0  01  теХсодеуте^  тшу  1га($шу,  о1с  е^у  1)(т;  та  1сатрфа  о(хо- 
уо^лсЬ,  1сар'  Б  хаг  тооУО|ха  ^суоусузц  (ка  то  тшу  Х1Г}€«а>у  ар^(1У*  Х11)(11с  Ы  е101У  оС  тс 
хХ^ро!  ха1  а1  обоСв!,  «с  ха!  ЛсСуаруос  су  т^  :грсот1^  ха^'  'Н^еХд^^^  ооV1||ор^^[  мгср 
С1С1хХ19рои. 

Свида,  иовторяюдий  Арпократ1она,  ви'1сто  теХса^^суте;  пншетъ  теХвш91утвс. 

')  Иолидевкъ,  кн.  8,  м.  9,  верп.  104:  6  5в  С1с  то  Хт)(и1рх(хоу  ^ра|1р1ат|Тоу 
с-^^ра^с^с,  '^Ц  та  патр^  1сарвХа(АраУ1У.  1^  (•  натрфз  оооСа  ха!  Х1|$1с  схаХсТто. 

^)  1)ъ  статье  Л1Г||1ар^ос:  ет1  дс  ха1  та  Х1|((ар^1ха  ^ра^л^латеТа  пара  тобтосс  (тоТ; 
Ц^р/о(с)  ^*  Схол1астъ  Эсхина  въ  тодховаиш  р^чк  противъ  Тниарха,  §  18,  пн- 
шетъ: Ка1  ^у  та  1^ра|1(штс1а  тзота  тсара  тоТс  д1)р1бта(с*  Биу  С1Фдовало  схавать:  той 
Цр1ар^осс. 
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торый  положительно  удостовЬряетъ,  что  оба  сииска  находились  въ 
рукахъ  димарха,  ибоускааавъ,  что  Бивулидъ  «бнлъ  распорядителенъ 
(не  списка,  а)  списковъ,  по  коикъ  онъ  созывалъ  динотовъ"  ^1  о|>&~ 
торъ  не  ногъ  говорить  объ  одиомъ  только  сиискЬ,  ни  принимать 
существованм  одного  списка  иодъ  двумв  именани;  онъ  упониналъ 
о  тЪхъ  двухъ  спискахъ,  въ  коихъ  числились  полноправные  гра* 
ждане  каждаго  дама»  или  сонна,  и  которые  оба  вручались  въ  в%д4н1е 
новому  димарху.  Димосеенъ  подтверждаетъ,  следовательно,  верность 
толкован1а  Арпократюна,  опредйлдющаго  ра8но|Юдность  сихъ  двухъ 
списковъ  и  отлич1е  по  содержан1ю  общиннаго  отъ  владел ьческаго. 
Такъ  какъ,  однако,  тотъ  и  другой  составляли^  принадлежность  дмма 
или  сонма,  и  такъ  какъ  ими  обоими  руководились  во  всЬхъ  д^Ьлахъ, 
касавшихся  члеповъ  дима,  то  мы  повволяемъ  себЬ  овначить  ихъ  об- 
щимъ  иаввашемъ:  сонмовне  списки. 

Помощью  этого  ра8граничен1я  узнается  точный  смыслъ  словъ 
Димосоева,  говорившаго  объ  этихъ  двухъ  спискахъ  въ  равпыхъ  мЪ- 
стахъ  своей  р^чи  П1ютивъ  Ёввулида,  и  вм^стЬ  съ  гкиъ  предста- 
влиется  возможность  исправить  педоразуи'Ьше  Бюдея  и  е1Ч)  последо- 
вателей. Бвксиеей,  Ео(10во;,  сынъ  вукрита,  во6хр1то<;,  возбудилъ  про- 
тивъ  себя  ненависть  Еввулида,  бывшаго  тогда  Димархомъ  Али- 
мунта,  *АХ1|1оо<,  ооуто^  сонма  филы  Леонтиды,  Аеоуг1^*1бо<;.  Ихъ 
вражда  до  того  усилилась^  что  Еввулидъ  р'Ьшился  на  поступокъ, 
могущ1й  при  неудаче  явиться  для  него  само1Ю  весьма  ооаснымъ: 
собравъ  своихъ  приверженцевъ,  онъ  постановилъ,  что  Евксиеей  не- 
законно пользуется  правами  гражданина,  и  исключилъ  его  изъ 
числа  членовъ  сонма,  то-есть,  лишилъ  его  гражданства.  Евксиеей 
цринесъ  жалобу  въ  судъ  аеинянъ,  и  такъ  какъ  въ  подобномъ  д^лЪ 
первостепенное  мЪсто  занимаютъ  списки,  ^(Х'И'!^^''^^^^')  1^  онъ  и  ука- 
зываетъ  на  нихъ  нисколько  разъ  въ  своенъ  обвинен1И  Еввулида. 

Димосеенъ,  написавш1й  р'Ьчь  въ  пользу  Евксиеея,  присоединилъ, 
съ  тонкостью  искуснаго  обвинителя,  къ  дЪйствхямъ  Еввулида  Д'Ья< 
В1я  его  отца  Антифнла  и  ввелъ  въ  тяжбу  уничтожевве  списковъ. 
Онъ  ивложйлъ  обвииеп1е  въ  посл'Ьдовательномъ  порядкЪ,  идя  отъ 
елабаго  къ  сильному:  упомянулъ  сперва  вообще  о  спискахъ,  при- 
велъ  потомъ,   произведенное  Антифиломъу  скрыпе  списка  влад'Ьль- 


0  Дямоееевъ,    против  ъ  Еввулида,  §  8:    Бо^оиХСЦс  уар  обтос хорсо^ 

«утоб  д'  орхоо  ха\  тву  1рра|Л{Аат|(шУ  |(  шу  ау  кткаки  хоос  (1]р1бтас. 
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ческаго  ^),  наконецъ,  желая  поравить  противника  и  прибавивъ  для 
большаго  впечатлЪшя,  что  онъ  не  выходитъ  ивъ  пред'Ьловъ  тяжбы '), 
изобразилъ утаеше ииъ же  списка  общиннаго '),  сопровождавшееся 
тягостннии  посхЬдств1яия  для  н'1скольквхъ  гражданъ.  Зам-Ьтииъ, 
что  общинный  списокъ,  то  хо1Уоу  ^роЕН^р^остеХоу,  ооставленъ  Димосеенонъ 
въ  ковцЪ  прочихъ  доводовъ  по  той  причин^Ь,  что  преимущественно 
на  немъ  основывалось  рЪшен1е  о  принадлежности  лица 
гражданскому  8ван1ю,  ибо  въ  него  вносились,  распред^Ьленные  по 
фратр1яиъ  и  родамъ,  всА  члены  сонна,  даже  не  влад'Ьвш1е  ни  вот- 
чиною, ни  какою  иною  собственностью.  Итакъ,  въ  р'Ьчи  Димосеена 
нФтъ  ни  повторен1я,  ни  лвоеслов1я,  и  не  иожетъ  быть  вопроса  о 
единств^Ь  назвавныхъ  ииъ  равличныхъ  списковъ.  Наиъ  же  нельзя 
не  радоваться,  что  вражда  двухъ  аеинскихъ  сеиействъ  послужила 
оратору  поводоиъ  къ  сочинен1ю  его  превосходнаго  слова,  разобла- 
чающаго,  всегда  скрытый  отъ  ястор1и,  хитрость  и  коварство  людей 
злоумышленныхъ,  обходившихъ  законъ  изъ  лнчныхъ  видовъ. 

КромЪ  сихъ  сониовнхъ  списковъ,  остававшихся  всегда  въ  своихъ 
динахъ,  былъ  еще  особый,  общ1й  для  цЪлой  республики,  спи- 
сокъ, на8ывавш1йся  равном'Ьрно  влад^Ьльческимъ  и  составляемый  и 
хранимый  въ  Аеинахъ.  Изв^т1емъ  о  немъ  обязаны  патр1арху  Фопю, 
у  коего  уже  заимствовалъ  Свида,  повторивъ  его  изложеше  дословно. 
Приведемъ  разъяснеше  Фот1я,  къ  сожалАнш,  слишкомъ  краткое. 
.Во  владЪльческ1Й  списокъ,  говоритъ,  онъ  ^),  вносится  имена  аоин* 
скихъ  гражданъ,  достигнувшихъ  возроста|  дозволяющаго  принять 
участ1е  въ  правительстве;  къ  каждому  имени  присоединяется  динъ 
но  принадлежности;  изъ  этихъ  списковъ  избираютъ  по  жрбб1ю  на- 
чальства'•  Сообщаемое  Фот1емъ  свЪдФше  помогаетъ  узнать  смыслъ 
двухъ  показан1Й  составителя  словаря  Речен1й  риторскихъ,  хотя  по- 
черпнутыхъ,  судя  по  изложешю,  въ  другомъ  источнике,  но  соглас- 
ныхъ  съ  нимъ  по  мысли.  Въ  статье:  общинный  списокъ,  читаемъ  ^: 


I)  Дииосеенъ,  противъ  Бввулд^а,  §  26:  от'  атсюХето  аотоТс  то  Х^^^шрх^^^^  ТР^1^" 
(^|.атеТоV  (-у){^^арxооVтос  ^Аутс^СХоо  тоо  1сатр6с  тоо  БброоХс^оо. 

*)  §  60:  врв  (*  С1С  «ото  т6  лра1^}1,а,  ш  5у(р1с  *А(^'»)уа(01. 

•)  Тамъ  же:  хз1  е^т)  то  хомоу  •(ра11|1ат1Тоу  ^поЫХ^/ах, 

*)  Словарь  Фот1Я,  въ  стать*:  Лт^б^ар^схоу  -^^а[1{иххб\оы,  'А(^1Г)Уа(шу  т«у  &отшу 
тшу  еубутюу  19Х(х(ау  врх*^^  Луа^ра^етае  то  буо|ла  1гровпдер11УШУ  тшу  ^1^|ашу  вотоГс* 
ха1  с(  (хеСушу  тшу  7ра|Х|1ате((1>У  «Х1Г)роио1  тас  арх^^* 

')  Веккеп  Апесё.  ^гаеса.,  ра^.   272:    Косуоу    7Р<к|^Р^<"<^о^ ^^"^^  ^*  ^'^  Ц* 

(сархсхоу  7рар1|1атвТоу  тшу  хакроу  тсоХктесас  ^(1Г)  ох<}утшу. 
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.владфльчесхвмъ  же  нааываетсд  списокъ  достигшихъ  поры  гра- 
жданства*, А  вФскольжо  дал^е  хоть  же  авторъ  жавъ  бн  дополняя 
евое  повавашб!  говорить/  что  во  время  Ацатур1В  вносили  во  вла* 
д'Ьльчеспй  списокъ  фраторовъ'  ^).  Такъ  вакъ  Апатур1И  праэднова- 
лнсь  не  въ  димахъ,  а  въ  самомъ  город'Ь  Аеинахъ»  то  подъ  на- 
званнЕшъ  адЬсь  влад'Ьльчесвимъ  спискоиъ  можно  равумАть  только 
тотъ  обпцй  списокъ  республики,  о  которомъ  уноминаетъ  патр1архъ 
ФотШ  и  которой  составлялся  и  хранился  въ  Аеинахъ* 

Мн  старались  собрать  древшя  И8в^ст1я  о  спискахъ  *)•  съ  коимИ| 
повиднмому,  сходятся  наши  прежн1я  писцовыя  книги,  и  могли  бы 
вдФсь  заключить  и8Сл%дован1е  сего  предмета;  но  обязаны  остано- 
виться на  обстоятельстве,  не  лишенномъ,  думаемъ,  вначешя.  Въ  ио- 
в^Ьйшемъ  и  по  справедливости  отличнонъ  изданш  Исихвя»  подъ 
словомъ:  влад^льчесшй  списокъ,  Х1Г)(1арх1х6у  ^Р^'!^!^'^^^^^!  читается 
.въ  оный  вписывали  насл'Ьдниковъ*  ').  Это  толковаше  изумляетъ 
своею  неоашданностью:  въ  первыхъ,  начала  ХУ1  стол&Т1я,  изда- 
шяхъ  ^)  сего  грамматика  сказано,   на  основаши    венещанской  ру- 


,  ')  Тамъ  же,  ра^^.  318:  Фраторвс  %а\  ^раторСа  ха!  (рратор(ар^ос*...  -...  <рр^хор1с 

(•  0(  2у1^ра9^|1СУОС   ССС  то  X1'){сар2I«0V  ^РОР^ИЗТЕСОУ  Т'^  ТШV  'А1саxоор(шV  сорт{. 

*)  Для  полноты  древвмхъ  свяд^тельствъ  о  епнсвахъ  присоедннииъ  толкова- 
ше Эсххвова  схол1аста,  хотя  въ  немъ  ифтъ  особаго  ииачешя,  нбо  состонтъ  жп 
еовоауоленш  разныхъ  покаааи!й,  не  отличающихся  иич^мъ  отъ  иредыдущихъ, 
уже  црнведениыхъ.  Къ  словамъ  Эсхииа:  ^лсс&зу  5'  «7ТРо?^  ^^^  ''^  Хк)^арх1«оу 
7рар^|МIт«^оV,  въ  рйчм  оротивъ  Тжкарха,  §  18,  схол1асгь  зам^чаетъ:  швау«1  сХс- 
уву  бтвг»  1^|ушута1  т*|с  {уубрюо  1^Х1х((1с....  'Ёх>.1^81)  &с  X1)(^арx^x6V  ало  т^в  Х1^Ьшс 
8  МТС  т^(  йбо'ю^  %л1  ТОО  хХ19роо,  хаФшоквр   с(ооо1а^  Хопсоу  бХа|1ра^«  а1^т6^  6  в^ТР^" 

9*Ц   Т«V   1СаТр<рШУ,    «I    ^V    бпО   •1С('Срб1С00С. 

другой  схолхастъ  пишетъ:  "Я  ^по  тоо  тоо^  •V  аотф  ура^0|д.ёуоос  &РХ*'^  '^^^ 
Х1,Е14К,  бкср  ^0Т1  ТОО    хХ^роо.    *Ё1^ра^VТо  &с  сУтаиЗа  ос  твХсюс  ;*1Уб|леуо(  ха1  &ома- 

|1ГУ0|   та  ХОСУА    д101Х«Ту, 

'АХХшс,  Б|с  8  &у«7ра70Уто  ос  т^;  уор11ркои  поХстссас  ха!  1^Х|х1ас  7КУ0|1вУ01,  осе 
Щ^  01хоуо|А«Гч  та  1сатр<ра.  Ка1  г^ч  та  ураркрьатсса  тоота  1Сора  тоТв  &1)р1бта(с,  «уЗа 
оувура^оусо  01  сх  1са(&шу  ^ш^6^%'^1  цссрахСохос,  Теше  отс  с^езтс  тоотосв  Хахх<х>^<(^ 
т(уа(  ^РХ^  *^с  ^^^  уообосу. 

[Оравн.  Арнетот.  'А31)Уа1шу  1соХ|тс(а,  глав.  42  н  63]. 

*)  НевусЫ!  А1ехапдгш1  Ьех1со11  гесепвиК  Маиг1С1ив  ВсЬтвд!»  Зепле,  6  уо1. 
т.4*,  1858—1868: 

А1')Есарх(хоу  ^ра|1(АатеТоу*  «и  о  тоос  хХк)роч(^|лоос  Ьв-урасроу. 

*)  У  меия  11здав1е  безъ  ошачеа1я  года  и  хФста  печати,  иодъ  заглав1б11ъ:  Пе- 
ооХсоо  АВгШОК,    НевусЫ!  В1сио11аг1ш11  ЬсирЬивв.,  еа  11(1е  ас  сИИ^епиа  ехси- 
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кооиси:  яВдадФвный,  Хфлрх'^'^^^ч  ®<^ь  саисокъ,  ю  жоторнй  ^  вок- 
сывалв  завоаы  *у.  ЗдАсь,  очеввдво,  говорится  о  собрав1В  ваво- 
воположенШ,  ве  о  васл^ЬдвивахЪэ  а  вотому,  соображаясь  съ  со* 
врсиеввымъ  свособомъ  выражев]я,  сл^дуетъ  веревесть:  .лвкоар- 
Х1емъ  вазывается  сводъ  закововъ  о  влад%в1и'.  Въ  смнся^^  собра- 
В1Я  поставовлев1й  равъясвяетъ  слово:  лввс1арх1й»  Геврвхъ  Этьенъ 
въ  своей  Сокровищвнц!^  греческаго  явыва  *),  и  эта  общая  часть 
его  толвован1я  ве  воддежитъ  сомвЬв]»,  .во  велъвя  согласвться 
съ  иривятнмъ  имъ  мв'Ьа1енъ  Тюрвеба,  сравввваювцич)  лвваарх!» 
съ  вредписав1ямв  рвмсввхъ  преторовъ.  Въ  ликс1арх1я  ввосилвсь 
влад'Ьввня  врава  граждавъ. 

Любоиытво  вросл^^двть  постепеввое  вреобра8овав1е  рЬчи  Исвх1я. 
Чтев1е  Альда  оставалось  въ  своемъ  первовачальвомъ  ввд^^  до  вто- 
рой воловввн  ХУН  столЪпа:  ввкто  ввъ  вмеввтыхъ  фвлологовъ 
пе  восвулся  оваго,  вбо  всЪ  врвзвавали  враввльвымъ.  Но  Шре- 
вель,  профессоръ  Лейдевсваго  уввверсвтета,  учевый^  во  словамъ  Па- 
кота,  чреввычайво  трудолюбввнйэ  во  слабаго  суждбВ1Я  *)|  ве  оовялъ 
словъ  древвяго  грамматвва  в  провввольво,  веобрав^ая  ввв11ав1Я  ва  ру- 
воввсьэ  взи'Ьпвлъ  вхъ:  вместо  Хт)Е1архвТоу  овъ  ваввсалъ  Хт^^юр^иоу  *). 
Мейвеке  вошелъ  во  сл^дамъ  своего  вредшествевввва  и  завершвлъ 
его  вскажев1е:  ве  сиравляясь  раввом'Ьрво  съ  руковвсью  в  дМствуя, 
водобво  Шревелю,  провзвольво,  овъ  слово  ^6|аоо<;  веред&1алъ  въ  хХт)- 


вит,  и1  Ьос  ипо,  ас1  те^егит  яии)гат  Геге  отвишп  ас  робигит  1п  рНт1в  1ее11о- 
пет,  )пвИ  соттеп(аг11  Т1се,  и41  ^и^▼^8  роев!!,  е!  рГапе  пШИ  81Ц  даоЛ  аД  гвс- 
1ат  1п1егрге1а11опет  Левудегаг!  Ыс  диеа!.  Это  нздаше  есть  повторен1е  Н8да111я 
Альда  1514  года  и  напечатано  1521  яли  не  позже  1522  г.  Ш  Го1.  Текстъ  въ  два 
столбца,  изъ  конхъ  каждый  составляетъ  страшщу,  помеченную  числоиъ.  Вей 
числа,  однако,  поставлены  не  ва  верху,  а  въ  ннву  страницъ,  я  яхъ  77в. 

^)  Ряд.  478:  АV)(^арx>ТоV*  •]^ра|Л{Л(1тсТоу  С1с  8  тоос  у6|1.оос  •У<у|)а^оу.  Слово  то 
^р^вЬ^  означаегь  также  11ес1ч>  хранен1я  законовъ  я  вообще  д^овыхъ  буиагъ. 
Оттуда  новейшее  слово  „архявъ". 

*)  Въ  Дядотовсхомъ  Я8дан1я  ТЬеваапю  |^аесае  Ипс^иае^  аЬ  Неппео  8(ерЬапо 
соп81гис1ив,  то1.  даШит,  в.  т.  Л1^$1арх110У...  81си1  1п  а1Ьо  ^ио^ие  Ьдеа  ргае1о- 
Г18  е(]1с1а  ^иаес1ат  всг1Ы  воИСа  Ги188е  ТигпеЪав  зарга  1п  Леи«10|ла  Доса11.  • 

')  Пакотъ,  б1ографъ  голландскяхъ  и  бельг1йскяхъ  учевыхъ,  пяшетъ  о  Шре« 
вел^^:  с'ёСаН  он  Ьотте  !ог1  1аЪог1еих,  та1в  д'аааек  реШ  ^и9етеп^.  Сы.  Мёто!- 
гсв  роаг  8СГТ1Г  II  ГЬ{81о1ге  ИИётшлте  йев  Раув-Вав,  раг  Ра^ио^;  Ьоата111,  1708 — 
1770,  18  Уо1.  1П-8<>.  О  Шревел4)  тгоК  1в. 

*)  '11ооу^(оо  Ле^хоу.  Сит  тагЛв  (1ос1огит  тг]гогип1  воИв  е1с.  Ассага111е  Сог- 
пеИо  Бс]1гетсИо.  Иядапо  послФ  смерти  автора.  Ьхщй,  Ва1ау.  е!  1Со1его(1)  1668,  ш-4'. 
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роуо^&оо^  ^),  чрезъ  чтб  н  аввлась  р'Ьчь  не  Исих1евсвая,  а  Шреиеле- 
Мейнексвая,  которую  мы  отвергаемъ.  Очень  жаль,  что  г.  Мав- 
рвв1В  Шмидтъ  вложилъ  самъ  пятно  въ  свое  превосходное  издан1е 
Исвх1я.^  Но  Альберти  не  увлекся  Шревелемъ  и  въ  своемъ  изда- 
В1В  *)  пов'Ьстилъ  весьма  в'Ьрно  Ц^ар^еХоу,  ничего  не  изменяя  въ 
толкован;и  Исих1я. 

Возвращаемся  посл'Ь  долгаго  отстуолешя  къ  положен1ю  древ- 
ивхъ  еллинскихъ  рабовъ  и  въ  сообщаемымъ  Аеинэемъ  св1Ьд'Ьн1ямъ 
объ  ихъ  численности.  При  звакомствЪ  съ  веден1емъ  спвсвовъ,  или 
писцовыхъ  внигъ,  н'Ьтъ,  казалось  бы,  возможности  подвергать  сомн'Ь- 
шю  ихъ  достов^Ьряость,  тЬиъ  бол'Ье,  что  н1Ькоторыя  изв'Ьстея  заим- 
ствованы у  писателей,  ихъ  же  имена  служатъ  ручательствомъ  прав- 
дивости. Намъ  могли  бы  возразить,  что  саиски  упоминаются  только 
въ  Аеинахъ;  но,  видя  опредЪленныя  числа  у  Аристотеля  и  Оуки- 
дида,  необходимо  предположить,  что  подобные  списки  ведись  и  во 
всЪхъ  прочихъ  общиоахъ.  Отсюда  выволъ,  коему  придаемъ  8начен1е 
ясторическаго  даннаго:  что  населен1е  еллинскихъ  республикъ 
всегда  было  изв'Ьстно  въ  точности*  Оно  при  томъ  могло  во  всякое 
время  подлежать  пов^Ьрк'Ь,  и  действительно  пов'Ьралось,  не  прел- 
ставляя,  при  годовнхъ  спискахъ,  никакихъ  особенныхъ  затруднешй* 
Филохоръ  *)  и  Плутархъ  ^)  упоминаютъ  о  такой  пов^ркЬ,    произве- 


^)  Судя  по  ухааанш  г.  Шиидта. 

*)  НевусЫ!  Ъех1соп  ес1.  Ьаппев  Л1Ьеги,  Ьи§^(1ип1  Ваиуогшп,  1766,  11ьА>Ь 
2  то!.  Овъ  воспроиаводитъ  чтеше  Альда:  Л7)€'.архв10У.  7рзн•нат<^оV,  си  6  тои^  Vд• 
|мос  ^VС7ра7&V.  Въ  прнм^чанш  хъ  атиш»  сдовакъ  онъ  при1юдитъ  ни%1ил  дру- 
пхъ  учбныхъ,  но  удержнваетъ  первоначальное  чтете. 

*)  Ф]иохора  приводить  схох1астъ  Аристофана,  еомод1я  Осы,  стихъ  718  (въ  Дн- 
дотовскомъ  нздавЕН  8сЬоИа  1п  Аг181орЬапет,  её.  ОаЬпег,  Раг18.,  1855):  Тоюотбу 
&втц  1сар^ооу  Ь  таи  (1ауо|М11^  тшу  лиршу  вс^таС'>Vто  жхршс  о?  те  поХ1тас  ха1  Ц1], 
«МТС  ^х*Ь  ^сV^ас  ФС'>^€1У  С1С  xр(о(V  xаI^'.ота)^«VО^с.  ф1Г)9Ь  оиV  6  Ф(>.^/орос  аоАи  поте 
тгсрах1в)(|ХСоо;  в?ггахоа(оос  Г  6^А^VаI  карсу^ра^о^^с. 

|111)К0т«  (•  г«р1  т^с  <Е  Ас^отстои  Ьш^ша^  6  Хб^ос,  7)у  ф|Хбуор6с  срт)0'.  ЧГа|А|11^1- 
^0V  1с1|д<Ьа1  тф  Цаш  М  Аиос|Аа^(доо  ^оркхдас  трсТс,  лХ-!)^  та  той  арсОиоо  оа6а(хш^ 
О0|1^»ув1,  схаотш  (с  'ДI^1)Vа^шV  тс^VТ•  (^^|&(|^Vо^с•  хоо^  ^^Р  ^ар6Vтас  у(>«о1^а(  (хорсоос 
т(трах10/кХ1оос  (сахооСоос  рс*.  , 

.  'АДшс  01То^11ас  :готе  1рвУор.€УТ);  4^  г}  *Атт1х^  ЧГа|хр.1^тг^ос  6  т-^с  Афб7|;  ^аас- 
Хвое  ккшохиХш  оТтоV  'А6^^Vа^0IС  а^^^оавIV  аотбу*  Т1)с  &в  (са^ор.!);  7^^!^^^  '^^^  ^'~ 
ТОО  игг|Хао1ач  •яо^1)ваV  'АН^|Vа^0I  ха1  сV  тш  дшхрСуцу  тоос  аОА(7СVсТ«  сорсV  ха1  ^т^- 
роос  тгграх1о;^|Х(оо«  {птахоа(оос  «^^^хочта  (<уоос  1сарс1р^С1[ра(1р1Ьоо;. 

*)  Плутархъ,  .Перихлъ,  гл.  87,  §  4:  'Вне!  &е  тоб  ^аэсХёшс  тшу  А^т^пт(<I>V  &ш* 
реос  тф  Цр11р  п4|1<)^чтос    тбтрах10(1ор1Сц^    лорОу    р,в^()1Уои;  с5(1  ((ауврко^^а!  тоос  1го- 

Чшвп  ССЬХХХ1У  (1898,  М  11),  мд  8.  9 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


130  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВФЩВШЯ. 

денной  въ  Аейнахъ  при  архонгЬ  ЛнсимахидА  (446  до  Р.  Х«)«  по 
случаю  раздачи  пшеницы  вшуо^в.^)  тоб  о!тоо,  или  хшу  1п>ршу,  прислан- 
ной въ  этотъ  неурожайный  годъ  въ  даръ  граждаяамъ  египетсвимъ 
царемъ  Псаимитихомъ*  Тогда  ожавалось,  что  до  пяти  тнсячъ  чело- 
в^къ,  хакъ  оишетъ  Плутархъ»  или  4.760,  по  свид1(телыггву  Фяло- 
хора,  внесены  были  въ  списки  противоаавонно  и  всл^^дств1е  того 
неиедленно  лишены  правъ  гражданства. 

Съ  тою  же  строгою  последовательностью  ваботились  аеиняне  о 
правильномъ  счислеши  своихъ  рабовъ  не  только  общинннхъ,  но  и 
частннхъ,  бнвшихъ  собственностью  отд1иьныхъ  личностей.  Въ  вла- 
д'Ьльчесвихъ  списвахъ  отмечалось  все  имущество  граяБданина,  о  чемъ, 
сверхъ  другихъ  иова8ан1й,  сохранилось  положительное  свидетельство 
Хрисиппа,  приводииое  Зонарою  ^);а  такъ  какъ  рвбы,  составлявш1б,  по  вы- 
ражен1ю  Аристотеля  ')«  одушевленное  владен1е,  признавались  неотъем- 
лемою частью  ииущества,  то  ихъ  число  и  родъ  8аяят1й  вносились 
равномерно  въ  списки.  Можно  потому  бевошнбочио  утверашать,  что 
число  еллинсвихъ  рабовъ  было  всегда  известно,  и  въ  каж- 
дое данное  вреия  могло  определиться  съ  совершенною  точностью.  Мы 
лолагаемъ  даже,  что  счислен1е  рабовъ  производилось  бевукоривненнее, 
чемъ  счислен1е  гражданъ.  Если  подумаемъ,  что  много  богатнхъ  лю- 
дей вторгались  разными  проискани  въ  гражданство  и  не  упускали 
случая  пр1обресть  оное  хотя  бы  на  весъ  золота,  то  нельзя  не  со- 
гласиться, что  число  гражданъ,  поименованвыхъ  въ  сонмовнхъ  спис- 


9(XVооза1  ха1  1сароро>|Аауа1^  поХХо!  &&  ха!  оохо^раУТ1^|лао1  тсЕрсётсигсоу.  §  6:  *Б1сра- 
))1)вау  ооу  аХбутес  6Х(7«>  лсутахсоусХСшу  1Хагсоос,  о(  )•  (Ав(уаус«(  Ь  т{  коХстсС^ 
нал  хр19«ут8с  'Ав1]чаТо1  |1ир101  ха1  тктрзх1ох^<о>  «а^  тсоэарохоута  то  1сХ^дос  «(1]- 
тао9т)9аУ. 

Въ  нов^йш1хъ  И8дан1яхъ  чхтается  (шр1ау,  но  въ  жвдашн  Аледз,  УепеЙЕв  III 
АесИЪив  АШ1  е1  Ап(1геае  восеН:  шепве  Аирт81о  МВХХХ,  р8|^.  646,  86,  (шрсас, 
что  предпочл-аю,  такъ  какъ  это  чтея1е  согласно  съ  рухопясяия  ж  под- 
кр-Ьпляется  Исях]еиъ,  который  пяшетъ  5шр«ас*  ^^Р'^^^с. 

*)  Словарь  Зонары,  въ  статье  Лг||лархос'  6  той  Ы^^^оо  арх»^.  Бс  хостск  ушрФ» 
Ц(Аои  т1Уос  1сро1вта|л<Уос  Мурате  т&с  оио(а;  ехаот^  крое  та  51)(Абоса  07X1^116x0. 
оОтш  Хрбосппос 

')  Аряетотель,  Иолятява,  кн.  1,  гл.  2,  §  4:  Ка1  6  (ооХос  хт1)|&а  Т1  1|1фоуоу. 
Тамъ  же,  §  20:  То  ^^Р  аотб  оо|17<рк1  тф  (1ср«1  ха1  тф  5Х<р,  ха1  ош|штс  ха1  фо^^. 
6  5с  (оОЛос  н^^ос  Т1  то 5  дсотсотоо,  оТоу  срсфох^^  Т1  той  о»|1атос,  хсх«р(0|А^УОУ  )& 
Мро** 
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вахъ,  могло  быть  и  действительно  иногда  было  невЪрнымъ.  Этой  не- 
правильности  не  существовало  при  вопросе  о  рабахъ,  ибо  жаждущихъ 
вступлен1я  въ  ихъ  сослов1е  не  обр'Ьталось;  владёльцамъ  ае  не  было  вы- 
годы увеличивать  числа  свонхъ  рабовъ  при  предъявлен1и  ннущества. 
Мы  были  следовательно  правы,  назвавъ  достоверными  чи- 
сла рабонъ,  сообщаемый  Аеинэемъ. 

Но  Аеинэй  встретилъ  могучаго  противника,  окрепшаго  въ  ли- 
тературныхъ  битвахъ  и  редко  победимаго:  противъ  него  возсталъ 
Летронь,  остроумный  ученый,  замечательный  своею  глубокою  крити- 
ческою проницательностью.  Въ  разсужден1и:  О  населен1и  Аттики, 
читанномъ  въ  Академ1и  Надписей,  онъ  подвергъ  всестороннему  раз- 
бору ту  часть  беседы  софистовъ,  где  они  разсматриваютъ  число  ра- 
бовъ у  еллнновъэ  и  выставлиетъ  невероятность  сихъ  чрезмериыхъ 
данныхъ,  утверждая,  что  представленный  показашя  были  след- 
ств1емъ  желан1я  софистовъ  блеснуть  въ  разговоре  чемъ  либо  новыиъ 
и  необнкновеннымъ.  „Какъ  только  одивъ  изъ  собеседниковъ,  пи- 
шетъ  Летронь  ^),  высказываетъ  какое  либо  странное  мнен10  и  под- 
держиваетъ  оное,  другой  выступаетъ  и  еще  более  усиливаетъ  по- 
средствомъ  нравдивыхъ  уверешй*.  Это  главный  доводъ,  даже  основ- 
ное положеше  Летроня,  руководясь  коимъ  онъ  и  признаетъ  все 
приводимый  Аеинэемъ  числа  рабовъ  преувеличенными ,  вернее  го- 
воря— выдуманными . 

Мнеше  Летроня  объ  Аеинэе  увлекло  г.  Валлона,  автора  „Истор1и 
рабства  въ  древности*,  труда,  отличающагося  прекраснымъ  слогомъ  и 
ЯСН0СТ1Ю  и8ложен1я:  оно  принято  г.  Валлономъ  безъ  противореч1я  и 
замечан1я  и  внесено  имъ»  въ  виде  неопровержимой  истины,  въ  отделъ 
своего  сочивен1я:  .0  числе  рабовъ  въ  Грец1и,  преимущественно  въ 
Аттике*.  Хотя  авторъ  приходитъ  къ  выводу,  несколько  различному 
отъ  вывода  Летроня,  но  онъ  вполне  усвоилъ  взглядъ  своего  предше- 
ственника и  воспроизводитъ  его  способъ  разсмотренгя.  „Числа  рабовъ 
Аеввэя,  говорить  онъ  *),  должны  быть  устранены,  и  надобно  доволь- 


')  Хе^гопп^,  Мёто1ге  виг  1а  рори1аио]|  йе  1'Аи^^ие.  Иидано  вь  Мёшо1ге8 
4е  ГАсаАет1е  ёев  1п8сг1риопв  б(  иеИев  Ьеигев.  КоиувПе  аёпе,  уо1.  6.  Онъ  аи- 
шеть  объ  Аеннай,  стр.  177:  Аавег  ог(11па!гетеп1,  ип  <1е  вев  1п1ег1оси1еигв  ауапсе 
шю  ргоро81&1011  ратадохаЬ,  диЧ1  воиНепк  к  (ог4  он  ^1  га1воп;  1ш  аи1ге  ГаНачие 
е1  гепсЬёги  епсоге  аи  шоуеп  с1'аввег(10П8  1бв  шошв   сгоуаЫев. 

>>  Шви>1ге  Ле  Гевс1атас^е  ёапв  Гап(1чи11ё,  раг  Н.  А/^аПои,  8  уо1.  ш-8*  Раг18, 
1847}  томъ  1|  етр.  282:  Сев  пошЬгев  с1о1Уеп1  допс  д(ге  аЪапёоппёа  е(  11  ^аик  ве 
еоциаиг  де  еоц{ес1игб8  р1ив  еп  Ьагтоше  аувс  Ьв  уга1е8  сопсИиопв  с1в  сев  ёии. 

9* 
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ствоваться  предположешяня,  которыя  бохЬе  согласуются  съ  истин-- 
вымъ  состодв1е11ъ  хреввихъ  республявъ*.  Этотъ  стропи  прнговоръ 
произнесееъ  г.  Ваххономъ  посл'Ь  его  8аявлен1я,  что  Пиръ  софистовъ 
Аеннея  обнаруживаетъ  ^^постоявную  неточвость  собирателя  (то-есть,. 
Аеинея)  и  преувеличен1е  въ  частности  отд^Ьла  (о  числ-Ь  рабовъ),  гд'Ь 
каждмВ  собесЬлнивъ  съ  удовольств1еиъ  вадбавляетъ  числа,  назначеа* 
ння  его  застольвниъ  сос1^домг"  ^). 

Но  Пиръ  софистовъ— вннаселъ.  Аеивей,  составившШ  долгол^^тяими 
трудами  мпогочисленнмя  выписки  ивъ  разнообразн'Ьйпгахъ  греческихъ 
писателей,  соединилъ  ихъ  въ  ц^^ое,  въ  одивъ  сбориикъ,  гд%  распо- 
ложилъ  оння  по  частямъ,  согласно  съ  ивлагаеинмн  отд'Ьльннми  пред- 
метами; но,  желая  какъ  бы  облечь  все  совокупленное  имъ  вещества 
въ  одну  одежду,  онъ  лредставилъ  свои  извлеченный  отвсюду  свАд!- 
Н1Я  въ  вид'Ь  бесЬдн  ученнхъ  мужей,  почему  и  назвалъ  свое  собран1е 
Пиромъ  софистовъ.  Климентъ  Александр1йск1Й,  ссылающ1йся  иа  весьма 
большое  число  писателей,  самъ  о  нихъ  разсуждаетъ;  патр]архъ  Фот|Я 
сообщаетъ  содержание  сочинен]й  съ  н'Ькоторнмн  иногда  значитель- 
ными отрывками;  1оаннъ  Стовэйсюй  пом'Ьстилъ  дословный  извлече- 
П1Я  изъ  авторовъ;  Аеинэй  же  предпочелъ  изобр^Ьсть  бесЬду  софистовъ 
и  вложилъ  въ  ихъ  уста  свои  отметки.  Ткани,  12трш|1.(хга— Кдиментаэ 
Вивл1оеика,  В^Хю^т^х^г) — Фот1я,  Анеолопй,  'АуЛоХо^юу— 1оанна  и  Пиръ 
софистовъ,  Ле11СУооо(р1ота1 — Аеинэя  суть  истинный  сокровищницы  и  не- 
оц'Ьнвмый  вкладъ  въ  И8учен1е  еллинскаго  М1ра.  Въ  этонъ  вругЪ  древ- 
нихъ  ученнхъ  собран1Й  книги  Аеинэя  занимаютъ  равное  съ  другими 
почетное  м^Ьсто. 

Софисты,  однако,  не  пировали,  и  ихъ  нельзя  укорять  въ  преуве- 
личен1и  чйселъ  и  въ  желавШ  блеснуть  предъ  своимъ  застольннмъ 
сосЪдомъ:  они  не  повинны.  Нельзя  упрекать  въ  неточности  и  Аеинэя: 
онъ  большею  частью  приводить  собственный  слова  тЬхъ  авторовъ,  на 
которыхъ  собес^Ьдники  ссылаются.  Отв'Ьтственность  лежитъ  на  самихъ 
писателяхъ;  но  между  ними,  не  говоря  уже  объ  остальннхъ,  видимъ 
Аристотеля,  его  же  добросов^Ьствость  выше  сомнФиЛ  и  не  нуждается 
въ  защитЬ.  Г.  Валлонъ  останавлввается  предъ  этимъ  именемъ;  но 
мгновенно  устраняетъ  всЬ  трудности  утвержденЕемъ,  что  свид'Ьтельство 


1)  Тамъ-же,  стр.  221:  (М.  Ье1гоппе)  я  ГяН  гетягппег  (1*вЪог(1  Г{пехаси1иде 
ЬАЪ11ие11е  Ли  сотрИаСеиг,  е!  Геха^ёгяНоп  раг11си11ёге  с1и  тогсеаи,  ой  сЬасоп 
гспсЬёгК  к  р1а]8]г  виг  1е8  потЬгев  ауапс^а  раг  аоп  то181п  Ле  1аЫе. 
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Аристотеля  не  соврененное  *),  то-есть,  что  оно  сочинено  впосл'Ьа* 
СТВ1Н  и  попячено  его  именемъ.  Авторъ  еще  божке  разъяснлетъ  свою 
мысль,  добавивъ,  что  ориоисываемое  Аристотелю  пока8аа1е  числа  ра- 
бовъ  въ  ЭгинЪ  есть  тольво  сн^клая  догадва  по  восооминан1ямъ  о 
древнемъ  цреобладан1н  сей  республиви  на  морЪ.  Это  нредположеа1е 
ее  довавано  и  нивогда,  уверены,  не  доважется. 

Привявъ  въ  основан1е  своего  труда  отрицан1е  достоверности  ыЛхъ 
древнихъ  свидетельствь  о  числ'Ь  рабовъ  у  еллиновъ,  оба  автора  обра- 
тились въ  оредположенЕякъ,  ивъ  вонхъ  и  строили  свои  волеблющ1яся 
8дан1Я«  Но  предаолояюшя*  вавъ  бы  они  ни  были  остроумны,  тольво 
игра  ума,'  не  историчесвая  вритива;  она  ихъ  отвергаетъ,  ибо  стре- 
мится въ  отысванш  ооложительныхъ  данныхъ,  пренебрегая  врасивыми 
обравамв,  начертанными  воображен1емъ.  Въ  истор1и  н'Ьтъ  м^ста  пред- 
положен1ямъ;  они  въ  ней  бевъ  ц^ныв  безъв^са;  они  и  бевоолевны, 
тавъ  вавъ  не  приводатъ  ни  въ  чему  определенному  и,  вавися  отъ 
личиаго  взгляда  писателя,  нивогда  и  не  могутъ  привесть.  Эту  истину 
подтверждаютъ  разнообразные  выводы  обоихъ  ученыхъ.  Летронь  на- 
счвтываетъ  въ  Аттиве  сто  тысячъ  рабовъ;  г.  Валлонъ  ')  увеличи- 
ваетъ  ихъ  число  до  двухъ  сотъ  тысячъ,  или  отъ  188.000  до  208.000. 
Довольствуемся  этвмъ  вратвимъ  вамечашемъ,  ибо  Августъ  Ббвъ  *) 
иеопроверашмо  довазалъ  невозможность  для  Агтиви  чвсла  рабовъ, 
принимаемаго  Летронемъ. 

11рен1я  о  числе  еллинсвихъ  рабовъ  решаются  сонмовыми 
списвамв;  еслибы  Летронь  и  друпе ученые  внивли  въ  высовое  государ- 
ственное вначеше  сихъ  древнихъ  писцовыхъ  внигЪ|  то  не  предались  бы 
безиолеввымъ  предположешямъ  и  не  стали  бы  измышлять  хитросплетен- 
ннхъ  доводовъ  въ  довазательство  несостоятельности  увазан1й,  за  со* 
хранеше  воихъ  нельвя  не  благодарить  Аеинэя.  Мы  думаемъ,  что 
нсториви»  сообщивш1е  сведен1я  о  численности  рабовъ,  заимствовали 
оныя  ивъ  сонмовыхъ  списвовъ  гЬхъ  республивъ,  о  воихъ  упомииаютъ, 


*)  Отр.  261:  А1П81,  1е8  Ьётогркщ^въ  Л*Аг18(о1е  е(  Ае  Т1тёе,  еп  1е8  аирроааШ 
АиЛеп^^чиев,  пе  вегыеп!  рае  со111етрога1а8.  Пв  роигга1еп1  с1опс  п'д(ге  чие  (1е8 
соц^есиигеа  Ьааагёёеа  виг  1ев  воиуеп1гв  йе  Г&иЬщие  ргёропДегапсе  шагШте  (1е  сев 
Леах  ё(а(8. 

*)  Огр.  279  и  280. 

')  1)1е  81ааЫ1аи8Ьаииов  с1е1'  А(Ьепег,  вггорое  1адаа1е,  'гомъ  1,  стр.  48  сдЬд. 
.  Въ  пршс^чавш  с1)жмъ  приведены  мн^шя  Сенть-Круа,  Лнаа,  Клинтона,  Нибура  и 
Люиса  (Ье?г1в). 
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И  что  они  не  могли  поступить  иначе,  тДмъ  боАе^  %^9  ие  бып  по. 
литическою  тайною,  дти  книги  были  всегда  доступнн.  По  »той  при- 
чине, сд^дуетъ,  по  справедливости,  вид^кть  въ  этижъ  числах^  не 
частвыя,  добытня  трудныии  путями  И8в^Ьст1я  еллинсжихъ  ученыжъ,  а 
правителъственныя  даиння,  собранння  въ  отд^^льннжъ  республикахъ, 
и  столь  же  достовЬрвня,  какъ  и  нов%1ш1я,  иадаваемця  во  всЬхъ 
странахъ,  статистическ1Я  данння.  Этинъ  8аявлев1емъ  ваключаемъ  на- 
слФдован1е  сего  предмета  и  переходинъ  къ  И8учен1ю  положен1я  ра* 
бовъ  общивныхъ,  преимуп^ествевно  въ  Аеинской  ресвубливЪ. 

Н1.  Кяг^рга. 


\  I 
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СНАХЪ  ШАХАИШИ. 

Древнерусская  литература  приняла  тену  о  царт^  млучаюгцемг 
объяененге  нудесныхь  ено&г  отъ  мудрег^,  въ  двухъ  верс1яхъ:  въ  пер- 
вой сны  касаются  событгй  въ  оюизни  царя^  и  она  входить  въ  составь 
Стефанита  и  Ихнилата^  являясь  такимь  образомь  довольно  точною 
передачей  инд1йскаго  оригинала  черезь  пехлевЛскую,  арабскую  и 
греческую  обработки;  во  второй  верс1и  сны  носятъ  хара1етеръ  есха- 
толаьичеетй^  и  она  является  самостоятельною  пов'Ьстью,  изв'Ьстною 
подъ  назван1е11ь:  Слово  о  сеЬхъ  Манеря  царя,  Слово  о  дв'Ьнадцати 
снахь  Шахаиши  и  т.  п.;  ближайш1е  источники  этого  слова  пока  е1це 
неизв^^стны. 

Въ  работЬ,  посвященной  Слову  о  дв1}надцати  снахь  Шахаиши  ^), 
А.  Н.  Веселовсюй,  основываясь  на  дж&так1&|  сообщенной  ему  И.  П. 
Минаевынъ,  и  на  довольно  вероятной  связи  между  словами  Ша- 
хаиша  и  Шдх&н-шйхь,  указалъ  на  возможность  непосредственнаго 
заимбтвован1Я  Слова  съ  востока.  Мы  пока  не  можемь  еще  указать 
на  эти  непосредственные  источники  Слова,  наиболее  конечно  важные 
въ  данномь  случае,  но  р1Ьшаемся  сообщить  дв'Ь  не  изданный  инд1Йск1Я 
верс1н,  который  не  будутъ,  намь  кажется,  лишены  значен1я,  особенно 
въ  виду  того,  что  въ  какомъ  нибудь  будд1йскомъ  памятник1>  ол^Ъ- 
дуегь,  очевидно,  искать  оригиналъ  древнерусскаго  Слова. 

Первая  инд1йская  верс1я,  которую  мы  им'Ьемъ  въ  виду,  дошла  до 
нась  въ  двухъ  текстахъ:  1)  въ  сочинен1и  УафошИга  подъ  назвашеиъ 
АЬЪ1€1Ъагшако(;ауу&кЬу&  —  комментар1й    на   известное   среди  сЬвер- 

')  л.  в.  Весмоесжгй.  Слово  о  дв^^нАдцатн  снахъ  Шахаиши.  По  рукописи 
ХУ  91ка.  Прид.  КЪ  84  т.  Запиеожг  Имп.  Акад.  Наукг,  С.-Пб.  1879.  Ср.  Жюже 
у  Галахова^  Л,  Истор1я  русской  словесности,  I,  431.— Ро1«Ч?*а  (?.,  Ор181  1  12У0(11 
\ш  пекоПко  ^а90в]ауеII8к^Ь  гикорйва  и  Рга^^и.  Зкчгпе,  1889.  XXI.  187  —  194 
(1)та]Ц)е81  впоуа  сага  баЫпШа). 
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ныхъ  буддистовъ  философское  соч1Шбн1е;  зд'Ьсь  рааказъ '  о  сн&хъ 
приводится  какъ  цитата  изъ  какой-то  Винаи  (собран1е  церковныхъ 
дисциплипарныхъ  предиисанШ)  ^);  2)  въ  8итд^а(1Ь&?а(1&па — ^легенда 
о  прекрасной  Магадхянк'Ь  *).  Оба  текста  воспроизводить  сны  и 
толковаше  ихъ  почти  совсЬмъ  одинаково,  но  комиентарЛ  на  АЬЬ1- 
(1Ьагтако(а  относительно  обстоятельствъ,  при  которыхъ  были  истол- 
кованы сны,  говорить  только:  ^ десять  сновь  вид'Ьль  царь  Кгк1п 

и  онъ  сообщилъ  ихь  господу  будд'Ь  К&СУ&Р&  и  господь  истолковалъ 
ихъ*'.  Такая  краткость  вполн'Ь  понятна  вь  цитат1Ь,  но  не  даеть 
возможности  утверждать  съ  полною  ув'Ьренностью,  что  рамка  для 
сновь  та  же,  что  и  въ  8ита.^а<1Ь&та<1&па,  гд'Ь  разказывается  сле- 
дующее: Въ  прошедш1я  времена,  когда  люди  достигали  возраста 
20.000  л'Ьтъ.  жиль  будда  К&(уара,  который  поселился  вь  окрест- 
ностяхъ  Бенареса;  вь  то  же  время  у  бенаресскаго  царя  Кгк1п  роди- 
лась дочь  съ  золотымъ  в']^нцомъ  на  голов'Ь,  которую  оттого  и  на- 
звали Золотов-Ьнечная  (К&псапат&1&).  Царь  очень  любилъ  ее  и  тн^а- 
те.1ьно  воспитывалъ.  Она,  выросши,  стала  слушать  законъ  у  будды 
К&(уара  и  д1$ла.1а  ему  постоянно  щедрыя  приношешя.  Однажды 
царь  Кгкш  увидаль  десять  сновь  (см.  ниже).  Испугался  царь  и  со- 
звалъ  брахмановь  истолковать  ему  сны.  Брахманы  сказали,  что  онъ 
для  предотвращешя  б^^дъ,  предзнаменованныхъ  снами,  долженъ  при- 
нести жертву  изъ  крови  самаго  для  него  дорогаго  существа.  Это 
они  говорили,  им^^я  въ  виду  К&псапата1&;  царь,  съ  одной  стороны 
испуганный  снами,  съ  другой  стороны  исполненный  любви  къ  до- 
чери, находился  въ  отчаян1и.  К&псапата1а,  видя  горе  отца,  сов'Ь- 
туеть  ему  обратиться  къ  будд^  К&(уара;  царь  поступаетъ  по  ея 
сов'Ьту;  К&(уара  истолковываеть  сны  н  успокаиваеть  царя. 

Сны,  которые  вид'Ьль  царь  Кгк1п,  и  объяснен1я  ихь  буддою  Ка- 
зуара сл'Ьдующ1е: 

1.  Слонь,  выйдя  черезь   слуховое   окно,    застряль    въ  !В[емъ  хво- 
стомь. 

2.  Колодезь  б-Ьжить  всл-Ьдь  за  жажду щимь. 


')  Ср.  Жинаем,  и.  Буддизмъ  т.  1,  90—91.  Дхя  текста  мы  по^IЬ8ова^иIСь  сл!- 
дующимя  рукопясямж:  1)  Иаряжской  на1Цоналлой  бябл1отеш1  Вшт.  114,  2)  8о- 
С1е1;ё  А81а11ч11е,  8)  язъ  собраиЁя  И.  II.  Мянаева. 

*)  Ср.  Васильевъ^  В.  Буддявиг  III,  64.  ПгапаШа  навываетъ  вашъ  техетъ 
)СяГ1сапята1агадала.  Ср.  также  Вигпоп/у  Е.  1п1го(1исиоп  к  ГЫв(о1ге  да  Вид- 
(Пивтс  1т11е11,  стр.  б()5  —  вв  (1-е  лвд.).  Для  текста  мы  пользовались  рукописью 
Парижской  пацюнллыюГ!  библ1отеки  ^.  98.  Въ  Тибетскомъ  Ганджурй  есть  ие- 
реподъ  отой  легенды. 
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« 

8.  М-Ьра  жемчуга  продается  ва  м^ру  каши. 
.;  4.  Сандалъ  продается  за  ц'Ьну  простаго  дерева, 
у 5, ^  Сады  пошы  цв'Ьтовъ  и  плодовъ  и  воры  похящаютъ  всЬ  цв'Ьты 
н^пдоды.  1  .       : 

;  •;  6,  Слоновъ  во  время  течки  пугаютъ  д'Ьтеныши   (Въ  8ит.  сперва 
5,  потомъ  6). 

7.  Грязная,  замаранная  обезьяна  мажетъ  другую. 

8.  Обезьяна  помазуется  на  царство. 

9.  Кусокъ  матер1и  разрывается  18  людьми  (Въ  8ит.  прибав- 
лено: и  не  можетъ  разорваться). 

10.  Толпа  народа  въ  ссорахъ,  спорахъ,  раздорахъ  и  препира- 
тельствахъ  избиваетъ  другъ  друга  (Въ  8ит.  толпа  народа,  сойдясь, 
предается  ссорамъ,  спорамъ,  раздорамъ  и  препирательствамъ). 

Толковаше:  сны  зти— предзнаменовашя  событ1Й,  который  произой- 
дутъ  въ  П0СЛ1ДН1Я  времена,  посл'Ь  нирваны  будды  ^акуашиШ. 

1.  Ученики  Будды,  покинувъ  (свои  дома),  родныхъ  и  близкихъ, 
выступивъ  на  путь,  вновь  устроятъ  себ-Ь  подоб1е  домовъ  въ  мона- 
стыряхъ. 

2..  Ученики  Будды  пойдутъ  къ  м1рянамъ  учить  ихъ  закону,  а 
М1ряне  будутъ,.  жаждая  закона,  преступать  его  (?). 

3.  Ученики  Будды  за  м'Ьру  каши,  данную  имъ  въ  видЬ  мило* 
стыни,  будутъ  учить  высшему  познаыш. 

4.  Ученики  Будды  учен1я  еретиковъ  поставятъ  наравн'Ь  съ  уче- 
темъ  Бумы. 

5.  Ученики  Будды  будутъ  пользоваться  садами,  принадлежаш.ими 
общин-Ь,  для  своихъ  личныхъ  выгодъ. 

6.  Дурные  ученики  Будды  станутъ  изгонять  доброд'Ьтельныхъ. 

7.  Дурнке  ученики  Будды  станутъ  (ложно)  попрекать  доброд'Ь- 
тельныхъ разными  дурными  д'Ьлами. 

8.  Ученики  Будды  въ  монастыряхъ  будутъ  совершать  8ашап11* 
к&ЬЫ8ека  (?),  а  въ  м1ру  ра^икаЬ  (?)  стаиутъ  владыками  ')  (Въ 
8иш.  8  сонъ  истолкованъ  такъ:  воцар}ггся  нечестивые  цари). 

9.  Посл'Ь  нирваны  Будды  учеше  его  разделится  на  18  школъ, 
но  учен1е  объ  освобожден1и  не  будутъ  въ  состояши  спутать  (?). 

10.  Между  учениками  Будды  наступятъ  раздоры. 

Какъ  видно,    за    нсключеи1еиъ    нЪкоторыхъ   пе   особенно   суще- 

')  Наиъ  не  совс^иъ  понятны  атн  слова:  ватапИкаЪЫзека  какъ  будто  ана- 
чкп:  помаааше  (доел.  окроплеи1е)  жителей  (или  въ  даиноиъ  случае  царей?)  со- 
иред'&лышхъ  стравъ;  рафика— скотъ,  скотина. 
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ственныхъ  0ТЛИЧ1Й,  оба  текста  представляют^  бобою  одну  *  ту  же 
редакщю;  зная  первый  изъ  текстовъ  лишь  въ  ВйД'Ь  цитаты,  мы  не 
можемъ  01]ред1Ьлить  сколько  нибудь  точно  его  оТйошен1я  къ  другому; 
изв'Ьстная  степень  в-Ьроят^я  въ  томъ,  что  онъ  древнее  8ит&в^а(1Ь&- 
та(1&па  и  мо1*ь  ей  даже  послужить  источникомъ,  заключаемся  въ 
томъ,  что  ауас1&па  вся  составлена  изъ  отрывковъ  разлиЧныхъ  буд-" 
д1йскихъ  произведен1й.  » 

Къ  сожал'Ь1Пю,  мы  не  моя^енъ  пока  пр1урочить  наши  тексты  къ  ка- 
кому нибудь  опред1злепному  времени;  В'ЬроятнО  однако,  что  они  созда- 
лись еще  въ  Инд1и.  НЬкоторымъ  показателемъ  тогО|  что  легенды,  по- 
добныя  приведенной,  были  изв1>стны  въ  будд1йсконъ'м1р'Ь  сравнительно 
давно,  служатъ  изв'Ьст1я  китайскйхъ  источниковъ,  изъ  которыхъ  мы  да- 
лЪв  и  извлекаемъ  вторую,  не  изданную  еще,  верс1ю  Сновъ;  Въ  каталогЬ 
китайскйхъ  переводовъ  будд1йскихъ  соЧинешй,  составлениомъ  проф. 
Буньу-Нанджю  '),  мы  находимъ:  подъ  №  548  Бко11аг&вГ&та-8а1гя 
(переводъ  сд'Ьланъ  въ  884 — 885  г.по  Р*  Хр.),  гл.  52;  №  631*  8й1га 
оп  1еп  (11вегеп(  (1геат8  оГ  1Ье  к1пвг  о(  Ше  соип1гу  ^г&уязи  (Рга- 
8епа]11);  переводъ  сд*лаиъ  до  первой  четверти  IV  вЪка;  Лв  682, 
8и1га  8рокеп  Ьу  Ви(1(1Ьа  он  (Ье  1еп  Лгеашв  о{  Ргаяепа^1^,  1Ье  к1пв:  о( 
1ЬеСоип1гу  (^гЯтавИ).  Китайск1й  путешественникъ  VII  в'ЬкаЙ-цзинъ 
упоминаетъ  *)  о  томъ,  что  въ  старинной  книг'Ь  говорится  про  то,  какъ 
царь  В1шЪ18&га  вид'Ьлъ  во  сн^Ь  кусокъ  матер1и  к  золотую  палку,  раз- 
д'Ьливш1еся  на  18  частей;  Будда  истолковалъ  это  какъ  1шакен1е  по- 
явлен1я  18  школъ  при  цар*  Ашок*,  черезъ  сто  лЬтъ  посл'Ь  нир- 
ваны. Упоминаемая  И-цзиномъ  старинная  книга,  а  также  52  глава 
Еко1(;ага^&та  намъ  пока  не  известны,  за  то  мы  можеМъ  сообщить 
версш,  заключающуюся  въ  №№  681  и  682  кат^ога  Буньу-Нандж1о, 
которая  интересна  гЬмъ,  что  представляетъ  какъ  бы  середину  между 
пал1йской  версией  джЯтаки  и  выше  приведенной  санскритской:  съ 
посл'Ьдней  у  ней  обще  число  сновъ,  съ  первой  весьма  близко  ихъ 
еодержшт  *).  ' 

Рамка  у  всЬхъ  трехъ  верс1й  (обозначаемъ  ихъ  по  языку  текстовъ)-^ 
пал1йской,  китайской  и  санскритской — въ  общихъ  чертахъ  одинакова 


')  Випуги  Nап^%о,  А  Са(я1ос^ие  оГ  1Ье  (/ЪЫево  егаовиНоп  о(  ХЫ  ЪиддЫв^ 
Тг1р1гака.  ОхГогд  1883. 

*)  8гап%81ая  1чИеп,  Мё1апс^е8  с1е  вёо§^арЬ{е  Ав1а11дие  е!  де  РЫ1о1о^е  81- 
п]со-Ав1аияие  ех1га!и  аев  Итгев  СЬ1по18.  Т.  I.  Рапа  1864,  стр.  305.  (Бх(г.  да 
^ои^п.  А8.),  , 

*)  Сообщеи1вмъ  атой  верс1]|  мы  обязаны  А.  О.  Ивановскому. 
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И  ТОЛЬКО  царь,  вид'Ьвш1й  сны,  въ  с&нскритскомъ  тексгЬ  Кгк1п,  въ 
двухъ  остальныхъ  Ргазева]!!;  изъ  только  что  указаннаго  м^^ста  И-цзина 
видно,  что  тема  сновъ  съ  объяснеи1емъ  эехатологическаго  характера 
приурочивалась  и  въ  царю  В1тЫ8&га.  Сообщаемъ  рамку,  близость 
которой  съ  остальними  верс1яш1  въ  основныхъ  чертахъ  очевидна,  пъ 
сокращенномъ  нересказЪ,  а  сны  и  ихъ  толко11аи1е — полностью. 

Будда  въ  (гАтавИ,  въ  ^е^атапа.  Въ  вто  время  царь  Ргазепа]!! 
видитъ  10  сновъ  и  очень  ими  испуганъ;  брахманы,  призванные  истол- 
ковать сны,  предписываюгь  царю  для  отвращетя  б'Ьдъ,  предзнаме- 
нованныхъ  снами,  жертву  изо  всего  самаго  для  него  дорогахю,  на- 
чиная съ  царицы.  Царь  пораженъ,  царица  видитъ  его  горе,  спра- 
шиваетъ  о  причин^к  и,  узнавъ  ее,  сов1}туетъ  обратиться  къ  Будд!;. 
Царь  такъ  и  д'Ьлаетъ.  Будда  уснокаивасгь  его,  толкуетъ  сны,  об'ьяс- 
няя  ихъ  отношеше  не  къ. настоящему  времени,  а  къ  грядущему. 
Успокоенный  царь  отвращается  отъ  брахмановъ. 

1.  Три   сосуда   стоять   рядоиъ:  Богатые  люди   въ  гряду  щ1я  в  ре 

два  крайЕ1е  иохны,  средйй  пустой,  иена  будутъ  д1иать  другъ  другу  ио- 
Изъ  двухъ  крайнихъ  выходить  воз-     даркн,  но  не  станутъ  обран^ать  вии- 

иан1я  на  б'Ьдныхъ. 

Въ  грядуиця  времена  вельиожи 
(въ  2  указаны  еще  цари)  станутъ 
брать  жалованье  отъ  государства  и 
кром'Ь  того  будутъ  обирать  народъ. 

Въ  грядущ1я  времена  люди  ста- 
нутъ с'Ьд'Ьть,  не  им'Ья  еще  30  л'Ьтъ 
отъ  роду  (въ  2  ирнбавлено:  отъ  жад- 
ности, разврата  и  мвогостяжии1я). 

Въ  грядулцн  вреиена  иолодыя  д1»- 
вушки  стаиу'гь  выходить  замужъ  мо- 
лодыми (въ2:  ие  нм1шещо  15  л'Ьтъ)и 
ияньчить  д'Ьтей  безъ  стыда  (въ  2  еи^е: 
станутъ  нав'Ьищть  родственниковъ)  *). 

Въ  гряду иЦя  вреиепа^когда  иужья 
станутъ  "Ьвдить  но  торговыиъ  д'Ьламъ, 
жены  ихъ  будутъ  вступать  въ  связь 
съ  посторонними  юношаин  и  снать 
съ  ннии  (такъ  1,  въ  2:  и  сообща  тра- 
тить ииущество  иужей). 

Въ   грядуиця   времена   разбега- 


духъ  и  переходить  изъ  одного  въ  дру- 
гой, но  въ  пустой  сосудъ  ие  входить. 

2.  Конь  'Ьстъ  съ  двухъ  сторонъ— 
спереди  и  сзади. 

3.  На  иаленькомъ  дереве  вырос- 
яи  цв^ты. 


4.  На  иаленькомъ  дереве  вырос- 
ли плоды. 


б.  Челов%къ  тяиетъ  веревку,  сза- 
ди человека  бараиъ,  бараиъ  и  чело- 
Лпъ  "Ьдить  веревку  (въ  1  только  че- 
лов^къ  ^сть  веревку). 


е.  Лисица  на  прекрасномъ  (2  при- 


')  Тутъ,  вероятно,  нм1)еггся  въ  виду  кятавсв1й  обычай  навещать  посл^  свадьбы 
родствевАяковъ.  ' 
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бав1яетъ— золотоиъ)  лож'Ь  (И1И  сЪда- 
лищ'к)  'Ьстъ  изъ  золотыхъ  сосудовъ. 

7.    Большая   корова   сосетъ   те- 
ленка. 


8.  Четыре  быка,  сошедшись  съ  че- 
тырехъ  сторовъ,  устремляются  другъ 
на  друга,  желая  сразиться  и  потомъ 
расходятся  (текстъ  не  вполне  ясень). 


9.  Бъ  большомъ  пруду  по  сере- 
днн'Ь  вода  грязная,  а  по  четыремъ 
сторонаиъ  чистая. 

10.  Вода  большаго  ручья  течеть 
совс'Ьмъ  красная. 


гЬвш1е  люди,  станутъ  занимать  выо- 
ш1я  м-Ьста  и  ВСЁ  люди  будутъ  ихъ 
чтить. 

Въ  грядущ1я  времена  люди  бу- 
дутъ несправедливы,  матери  станутъ 
сводить  дочерей  съ  чужими  и  иол^ 
зеваться  отъ  этого  деньгами. 

Въ  грядуиця  времена  сановники 
(въ  2:  цари,  чиновники  н  народъ)  не 
станутъ  бояться  неба  и  будутъ  раз- 
вратничать и  вести  дурную  жизнь  и 
оттого  дожди  будутъ  несвоевременны. 
Станутъ  молить  о  дожд'Ь,  ноднимется 
в'Ътеръ,  соберутся  тучи,  грянетъ  громъ 
будутъ  над'Ьяться  на  дождь,  но  дождь 
не  пойдетъ.  .    •    ^^ 

Въ  грядунЦя  времена  въ  Инд1и 
не  будутъ  почитать  родителей  и  чтить 
старпшхъ,  а  въ  другихъ  странахъ  бу- 
дутъ чтить. 

Въ  грядупЦя  времена  цари  бу- 
дутъ вести  войны  й  нападать  другъ 
на  друга;  станутъ  убивать  людей  м 
коней  и  отъ  того  потекутъ  р'Ьки  крови. 

Какимъ  путемъ  оставила  Иддш  наша  легенда  легко  аебЬ  пред- 
ставить: вм'ЬсгЬ  съ  буддизмонъ  она  вышла  *въ  иранск1я  влад'Ь- 
н]я,  находивш}яся  въ  постоянномъ  общен1и  съ  Инд1ей,  но,  сохра- 
нилась ли  она  зд'Ьсь  и  какъ  и  куда  пошла  дальше,  мы  не  знаемъ: 
иранисты  до  сихъ  поръ  съ  довольно  зам^тнымъ  пренебрежен1ямъ  от- 
носятся къ  произведешямъ  персидской  пов'Ьствовательной  литера- 
туры и  лишаютъ  насъ  такимъ  образомъ  знакомства  съ  однммъ 
существеннымъ  звеномъ  въ  ц-Ьпи  переходовъ  скаэашй  востока  на  западъ. 

Въ  заключен1е  нозволимъ  себ'Ь  сд'Ьлать  н'Ьсколько  замЪтокъ  по  по- 
воду работы  А.  Н.  Веселовскаго:  Стр.  22.  Принявъ  Шахаиша  за 
Шаханишхь,  нельзя-ли  видЬть  въ  Ириинъ — Иранъ?  Стр.  24.  Къ  сло- 
вамъ,  слышанныгь  царемъ  Прадьота,  ср.  1юЬакитЬЬ1]й(ака  №  314, 
Ре1ауаиЬи  IV,  15  я  АиЬа8ас1(1а]а1ака  М  418,  которые  даютъ  па- 
Л1ЙСК1Й  текстъ  этихъ  словъ.  Стр.  28.  Бенфеевское  толкованхе  К1Ы|- 
Г1йп,  Купагоп  какъ  КетаПп  мало  в'Ьроятно,  скор'Ье  тутъ  сл'Ьдуетъ 
искать  искажеше  имени  Ка1уауана.  Стр.  31.  Къ  7-му  сну  даря  Рга8в- 
па]Н  сравни  теперь  11оиае  IV.  Я.  В.  А  ^а^ака  1п  Раиванхаз.  ^''оШ- 

Ьоге.  I,  409  (1890). 

СергЬй  Ольденбургт. 
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о  СЛАВЯНСКОЙ  РУКОПИСИ  ВАТИКАНСКОЙ  БИБЛЮТЕКИ 

№  УН. 

I. 

Между  славянскими  рукописями  Ватиканской  библютеки,  изъ  ко- 
ихъ  н'Ькоторыя  очень  важны,  особенное  вниман1е  по  форм-Ь  своихъ 
буквъ  обращаетъ  на  себя  рукопись  подъ  №  УГГ.  Первый  ученый,  ко- 
торый о  ней  говорилъ,  былъ  Матв^Ьй  Караманъ  (Соп$1(1егаг1оп1  е1с., 
138);  за  нимъ  Михаилъ  Бобровск1й,  вилеиск1й  каноникъ,  который,  по 
словамъ  Добровскаго  (ТпвШиНопез  Ппе^иас  81ау|сае,  стр.  XIV),  сл*- 
дующимъ  образомъ  олисалъ  ее  Копитару:  „Керег!  еПат  сосИсет  тет- 
Ьгапасеат  1а  Ю  пНШ  ехага1ит,  соп(]пеп1ет  рваиепит  е1 1)утпит 
аса1Ы$исит  (АКД'е1ст),  81а?оп1са  дц1<1ет  Ип^иа,  86(1  с1&ага(.(;еге  зсг1р- 
1ит  1П]гит  ]П  шоЛит  ге^оггоаЮ  ех  сугПИапо,  диит  а1р)1аЬеи  1|1ега8 
Т1Х  ноп  ошпез  ти1а1а8,  в^п^  роНив  тиШа^аз  ех]1]Ьеа1;  У1(1е11сб1;  рго 
сугИИапо  а  5СпЬвп<1о  е1с.  (Начертаи1я  буквъ  не  приведены  Доброй- 
скимъ,  потому  что,  какъ  онъ  говоритъ,  ОН'!;  не  могутъ  быть  переданы 
печатнымъ  шрифтомъ).  1и  и1  8сг1ри)г,  ди18ди18  111е  1'иег11,  а11ет  1а- 
сМ^гаПсат  бп^еге  тШеаСиг.  СоЛех  регипе(;  а(1  гесеп81опет  (1апиЫа- 
пат  аб1а118  ро81ег1ог18*^.  Такинъ  образомъ  въ  этом'ь  краткомъ  описа- 
ши  Бобровск1й  относитъ  нашу  рукопись  къ  дунайской  редакщи.  Что 
касается  времени  кодекса,  то  о  немъ  онъ  сообщаетъ  въ  другомъ  м!;- 
сгЬ,  а  именно  въ  каталог^^  славянскихъ  рукописей,  составленномъ  имъ 
по  порученш  кардинала  АнджелоМаи  въ  1820  году:  „Со(1ех  шетЬга- 
пене  ш  16,  8аеси11  Сог1а88е  XVI,  соп81ап8  Со1118  130,  1а  тесНо  ти11- 
№8.  Н1с  11Ъе11и8  соп11пе1  р8а1(ег1ит  саш  сапИсЕЗ,  даае  еПат  1п  со- 
(ИсгЬаз  ^гаес18  рзаНеНо  а(1(1ип(иг:  Нет  ргесв8  ап1;е  е1  ро8(  засгат 
зупахш,  Ьутпит  питдие  аса1Ы81ит,  8еи  1аи(1ез  Ьеа(;ае  Маг1ае.  1п 
бпе  равсаНа  Штавсео!  8ип1.  Соп8Сг1р1из  681  со<1бх  зегтопе  81ау1Со 
11(1бга11,    (16(111С^118^ие  ех   со(11сб  апиди1881тае  е1  орИшае  по1;аб  ео 
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1втроге,  дио  ]1Ьг1  ▼е1;ег18  (ввСатепЦ  81ят1с1  10  тегвоз  (11У1<1еЬап(;аг: 
диШЬв!  еп)т  тегзиз  а  сар11е  111с1рН.  81пвги1аг18  в81  (огта  Нагатит, 
диат  ех  Ьгеу1а(ю  сугИИсо  с11агае1еге  гвЛс1ат  е^зе  пет1пет  (а^^еги, 
^и^сит^ие  аЛ  \Л  ап!тит  1п1;епс1еги^.  И,  кром'Ь  того,  на  дисгЬ,  вмеен- 
номъ  въ  начал'Ь  рукописи  и  составдяющемъ  автографъ  Бобровскаго, 
находится  то  же  описаше  *). 

Иаконецъ,  въ  1867  г.  ватиканская  рукопись  заинтересовала  уче- 
наго  доктора  Фр.  Рачкаго,  который  и  сд'Ьлалъ  самое  подробное  ея 
описан1е  въ  сборник'Ь  югос^авянской  академш  {Ва4  ^идозкчотзке 
икаЛет^^р  ешьтзЫ  г  ищеЬпозЫ^  книга  II,  стр.  37,  Шв(1ко  81оу,  р15то 
и  уа11кап$кош  гикор18и).  Къ  описан1ю  приложенъ  литографированный 
спнмокъ  109-го  псалма,  за  которымъ  ниже  пом'Ьщенъ  алфавитъ  буквъ, 
уиотребляемыхъ  въ  рукописи.  Тотъ  же  самый  псаломъ  нанечатанъ  въ 
кирилловской  транскрипщи  въ  самой  стать'Ь.  Но  видно,  что  всЬ  тЪ, 
которые  занимались  згой  рукописью,  мало  придавали  ей  8начен1я,  или 
осматривали  ее  б'Ьгло,  а  потому  неправильно  судили  о  н'Ькоторыгь 
ея  знакахъ,  зам'Ьняющихъ  кирилловск1й  алфавитъ,  о  рецен81и  кодекса 
и  о  времени  его  происхождешя.  Поэтому^  желая  ближе  познакомить 
интересую]||.ихся  съ  нашей  рукописью,  мы  наи'Ьрены  зд'Ьсь  дать  бо- 
л'Ье  подробное  и  точное  ея  описан1е,  какого  несомн1Ьнно  она  заслу- 
Жйваетъ  во  многихъ  отношешяхъ.  Къ  описашю  присоединяемъ  фото- 
графические снимки  и  кирилловскую  ихъ  транскрнпщю. 

II. 

Рукопись  писана  на  очень  хорошемъ  пергамен'Ь:  листъ  нм^етъ  10,е 
сайт,  въ  длину,  8  сант.  въ  ширину,  но  текстъ  памятника,  разд'Ьлен- 
ный  на  два  столбца,  занимаетъ  лишь  6Х7,«  квадр.  сант.  Заглавный 
буквы  писаны  киноварью  кирилловскнмъ  письмомъ  очень  изящной  и 
древней  формы  ').  Все  же  прочее,  кром'Ь  загдав1й,  заключительнаго 
сюва  „слава"  н'Ькоторыхъ  рубрикъ,  писано  чернилами.  На  поляхъ 
отчетливо  видны  точки,  нам1Ьченныя  переписчикомъ  для  правильнаго 
и  ровнаго  выведен1я  строкъ.  ВсЬхъ  листовъ  130,  и  они  не  были  ну- 
мерованы. 

Рукопись  зак.1ючаетъ  псалмы  Давидовы,  начиная  съ  1^го  почти  до 


*)  Между  печятныиъ  опястлеиъ  каталоги  н  этинъ  автогряфомъ  есть  незна* 
читедьняя  разница. 

*)  Даже  кирилловскнйгя  буквами  папясяпо  пачало  последней  моитвы  овятаго 
|фичаще1|1я  (листъ  114)  я  кялеидпрныя  табляцы. 
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конца  188-го,  точнее  до  стиха  „искоси  МА  Бжс  и  бВ^жь  —  (ох1|11ооу 
(»•  6  д»о<  ха1  7V<Ь&^*,  который  н  оканчиваетъ  посл'Ьдиюю  строку  94-1Ч) 
диета;  стадо  быть,  конца  188  — 150  нсадмов'ь  иедостаетъ.  Съ  диета 
98  идетъ  прододжеше  н'Ьсни  иророка  Моисея  въ  исход'Ь — ву  тд  ^т^^: 
ОТЪ  стиха  „^^1ки1ИЛ'А  КСН  Кр'ЪпОСТИЮ  СНОКЮ  —  тсар^жбХшоа^  т{  \т/(р1 
000^  и  т.  д.  ЗагЬмъ  друг1я  девять  песней,  обыкновенно  пом'Ьщаеиыхъ 
всд'Ьдъ  за  П'Ьснью  Моисея,  до  108  д.  вкдючитедьно.  Съ  д.  104  до  114 — 
^^Прдвило  стго  причдфеныа^^  и  „млтвн  стго  причдфсныа^^  Отъ  1 14  до 
129  д. — у,По][ВДЛД  ст4и  Бци^.  На  посд'Ьднемъ  лисгЬ  календарныя 
табдицы. 

Рукопись  лерепдетена  въ  красную  кожу  съ  вытисненными  зодо- 
тыии  гербами,  на  передней  доск'Ь  пагш  Григор1я  ХУГ-го,  а  на  задней 
кардинала  Адбани. 

Буквы  текста  рукописи  имЪютъ  совсЬмъ  особенную  форму,  ка1;ой 
наиъ  не  приходилось  вид'Ьть  въ  другихъ  рукописяхъ.  Большая  часть 
ихъ  несомн'Ьнно  происходитъ  изъ  киридловскаго  алфавита,  отдельный 
начерташя  котораго  перепнсчикъ,  повидимому,  только  сократидъ.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  въ  к,  у  не  достаетъ  вертикальныхъ  дин1Й;  иъ  Д  —правой  сто- 
роны; въ  ж — ^всей  нижней  половины;  въ  м — ^двухъ  крайнихъ  дшпй;  въ 
Р  и  4 — кружковъ;  въ  V  почти  всегда  праваго  рога;  въ  ]( — лин1и,  иду- 
щей справа  налево;  въ  Ю — кружка;  даже  Д  и  €  представлены  сокра- 
щенно; въ  первомъ  не  достаетъ  части  круга,  во  второмъ  горизонталь- 
ной средней  черты,  безъ  которой  оно  обращалось  бы  въ  с,  еслибъ  пе- 
репнсчикъ не  передвинудъ  его  сл'Ьва  направо.  Буквы  в,  п,  ш,  1М|  к 
приняли  бод'Ье  округленную  форму.  Для  г,  3)  л,  т  и  ф  перепнсчикъ 
употребдядъ  начертан!я  греческаго  минускула;  н,  о,  с,  и;  и  «е*  остались 
безъ  нзм'Ьнен1я;  даже  д  н  3,  употребляемый  1ч)дько  какъ  числа,  оста- 
лись почти  безъ  изм'Ьнешя,  У  писано  какъ  пс»  и  вм'Ьсто  V  нахо- 
дится и  иди  ^;  для  и  и  I  употребленъ  только  одинъ  знакъ  (|);  для  ъ 
и  ь  два  отд'Ьдьныхъ  знака  (%  =  >  .  ь  =»  ь);  А,  встр'Ьчаемый  только  въ 
адфавигЬ  въ  конц'Ь  рукописи  на  пол'Ь  календарной  таблицы,  имЪетъ 
обыкновенное  начертание,  л  же,  постоянно  встр'Ьчающ1йся  въ  текстЪ, 
изображенъ  дишей,  идущей  наклонно  сл'Ьва  направо  (\),  то-есть, 
представдяетъ  только  правую  наклонную  ц'Ьлой  буквы;  то  же  начер- 
тан1е  употребдяетъ  онъ  и  для  1А,  откуда  видно  ясно,  что  писанплй 
рукопись  не  знадъ  уже  носоваго  произноикипя  л  и  произносилъ  его 
какъ  уа.  Для  М1  находнмъ  тотъ  ж^  знакъ,  только  съ  точкой  наверху 
( \ ),.  которая,  однако,  не  пишется,  разъ  самая  буква  пом'Ьщеиа  подъ 
строкой. 
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Этотъ  знакъ  въ  своей  транскрипцш  мы  передавали  всегда  черезъ 
л,  вопервыхъ  потому,  что  это  сокращенное  начертан1е  писца  про- 
исходить, какъ  мы  вид'&1и  сейчасъ,  именно  отъ  А,  тогда  какъ  съ  т 
у  него  н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшей  черты  сходства;  вовторыхъ  потому,  что 
этпмъ  знакомъ  передаются  гЬ  слова,  который  обыкновенно  пишутся 
съ  л  и  очень  р'Ьдко  съ  га,  наприм']Ьръ,  ел. 

Наконецъ,  „^Р'*'"  всегда  передается  1сакъ  и,  и  различ1е  между  * 
и  ь  везд'Ь  строго  соблюдается. 

Такнмъ  образомъ  им'Ьемъ  сл'Ьдуюих1Й  алфавиты 
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Чтен!я  только  лрилагаемыхъ  снимковъ  достаточно,  чтобы  съ  пол- 
ной очевидностью  убЬдиться,  что  рукопись  принадлежитъ  вовсе  не  къ 
„дунайской^  рецелзш,  а  къ  чисто  русской.  Ошибочное  чтен1е  знака, 
служащаго  для  передачи  л  (у  г.  Рачкаго  =  €),  могло  привести  т*хъ, 
которые  упоминали  о  нашей  рукописи,  къ  мысли,  что  мы  им^^емъ  зд'Ьсь 
д'Ьло  съ  текстомъ  реценз1и  сербе -хорватской.  Однако,  ясныхъ  руссиз- 
мовъ,  которые  зд1Ьсь  читаются,  вполн'Ь  было  бы  уже  достаточно,  чтобы 
усомниться  въ  справедливости  ихъ  мн'Ьтя.  Привожу  н'Ьсколько  по- 
добиыхъ  формъ  изъ  упомянутыхъ  выше  снимковъ: 

а)  ж  вм*сто  жд:  прсже,  дажь,  ^тнержснти.  Въ  посл'Ьднемъ  прим'Ьр'Ь 
еще  ср  вм'Ьсто  рл.  '      ^ 
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б)  ол  ВМЕСТО  Аъ:  исполнить. 

в)  е  в1гЬето  'к:  прежс  прСБ»вдсть  премудрость,  и  обратно  Ъ  вм'Ьсто 
:донд'кжс,  икр^и. 

г)  о  вмгЬсто  2  и  €  вм^Ьсто  ь  въ  сдовахъ:  во,  надо,  когда,  прАве- 
дснг,  члов1кчсскг. 

Отм'Ьтнмъ  также  постоянное  смягчете  губной  съ  помощью  л,  и — 
для  опред'Ьлен1я  времени,  н  для  характеристики  рецензхи  нашей 
рукописи,— что  въ  ней  въ  окончан1яхъ:  ьл\ь,  ьл\я,  ь^%  находится  по- 
стоянно 6  вм^Ьсто  Ь,  и  передъ  ютированыой  гласной  очень  рЪдко  ста* 
внтся  и,  а  почти  всегда  ь:  такъ,  наприм'Ьръ,  можью,  пысть,  испок'к* 
ДДНЫ€,достолныс,  ИЗБДВЛСНЫС.  Зат1Ьмъ,  кажется  намъ^  никакъ  нельзя 
согласиться  съ  опред'Ьлен1еиъ  времени  рукописи  упомянутыхъ  уче- 
ныхъ,  относнвшихъ  ее  къ  XVI  в'Ьку.  Форма  кирилловскихъ  заглавШ, 
тщательная  разлиновка  пергамина  и  изящество  *  письма,  а  главнымъ 
образомъ  языкъ  рукописи, — все  это  взятое  вм1>ст'Ь  показываетъ,  что  она 
гораздо  древнЬе  зтого  в'Ька.  Правописание  почти  то  же  самое,  какое 
мы  знаемъ  въ  рукопнсяхъ  XII  в^ка.  Такимъ  образомъ,  нав'Ьрное  мы 
можемъ  отнести  рукопись  ко  времени  немного  поздн1}е  этого  носл'Ьд- 
няго  в^Ька,  и  никоимъ  образомъ  не  поздн^Ье  XIV  в'Ька. 

Предлагаемъ  текстъ  пом'Ьщаемыхъ  здФсь  снимковъ: 


Стран,  1, 
гЪди  #  ^фш^Л  м§н§. 

А011А4ж#   МЛ9Щ9  к^ 

ш  тмд  аодимккА  йога 
мл  тмЛду  •*• 

Ж§34&  ПМ11  аОСАГГк  тн 

й  1{ам4к111и  по  (^1а4  вр4 

•  тосеЛ  1МА11ЧСТМ  п 

дйк  аиж1  тммА  •*• 
01  (А4т4естцс&  ^Х^ 

й||1^114  й^ии  Айкии 

ЦД  ^еАИ)С1  ТА    /. 

1ллп  (А  гЛк  й  н§  ром 
мтсд.  та  нт  Ймр4й  «ъ 
гккы  1ю  чин^}  «мхнс* 


Г|!  (9  А'сн^м  пи  л 
кр^иниъ  кстк  в  дйк 

ГИ4|4  ТВ011Г0  Ц^А    •*• 
О^^ДИТк  АЗк1К0М(1}   Й    ЙСПОДМИ 

тк  1иА1нкА  •*•' 
0кр1!шитк  гллши  но  з> 

мл»  41И0П1Л1Ъ 

Й(  потом  нл  п^т  пыетк. 

(1Г0   РАИ   ВЗИ1СП'к   ГЛЛ 

шЛ  .;•  пХл  дйА  >1 

ЙС110В4ЖСА  тов4  Н 

йЛмк  срХци^к 

410Й41к   в   СВ'кгк   Пр4КЪ1 

XI  й  в  »ор4  /. 
ВмкА  А*^  г!^*  ЙЗИЙМ 

1М  во  вс%х^  ВОЛкХ»  »го 

ЙсПОВ4А4Ик16   Й   ВМ1 

л4потё  А^%  кго  •*• 

Й    ПрВАА    11Ге    Пр1БЪ184 

11Тк  в  в4к11  в4т  •*• 

ШЫ1АТк   ГГВ0р1МЪ  11ГГк 

н1ЛА,§амъ  свеймъ  •*• 
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Днлоггмп  и  цидръ  гДь. 

ПИ1|1И   ХАА%    КСТЬ    ЕОД 

Стран.  ^. 

ЦЦШСА  кго   •*• 
По41дит1  к  в^ки  З^в'Ь 

тъ  свой  •*• 
Кр^пег^к  А<Ь|Ъ  СВОИХ! 

взв'кггитк  л^хвмъ 

СК0Й411к    •*• 

Д4ТИ  йдп  достоАик» 
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г ДЪ  НАХОДИЛСЯ  УПОМИНАЕМЫЙ    ВЪ  ЛМОПИСЯХЪ 
ГОРОДЪ  БЕЗДЕЖЪ? 

§  1 .  Въ  иерпый  рАзъ  назвяп1в  города  Беадежъ  встр'Ьчаётся  въ  по- 
в'кствова1пи  объ  уб1еши  великаго  князя  тверскаго  Михаила  Яросла* 
внча  въ  ордЪ — 22-го  ноября  1319  года.  Т'Ьло  мученика  привезено 
было  изъ-за  р'Ьки  Терека  въ  Маджаръ  (на  рЬк'Ь  КумЪ),  а  ^оттол'Ь 
везоша  его  къ  Бездежу....  и  тако  привезоша  йво  градъ,  и  не  сташа 
въ  1|.еркви,  но  во  дворЬ  стрежахуть  его...  и  оттол'Ь  повезоша  его 
въ  Русь,  всзущимъ  по  дорогамъ  .  (вар.=городомъ)  по  русскимъ  и 
довезшимъ  Москвы  положиша  и  въ  церкви  Святаго  Спаса  въ  мо- 
иастыр**  *). 

§  2.  Во  второй  разъ  упоминается  о  немъ  при  описан1и  чумы 
1846  года;  ^Того  же  л'Ьта  казнь  бысть  отъ  Бога  на  люди  подъ  вос- 
точною страною  на  городъ  Орначь  и  на  Хазторокань  и  на  Сарай  к 
на  Бездежъ  (вар.^=Бездеждь)  и  на  проч1е  грады  во  странахъ  ихъ: 
бысть  моръ  силенъ  на  бесермены  и  на  татары  и  на  армены  и  на  обезы 
и  на  жиды  и  на  ерязы  и  на  черкасы,  и  на  всЬхъ  тамо  живущихъ, 
яко  не  б*  кому  ихъ  погребати"  *). 

§  3.  Т^  трет1й  разъ  находимъ  мы  Бездежъ  въ  1846 — 1847  гг. 
я  Того  же  л'Ьта, — разказываетъ  л'Ьтопись, — князь  Васил1й  Михаило- 
вичъ  Кашинск1й  изъ  Кашина  приела  данщиковъ  своихъ  въ  удЪлъ, 
князя  Всеволода  Александровича  въ  Холмъ  и  взяша  дань  на  людехъ 
въ  Холму  и  поиде  въ  орду  къ  царю  Чанибеку,  Азбякову  сыну,  а 
тогда  во  орд'Ь  бысть  преже  его  князь  Всеволодъ  Александровичъ 
ХолмскШ,  и  даде  ему  царь  Тверское  княжен1е.  Слышавъ  же  князь 
Всеволодъ    Александровичъ    Холмсюй,    яко  дядя  его  князь   ВасилШ 


«)  II.  С.  Р.  Л.  V,  215;  VII,  197;  X,  186;  Стви.  книга  I,  437. 
»)  II.  С.  Р.  Л.  V,  226;  VII,  210;  X,  217. 
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Ниханловнч'ь  Кашннсшй  взя  дань  на  вотчинЬ  его  на  Холму,  и  оскор- 
€иея,  и  поиде  отъ  царя  иэъ  орды  съ  поедомъ,  и  на  БездеягЬ  ср'Ьте 
ДЯДЮ  своего  князя  Васид1я  Михаиловича  Кашинскаго  и  ограби  его^  О* 

§  4,  Въ  четвертый  разъ  говорится  о  Бездеж'Ь  при  описаши  междо- 
усобнцъ  въ.орд'Ь  въ  1361— 1362  году.  „И  тогда  трети  царь  возста 
именемъ  Кнлднб'Ькъ  '),  творяшеся  сынъ  Чанибека  царя,  внукъ  Аз- 
«бяка  царя,  и  той  добиваясь  царства  Воложьскаго,  и  многихъ  поби, 
последи  же  и  саиъ  уб!енъ  бысть.  И  тогда  иноз1е  князи  сарайсше 
эатворишася  въ  Сараи,  царя  у  себя  именующе  Амурата,  Хидырева 
брата  царева;  а  Булатъ-Темиръ,  князь  ординск1й,  Болгары  взялъ,  и 
всЬ  грады  по  ВолгЬ  и  улусы  поималъ  и  отня  весь  Воложьсшй  путь. 
А  иной  князь  ррднньсюй  именемъ  Тогай,  иже  отъ  Бездежа,  той 
убо  Наручадь  (вар.=Наречавъ,  надруча,  Наручаджу  страну)  и  всю 
ту  страцу  взялъ  и  тамо  о  себ-Ь  пребываше  а  иши  князи  ординст1и  о 
себ'Ь  нребываху^  *). 

§  5.  Наконецъ,  подъ  1363  годомъ,  описывая  моровую  язву  въ 
Переяславл'Ь  *),  л'Ьтописецъ  прибавляетъ:  „ириде  же  с1я  казць  съ 
низу  отъ  Бездежа  къ  Новугороду  къ  Нижнему  и  оттоле  къ  Ко- 
ломн^,  тоже  къ  Переславлю,  нотомъ  же  на  другое  л'Ьто  къ  МосквЪ^  ^). 

Гд'Ь  же  находился  этотъ  городъ  Бездежъ? 

Карамзинъ  (VI,  116  и  прим.  238),  называя  этотъ  городъ  ясскимъ, 
иредцоло^кнтельно  говорить,  что  Бездежъ  есть  нынЪ  селенге  Везе- 
дево,  ниже  Бнотаевска,  на  рукав'Ь  Волги.  Это  мн'Ьиш  принято  Саблу- 
ковымъ  и  Хаммеромъ  О* 

Бороздинъ,  указавъ  л'Ьтописныя  изв1;ст1я  об'ь  этомъ  городЬ,  иа- 
ходнлъ  догадку  Карамзина  очень  в-Ьроподобною  и  дума.1ъ,  что,  пока 
время  и  изыскания  не  откроютъ  луч»1аго,  должно  принять  его  иред- 
положешё  ''). 

Съ  другой  стороны  Арцыбашевъ  признаетъ  это  мн'Ьн1е  неосыователь- 
яымъ;  'Ьдучи  въ  Москву  отъ  горъ  Кавказскихъ,  не  зачфмъ  было  отби- 


*)  11.  С.  Р.  Л.  X,  218.  Ср.  1Ь.,  223, 

')  Первые  два  царя  (хава),  ио  сдовамъ  л^тоиисн,  были  Темнръ-ха;1Я  н  Абдула. 
•)  11.  С.  Р.  Л.,  УШ,    11;  X,  238. 
*)  Здйеь  рааумйется  Переяолввль  ря»аисв11|. 
»)  11.  С.  Р.  Л.,  УШ,  12;  Никон.  Л*т.  (ио  ж»д.  1788),  1У,  7. 
*)  Очерки  инутренняго   сос*тоян1я  Кяпчавскаго   царства  въ  Сарат.  Губерн. 
Впдомотмяё  1844  г.;  ОеасЫсЫе  Лег  ОоЫепеп  Ногде.  Реа^Ь,  1840,  8.  308. 
')  Эяц.  рЪце.Лл$тара.  С.-Пб.  1886,  V,  169. 
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ваться  вправо  къ  Волг'Ь,  говорить  он1>;  сверхъ  того' ВедёдёвО'йо^у-^ 
чило  имя  отъ  своего  основателя  *). 

Если  противъ  посл'Ьдняго  за1гЬчан1й  Арцыбашева  не  представ* 
ляется  возражешй  ^),  то  первое  его  зам'Ьчан1е»  напротивъ  того,  не 
заслуживяетъ  вниман1я.  Даже  и  въ  настоящее  время  одинъ  изъпу* 
тей  отъ  Маджаръ  въ  Росс1ю  лежитъ  къ  Волг'Ь;  во  время  же  суще- 
ствовашя  Золотой  Орды  дорога  эта  гЬмъ '  бол'Ье  была  удобною,  что 
центръ  золотоордынскихъ  влад'Ьн1й  находился  именно  въ  ннзовьяхъ 
Полги  ').  Довезя  т^Ьло  великаго  князя  Михаила  до  Волги,  его  легко 
уже  было  направить  къ  Москв'Ь. 

Брунъ  (Черноморье,  II,  174),  не  выражая  онред-блительно  своего 
мн'Ьн1я  о  мЪстоположени!  города  Бездежа,  склоняется  къ  тому,  что 
онъ  паходнлся  въ  низопьяхъ  Волги.  *  '  '^ 

Наконецъ,  въпосл'Ьднее  время  г.  Милюковъ  высказа.1Ъ  11редполо* 
жеше,  что  Бездожъ  есть  не  иное  что,  какъ  Бештау  ^^=2  Пяти* 
горскъ  *).  •  .. 

Разсматривая.  по  всей  ихъ  совоку11ности,  приведенныя  выше  вы- 
писки изъ  л'Ьтописей,  В11  которыхъ  упоминается  о  Бездеж'Ь,  можно 
признать  следующее: 

1 .  Бездежъ  долженъ  былъ  лежать  на  правой  сторон*Ь  Волги,  ибо, 
при  препровожденш  тЪлл  князя  Михаила  Тверскаго  изъ  Маджаръ 
въ  Москву  (выше,  §  1), — ^не  зач*мъ  было  перевозить  его  на  л'Ьвый 
берегъ  Волги,  а,  дойдя  до  ея  низовьевъ,  дальн-ЬйшМ  путь  его  сл'Ьдо- 
ван1я  къ  Москв'Ь  лежалъ  по  правой  (крымской)  ея  стороне. 

2.  Бели  признать  правильнымъ  мн'Ьше  Бруна  (Черноморье,  II,  175), 
что  городъ  Арначъ  находился  при  Терек'Ь,  то  нельзя  не  зам'Ьтить 
изв'Ьстнаго  порядка  въ  перечислеши  городовъ,  пораженныхъ  чумою 
въ  1346  году  (выше,  §  2).  Города  эти  поименованы  въ.  носл'Ьдова-^ 
тельномъ  порядке,  начиная  отъ  юга  къ  сЬверу:  Арначъ,  Астрахань, 
Сарай,  Бездежъ,  —  что  вполн'Ь  '  обрисовываетъ  движен1е  чумной  за* 
разы,  шедшей,  в'Ьроятно,  по  западному  берегу  Касшйскаго  моря  къ 


')  11ов4'>ствова1|{е  о  Росс1и.  М.  1888.  II,  78;  прям.  689.  . , .  <  I- 

*)  Па  столястовой  карт*!  Росс1и  Везедево  названо  Везелево;  въ  Опяскахъ  на- 
селенныхъ  м^Ьстъ  Астраханской  губ.,  изд.  Ц.  С.  Комитета,  оно  вовсе  не  значятся. 

*)  Точпо  также  въ  XVII  стол%т1И  сношетя  съ  калмыками,  кочевавшими  у 
Маджаръ,  иропзподялнсь  чрезъ  Астрахань.  А.  И.  IV,  78  и  600.  То  же  продоляса- 
лось  и  въ  течен1е  всего  ХД111  в^ка. 

(*  Древности  М^сх.  Арх.  Общества,  т.  XIII:   Гд4  былъ  городъ  Бездежъ? 
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ВодгЬ,  и  вверхъ  по  этой  р'Ьк'Ь  до  Ннжняго,  откуда  она  направилась 
по  Ок'Ь  '). 

Это  даетъ  возможность  признать,  что  Бездежъ  дежалъ  не  только 
на  правой  сторон^Ь'  6ол1*Я9  но  что  при  тонъ  онъ  раслоложенъ  былъ 
выше,  то-есть,  сбнернФе  Сарая. 

3.  То  же  явствуетъ  изъразказа  остолкновеши  князя  Васил1я  Ка- 
шинскаго  съ  княземъ  Всеволодомъ  Холмскимъ  (§  3),  которое  произошло 
въ  Вездеж'Ь,  когда  первый  изъ  нихъ  шелъ  въ  Орду,  а  второй  возвра- 
щался оттуда.  Если  подъ  словоиъ  „Орда^  понимать  ея  столицу,  Сарай 
Новый,  то  очевидно,  что  Бездежъ  долженъ  былъ  находиться  сЬверн'Ье 
Сарая. 

4.  То  же  сл1>дуетъ  изъ  разказа  (§  5)  о  занесеи1и  въ  1363  году 
чумы  въ  Нижн1й-Новгородъ  изъ  Бездежа.  Нижтй-Новгородъ  основанъ 
былъ  въ  1221  году,  и  ниже  его,  на  правой  сторон'Ь  Волги,  не  было 
русскихъ  городовъ  до  1872  года,  когда  заложенъ  былъ  городъ  Кур- 
мышъ  на  Сур'Ь;  поэтому  Бездежъ  и  указанъ  какъ  ближайшей  пункгь, 
откуда  занесена  была  чума  въ  Новгородъ,  и  притомъ  какъ  пунктъ, 
лежавшЛ  ниже,  то-есть,  южн'Ье  его  и  на  томъ  же,  правомъ,  берегу 
Волги.  При  этомъ  нужно  обратить  вниман1е  и  на  то,  что,  по  словамъ 
л'Ьтописи  (§  1),  т^ло  великаго  князя  Михаила  везено  было  изъ  Без- 
дежа уже  по  городамъ  (=дорогамъ)  русскимъ,  и,  сл'Ьдовательно,  между 
Бездежемъ  и  русскими  границами  или  городами  не  было  иныхъ  горо- 
довъ, то-есть,  что  Бездежъ  былъ  городомъ,  ближайшимъ  къ  Руси. 

5.  Наконецъ,  подтвсрждеи1емъ  этому  служить  разказъ  (>^  4)  о 
смутахъ  въ  Орд'Ь  въ  1361 — 1862  годахъ,  при  чемъ  отложились  огь 
иея  местности,  лезвавш1я  къ  сЬверу  отъ  Сарая.  Князь  ордынск1й 
Булагь-Темиръ  овлад^лъ  Булгаромъ,  расположеннымъ  на  л'Ьвой  сто- 
рон'Ь Волги  и  всЬмъ  течен1емъ  ея*),  а  князь  Тагай — Наровчатомъ  и 
окрестною  страною  по  правому  берегу  Волги.  Сд^^алъ  онъ  это,  пЬ- 
роятно,  потому,  что  былъ  княземъ  именно  въ  Бездеж^Ь  (но  крайней 
м'Ьр'Ь,  такъ  понимаю  я  слова:  „князь  Тагай,  иже  отъ  Бездежа*'),  м'Ьст- 
ности,  лежавшей,  повидимому,  невдалек'Ь  отъ  Наровчата. 

Сд'Ьлавшись  независимымъ  въ  НаровчатЬ,  Тагай  на  этомъ  не  оста- 
новился. Черезъ  три  года,  въ  1865  году  весною  „пр1иде  Тагай  изъ 
Наручади  въ  Рязань  и  взя  городъ  Переяславль  и  пожже;    князь  же 


')  Обь  этой  чум^   см.  Ти9ен%аузена,  Оборнмхъ  иатер1алоьъ,  относящихся  къ 
исторш  Золотой  Орды.  С.-Пб.  1884,  стр.  529. 

')  ЛНшлевскйй,  Дре]Ш1е  города  Казанской  губ.  Казань,  1877,  стр.  1в7. 
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Олегь  РязАнскМ  и  князь  Володи111ръ  Пронск1й  собравшеся  поидоша 
за  нимъ  въ  погоню,  постигоша  же  его,  я  бысть  межи  ими  сЬча  зла, 
и  помозе  Богь  христ1аномъ  и  Тагай  вмал'Ь  утече  въ  Наручадь^  ^). 

ВсЬ  изсл'Ьдователи,  говоривш1е  объ  этомъ  изв'Ьст1н  Д'Ьтописи,  ра- 
зум-]Ьютъ  подъ  Наручадью  м-Ьстность  около  Наровчата,  города  ны- 
н-Ьшней  Пензенской  губерн1и  *).  Во  время  составлетя  книги  Боль- 
шаго  Чертежа  Наровчатъ  уже  не  существовалъ  и  лежалъ  въ  разва- 
линахъ.  Описывая  течете  р1&ки  Мокши,  книга  эта  указываетъ,'  что 
„на  усть  р'Ьки  Шалдая  на  Мокш'Ь  Наровчатое  городище!^  *). 

Въ  этой  м'Ьстности,  на  горной  сторон^Ь  Волги,  гд'Ь  утвердился  князь 
Тагай,  сид-Ёли  его  потомки.  Въ  1551  году,  когда  Шахъ-Али,  царь 
касимовск1й,  и  воеводы  Ивана  Грознаго  заложили  городъ  Св1яжскъ  на 
р'Ьк'Ь  Св1яг'Ь,  то  „пришли  къ  царю  Шахъ-Алш  отъ  всей  горние  сто- 
роны бити  челомъ,  чтобъ  имъ  освободилъ  "Ьхати  бити  челомъ  ко  царю 
государю  великому  князю,  я  царь  и  воеводы  послали  ко  государю 
горнихъ  людей  Магмета  Безубова  да  Ахкугвека  (=Ахкубека)  Тагаева 
съ  товарищи,  и  Магметъ  съ  товарищи  государю  били  челомъ  отъ  всея 
горние  стороны  отъ  князей  и  мурзъ  и  сотныхъ  князей  и  десятныхъ 
и  чувашей  и  черемисъ  и  казаковъ,  чтобъ  имъ  государь  гн'Ьвъ  свой 
отдалъ  и  вел'Ьлъ  бы  у  Св!яжскаго  города  бытя,  и  правду  государю  въ 
томъ  по  своей  в*р*  даютъ"  *). 

Память  о  княз'Ь  Тага'Ь  сохранилась  въ  этихъ  м'Ьстностяхъ  до  сего 
дня.  Въ  Симбирскомъ  у'Ьзд'Ь,  на  л'Ьвой  сторон'Ь  Св1яги,  на  носков- 
скомъ  почтовомъ  тракг]Ь,  въ  бО-ти  верстахъ  къ  западу  отъ  Симбирска, 
находится  селен1е  Тагай,  на  р'Ьк'Ь  Тагайк'Ь,  и  въ  52-хъ  верстахъ  отъ 
того  же  города  и  на  той  же  р'Ьк'Ь  Тагаевская  подл'Ьсная  слободка  *). 
Это  значительное  селен1е  одно  время,  въ  ХУП!  стол'Ьтш,  числилось 
даже  городомъ  *). 

ВсЬ  эти  м1Ьстности^  въ  древности  называемый  землею  Буртасовъ, 
несомн'Ьнно  входили  въ  составъ  золотоордынскихъ  влад'Ьнгй.  Такъ^ 
нын'ЬшяШ  г.  Мокшаны,  Пензенской  губерши,  есть  в'Ьроятно  Мокша, — 


О  И.  С.  Р.  Л.,  УШ,  18;  Никон.,  IV,  10-11. 

*)  ИловайЫй^  Истор1я  Рязанскаго  княжества.  М.  1868,  стр.  161. 

')  Книга  Большой  Чертежъ,  над.  Спасасаю.  М.  1846,  стр.  126. 

•)  Никонов.  Л.,  УН,  78;  Царственная  книга,  С.-Пб.  1769,  стр.  171. 

*)  Списки  нас.  и^стъ  Симбирской  губ.,  №№  114  и  119. 

*)  Что  городъ  Тагай  напоминаетъ  князя  Тагая,  указам  Харампт*  (V,  пр.  7) 
и  Соловьеп  (Ш,  прим.  490).  Объяснен1в  8начвн1Я  слова  тогай  см.  у  Золотницкаго 
Корневой  чувашско-русск1Й  словарь.  Казань  1875,  стр.  275. 
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•  * 

м'Ьетность,  название  которой  сохранилось  на  монетахъ  хановъ  Узбека 
н  Джанибека  I  (1313—1342  и  1342—1356)  *). 

Думается  мн'Ь,  что  городъ  Бездежъ  долженъ  былъ  находиться  въ 
той  м'Ьстности,  которая  въ  русскнхъ  лЪтописяхъ  носила  название 
„Засурье*'»  и  что  сл'Ьды  его  надлежитъ  искать  въ  Симбирской  губерн1и, 
гд!  въ  Сенгилеевскомъ  уЬздЪ  существуютъ  два  селешя  Бектяшъ 
(мордовское  и  русское),  лежащ1я  на  берегу  Волги,  почти  противъ 
воадешя  въ  нее  (съ  л'Ьвой  стороны)  Черемшана ')  и  въ  весьма  неда- 
лекомъ  разстояти  огь  селешя  Тогай. 

Это  название  Бектяшъ  напоминаетъ  загадочный  Бездежъ. 

По  моему  мн'Ьнш,  гЬло  Михаила  Ярославича  везено  было  изъ- 
за  Терека  до  Маджаръ  (выше  §  1),  а  оттуда  вверхъ  по  правому  бе- 
регу Волги,  в'Ьроятно  мимо  Укека,  до  Бездежа  (Бектяшъ),  откуда  и 
направлено  было  къ  западу,  чрезъ  Суру  и  Оку  на  Москву. 

Этотъ  посл'Ьдн1й  путь  отъ  Волги  къ  Москв'Ь  былъ  изв'Ьстенъ.  Въ 
1489  году — когда  еще  существовала,  правда  уже  гибнувшая,  Золотая 
Орда,  въ  Муромъ  явились  ногайсше  послы,  пришедш1е  туда  сл'Ьдую- 
щимъ  путемъ  *):  „Волгу  возилися  подъ  Черемшаны,  а  провожалъ  ихъ 
Алказый  да  (так1е-то...)  а  провожали  ихъ  полемъ  до  р'Ьки  Суры,  до 
Папулы,  *)  до  Мордвина,  а  оттол'Ь,  сказываютъ,  'Ьхали  на  князя  на 
Ромодана,  да  на  Кирданову  Мордву,  да  на  Саконы"  *). 

В'Ьроятно,  что  около  усть-Черемшана  перевезся  черезъ  Волгу  и 
Тохтамышъ,  когда,  разрушивъ  городъ  Волгаръ,  онъ  шелъ,  въ  1382  году, 
къ  пред'Ьламъ  Рязанскимъ  ®). 

Несомн^кнно,  что  въ  1319 — 1363  годахъ  Бездежъ  былъ  городомъ, 
входнвшимъ  въ  составъ  золотоордынскихъ  влад'Ьшй.  Почему  Ка- 
рамзинъ  называетъ  его  городомъ  „Ясскинъ*, — ^не  изв'Ьстно,  и  л'Ьтописи 
наши,— дословный  выписки  изъ  которыхъ  приведены  въ  нача.!^   этой 


.  >)  Оа0ел%еп,  Монеты  Джучидовъ.  СПб.  1867,  стр.  17  н  2в. 

')  Синсхм  наседенныхъ  иЪстъ  Сиибирской  губерн1и,  №№  1334  н  1885.  Селе- 
ше  Бежтяшъ  показано  на  карт^  при  этой  кннг^. 

•)  Сборн.  Ы.  Р.  И.  Общ.,  т.  41,  стр.  81. 

*)  Мроятно,  нынешняя  деревня  Популеьо,  на  пр.  берегу  Алатыря  въ  Арда- 
товсЕомъ  у%8д^  Снмбирсжой  губернии  (Списки  нас.  иФстъ,  №  449). 

*)  НшНк  село  того-же  названш  на  р.  Теш-Ь  въ  Ардатовскомъ  уЬзд^  Нижего- 
родской губ.  (Сл.  населенныхъ  и^стъ,  №  407).  Местность  эта  упоиннается  прм 
опеаши  похода  Ивана  1^ознаго  на  Казань  (Царственная  Книга,  Спб.,  1769, 
стр.  252;  Ников.  Л'1^гопись,  УН,  148—144).  ' 

•)  II.  С.  Р.  Л.,  ГШ,  42—48. 
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статьи. — такого  иазван1я  ему  не  придають.  Ошибка  Карамзина  обратила 
на  себя  внимаи1е  Френа.  Въ  рукописныхъ  его  зам'Ьткахъ«  хранящихся 
въ  Аз1атскомъ  Музе-Ь  (веов^гарЫса,  2/Ь1У,  стр.  21),  великЛ  восто- 
ковЪдъ  протипъ  выписанныхъ  имъ  словъ  Карамзина  зам^ктилъ: 
,\^о11ег  ЬвХ  Кагат81п  сИезвб*?  И  дМствительно,  Карамзинъ  не  указалъ 
источника,  на  осиован1и  котораго  онъ  придалъ  Бездежу  эпитетъ  ,яс* 
ск1й',  что  въ  посл'Ьднее  время  повторено  и  г.  Милюковымъ  въ  вышеука- 
занной его  стать1&.  Наконецъ,  если  признать  этотъ  городъ  ясскимъ,  то 
онъ  не  могъ  лежать,  какъ  предполагалъ  Карамзинъ,  въ  ннэовьяхъ 
Волги,  до  которыхъ  поселешя  Ясовъ  не  доходили. 

Городомъ  ясскимъ  л'Ьтописи  наши  ^)  называютъ  не  Вездежъ,  а 
Дедпковъ  (Дадаковъ),  описывая  походъ,  предпринятый  въ  1277  году 
протинъ  Ясовъ  ханомъ  Менгу-Темиромъ,  при  сод'Ьйств1и  русскихъ  кня- 
зей. СлЪды  этого  города,  лежавшаго,  по  словамъ  л'1Ьтописи  *),  нар'1Ьк1к 
('евеиц'Ь  (==Сунж'Ь),  можно  бы  исг^ть  близь  нын'Ьшняго  аула  Датыхъ 
на  л'Ивомъ  берегу  р'Ьки  Фартанга,  впадающей  съ  правой  стороны  въ 
р-Ьку  Ассу,  притокъ  Сунжи  *). 

Отнюдь  не  придавая  высказа1гаому  мною  мн'Ьнш  о  м'Ьстоположенш 
города  Бездежа  значен1я  окончательнаго  р^Ьшен^я  этого  вопроса,  й 
полагаю,  однако,  что  оно  достаточно  удовлетворительно  объясняетъ 
л'Ьтописныя  о  немъ  зам'Ьтки. 

Въ  изсл'Ьдован1яхъ,  подобныхь  настоящему,  ошибки  возмояшы, 
гЬмъ  бол'Ье,  что  историческая  географ1я  обширныхъ  м'Ьстностей  Росс1и, 
входившнхъ  нЬкогда  въ  составъ  золотоордынскихъ  влад'Ьшй,  разра- 
ботана недостаточно.  Въ  л'Ьтописяхъ  и  актахъ,  при  разказахъ  о 
событ1яхъ  въ  орд'Ь,  встр'Ьчаются  назван1я  такихъ  р'Ькъ  и  урочищъ, 
опред'Ьлнть  положен!е  которыхъ  до  сихъ  поръ  еще  не  удава.10сь.  Въ 
доказательство  этого  приведу  два  прим'Ьра. 

Въ  ярлык'Ь  хана  Атюляка  митрополиту  Михаилу,  1379  года, 
м'Ьсто  его  выдачи  опред'Ьлено  такииъ  образомъ:  «орда  кочевала  на 
велнкомъ  луз'Ь  на  рЬчномъ".  Покойный  Григорьевъ,  ^)  комментируя 
этотъ  ярлыкъ,  говоритъ,  что  „кто  можетъ  сказать,  гд*  этотъ  ,велик!й 
лугъ**  и  на  какой  р'Ьк'Ь:  на  Волг1^>,   на  Дону?   Разв'Ь   не  носило  ли 


>)  II.  с.  Р.  л.,  т  178;  X  166. 

*)  Въ  разказ^Ь  объ  7б1ен{и  князя  Михаила  Ярославяча. 

*)  Верже.  Чечна  и  Чеченцы.  Тлфлисъ,  1869,  стр.  33. 

^)  О  достоверности  ярлыковъ.  М.  1842,  стр.  96.  Ббре9инъ  (Тарханные  ярлыки 
въ  Ка9анских1  Губ.  Вп>д.  1862,  №  22,  пр.  6)  спрашиваетъ:  подъ  великимъ  р^чныиь 
лугомъ  не  должно  ли  разуметь  луговую  сторону  Волги? 
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какое^'71ЮЧ1Пце  собственнаго  назван1я  цведикаго  луга*,  какъ  городъ 
,Вел1к1е  Луки*  въ  Псковской  губерти^. 

Именно  такъ  оно  и  есть.  Велнкимъ  Лугомъ  и  нын'Ь  называется 
пространство  земли,  заключающееся  между  рЬкою  Дн'Ьпромъ  н  при- 
токомъ  его,  р^^чкою  Конкою,  составляюл^ее  часть  Александровскаго 
у^Ь8да  Екатерннославской  г)бершн  *). 

М'Ьстность  эта,  хороню  изв'Ьстная  запорожцамъ,  у  которыхъ  сю- 
жилась  даже  поговорка:  .Снчь  —  мать,  а  ВеликШ  Лугъ  —  батько^, 
упоминается  у  Воплана')  и  эам'Ьчательна  т'Ьмъ,  что,  понимаясь 
каждую  весну  разлнвомъ,  представляетъ  отличное  пастбище. 

Въ  1826  году  убиты  были  въ  Орд'Ь  князья  Дмнтр1й  Михаиловичъ 
Тверской  и  Александръ  Новосильск1й  на  р'Ьк'Ь  на  Кондракл'Ь.  В'Ьроятно, 
это  и  есть  упоминаемая  въ  КнигЬ  Большаго  Чертежа  (стр.  72 — 74,  217) 
р'Ька  Кендерликъ,  нын'Ь  высохшая,  и  положеше  которой  опред'Ьлено 
г.  Макшеевымъ  въ  его  стать'Ь  о  Кнргизскихъ  степяхъ  по  книгЬ  Боль- 
шаго Чертежа  *). 

Мы  привели  эти  два  прим'Ьра  для  того,  чтобы  указать,  па  1и1ком'ь 
громадномъ  пространстве  раскинуты  были  кочевья  Золотой  Орды. 
Понятно,  что  ор1ентироваться  на  этомъ  п])Остранств'Ь  очень  трудно, 
но  это,  по  моему  мн'Ьн1ю,  не  должно  останавливать  попытокъ  уяснетя 
положения  м'Ьстностей,  входившихъ  въ  составъ  ордынскихъ  влад'ЬШй. 

'д.  Ковемо. 
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,  >)  11^40бычь^  Екатернвоспвсвая  губершя.  С.-Лб.  1862,  стр.  48.  Вел1К1й  .Фугъ 
овшчевъ   на  общемъ   пдан'Ь  запорожскихъ   влад'Ьшй   у  Эварницкаю,  Запорожье 
п  остатхахъ  старшы.  С.-Об.  1688,  ч.  II,  придож.  №  УШ. 
'  *).Опнсатв  Ужрайны,  18. 

•  «)  .И81Аст1я  И.  Р.  Г.  О.,  ;т.  XIV. 
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1)кв  нЕ1иоБ  ТНЕ0В08108.  Зсвшртвн  вю  Тввооовов  шш  Ктмьив.  Ьепд.  топ 
я.  Пёепег.  1А1\т^  1890.— Жвт1в  и  быт1е  святаго  отца  нашего  веодое1в 
архимандрита  всея  пустыни,  яже  подъ  святымъ  Христа  Бога  нашего 
градомъ,  сивсано  отъ  преподобнаго  беодора,  епископа  Петрьска/бывшу 
того  ученику:  Ведикйя  Минеи-Чет1и  нитр.  Макар1я,  подъ  11  января 
(рук.  Имп.  Общ.  Люб.  Др.  Письм.,  Р.  УП,  ж,  184—217). 

Древисславяпсюе  нсрсиодные  тексты  уже  не  разъ  сосяужнли 
смужбу  при  изсл'1дован1н  и  издати  паиятннковъ  внзант1йской  ли- 
тературы и  въ  будущеиъ  должны  занять  одно  нзъ  видныхъ  жкетъ 
въ  ряду  пособ1й  для  фи.10логовъ9  им'Ьющихъ  д'Ьло  съ  возстановле- 
Н1емъ  текстовъ.  Эта  простая  истина  не  могла  не  придти  намъ  на 
мысль  при  чтен1и  греческаго  жит1я  св.  6еодос1я,  изданнаго  нЬ- 
мецкимъ  ученымъ  по  одному  списку.  Являлось  понятное  же.1аше  сли- 
чить издап1е  съ  славянскимъ  переводомъ  и  опред'Ьлить  взаимное  со- 
отношен1е  между  обоими  текстами.  Результаты  такой  работы  получи- 
лись, какъ  намъ  кажется,  стоющнми  вннмашя  ученыхъ. 

Германъ  Узенеръ,  занимаясь  изсл'Ьдован1ями  по  древней  церковной 
истор1и  и,  между  прочимъ,  вопросомъ  о  праздник'Ь  Рождества  Хри- 
стова, былъ  необыкновенно  обрадованъ  находкою  важнаго  для  него 
очень  древняго  изв']^ст1я  о  праздник!^  Ср1Ьтен1я  Господня.  Изв'Ьст!е 
это,  какъ  онъ  узналъ  изъ  разпыхъ  справочныхъ  кннгъ,  находится 
въ  ЖИТ1И  св.  веодос!я,  кинов1арха  палестинскаго.  Отъ  намека  Л.  Ал- 
ЛЯЦ1Я  Узенеръ  переше.1Ъ  къ  Каталогу  Лаврент1е-Медичейскихъ  руко- 
писей Банд  ИНН  и  зд'Ьсь  въ  греческомъ  кодексЬ  XI  стол'Ьт1я  (р1.Х1  9) 
увид'Ьлъ  ц'Ьлый  сбориикъ  ЖИТ1Й  палестипскихъ  отше.1ьниковъ:  Оео- 
Д0С1Я,  Ёвоим1я,  Савы.  1оанпа  пустынника,  Кнр1ака,  Симеона,  другаго 
1оаниа  и   пр.    Онъ  обратился    къ    графу  Пикко.1|омини  (нын'Ь  проф. 
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Рямскаго  уннверситета),  и  чрезъ  его  посредство  Ненчиыи  списалъ 
точную  коп1ю  съ  жит1я  веодос1я,  составленнаго  Кнриллоиъ  Скиво- 
па1ьскт1ъ,  и  съ  первой  половины  жит1я  веодос1я,  написаннаго  вео- 
доромъ  Петрскимъ.  Получнвъ  списки  и  занимаясь  возстановлешемъ 
рукописнаго  текста,  Узенеръ  зам-Ьтилъ,  что  оба  сочинения  о  знаме- 
нитоиъ  пустынник'Ь  составляютъ  одно  нераздельное  цЬлое,  исполнены 
глубокаго  интереса  и  заслуживаютъ  издания.  Воспользовавшись  пре- 
быван1емъ  своего  друга  А.  Гаусрата  во  Флорешци,  онъ  поручилъ  ему 
точнымъ  образомъ  списать  недостававшую  у  него  часть  жит1я  и 
вскор^Ь  иогъ  читать  оба  памятника  во  всемъ  ихъ  объем'Ь.  Обработавъ 
текстъ  для  нздан1я  и  присоединивъ  къ  нему  исправлешя,  Узенеръ 
черезъ  того  же  Гаусрата  еще  разъ  точно  сличилъ  коп1ю  съ  руко- 
писью и  зат'Ьиъ  приступилъ  къ  печатанш  обоихъ  жит1й  при  Бонн- 
скомъ  университет^^•  Какъ  велика  была  осторожность  издателя  и  не- 
ув'Ьренность  въ  точности  копш,  показываетъ  то  обстоятельство,  что 
Узенеръ  счелъ  нужнымъ  пересылать  корректурные  листы  во  Флорен- 
щю,  гд'Ь  Гаусратъ  и  Ростаньо  еще  разъ  сличили  наборъ  съ  коде- 
ксомъ  и  сделали  н'Ьсколько  существенныхъ  исправлен1й  текста.  Впро- 
чемъ,  ца  этотъ  разъ  корректура  за  сп'Ьшностью  печатан1я  не  могла 
быть  сличенною  до  конца  во-время,  и  дв'Ь  трети  текста  перваго  из- 
дашя  такъ  и  остались  не  проверенными.  Но  зат'Ьмъ,  получивъ  конецъ 
правленной  корректуры,  Узенеръ  воспользовался  юбилеемъ  350-ти- 
л^тней  годовщины  Вейльбургской  гимназ1и  и  выпустилъ  второе  изда- 
Н1е  ЖИТ1Й  подъ  вышеприведеннымъ  заглав1емъ. 

Итакъ,  жит1я  напечатаны  по  одному  флорентийскому  кодексу,  въ 
иеправленномъ  вид'Ь;  ореографическ1я  и  другая  погр'Ьшности  списка 
приведены  подъ  текстомъ.  Главнымъ  пособ1еиъ  при  возстановлеи1и 
его  служила  для  Узенера  напечатанная  по-гречески  ^)  перед'Ьлка 
жит1я  веодос1я,  принадлежащая  Симеону  Метафрасту  (X  столЬпя); 
но,  какъ  зам'Ьчаетъ  издатель,  Метафрастово  жит1в — ненадежный  ру- 
ководитель при  операщи  надъ  текстомъ,  такъ  какъ  сей  апогра({)ъ 
самъ  пользовался  такииъ  же  испорченнымъ  спискоиъ  веодорова  сочи- 
иешя,  какимъ  представляется  и  кодексъ  Лаврент1е-Меднчейск1й;  къ 
тому  же  Симеонъ  по  своему  произволу  кое-что  выпускалъ  изъ  ориги- 
нала, кое-что  перед'Ьлывалъ  безъ  достаточнаго  осмыслен1я.  Въ  пря- 
иихъ  скобкахъ  Узенеръ  пом'Ьстилъ  недостаюпце  строки  въ  беодоро- 
вомъ  еочинен1и    изъ    переделки    Метафраста,   а  въ  ломанныхъ  свои 
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собственный  догадки  и  коньектуры;  впрочемъ,  иногда  онъ  предпочи- 
талъ  пом'Ьщать  свои  домыслы  подъ  текстомъ,  а  въ  самомъ  ТексгЬ 
ставить  въ  такихъ  случаяхъ  зв']^здочки.  Текстъ  сопровождается  об- 
ширными приМ'Ьчан1ями  и  укаэателемъ  именъ   собственныхъ  и  словъ. 

Издате  Узенера  въ  н'Ьмецкой  ученой  литератур'Ь  удостоилось 
весьма  лестныхъ  отзывовъ.  Нашли,  что  съ  филологической  точки  зр'Ь- 
н1я  сд'Ьланъ  большой  шагъ  впередъ,  и  что  вообще  работЬ  Узенера 
иредстоптъ  большая  будупцюсть  ').  У  насъ  эта  книга  прошла  неза- 
м'Ьчониою,  чтд  т'Ьмъ  бол'Ьо  жаль,  что  мы  получили,  наконецъ,  первое 
греческое  издан1е  жит1я  великаго  подвижника,  прослав.1яемаго  и  на- 
шею церковью. 

}Кнт1е  св.  веодос1я  встр'Ьчается  во  множеств'^  славянскихъ  руко- 
писей, частью  въ  сборникахъ,  частью  въ  спещальной  энциклопед1и — 
въ  Макар1евской  Мипе'Ь.  Переводъ,  занесенный  въ  Минею,  какъ 
видно  изъ  языка  его,  отличается  большою  древностью  и,  подобно 
вс'Ьмъ  переводамъ,  ба1ьшою  близостью  къ  подлиннику.  Сличен!^  те- 
кстовъ  приподитъ  прежде  всего  къ  мысли,  что  житхе  6еодос1я  даже 
в'ь  грсческнхъ  кодексахъ  существовало  съ  стилистическими  разно- 
стями, проистекавшими,  вероятно,  изъ  частаго  списыван1я  жит1я,  и  уже 
по  одному  этому  издан1е  Узенера,  какъ  исполненное  по  одному  спи- 
ску, къ  тому  же  ошибочному,  должно  было  бы  обратить  на  себя  вни- 
маше  филологовъ. 

Обращаясь  къ  славянскому  переводу,  мы  8ам1Ьчаемъ  въ  немъ 
двоякаго  рода  недостатки:  изр'Ьдка  неправильное  пониман!е  перевод- 
чикомъ  н'Ькоторыхъ  словъ  и  описки  рукописи,  явивш1яся  при  пере- 
писыванш.  Прим'Ьры  перваго  рода  весьма  немногочисленны:  щ^  IV 
то6то1с  •тхоор1ас  8§6}18уо^  35  передано:  „кто  всЬхъ  помощи  требуя* 
195а;  можетъ  быть,  переводчикъ  понялъ  гц^  какъ  пс^  но  можетъ 
быть  и  въ  самомъ  издании  пропускъ  слова  тсс:  к»;  (и;)  т%  и  пр., 
какъ  выше  тсоб  Т1с  хате1Х1Г)(х^«уос  85;  7*«^^«  ^<>Р^^  52:  „родство  огнен- 
ное** 200в,  81вУ1отшу  50:  «ими  же"  (понятое  какъ  81*  аохшу?).  Гораздо 
болЪо  встречается  въ  переводЬ  искажен1й:  Пвхршу  8 — Матрьска, 
'ОХо|иг101<;  14 — Опл1ихъ,  КотоХа  81 — Купиры,  '1§р1ХоТ  41 — 1ер1ас'Ьхъ, 
Еооха  71 — Лучины,  Возхршу  81 — ПостресцЬемь,  хоц^с  88— нумъсъ, 
Ко1)ршуу1У  85 — ^Куровинта,  и  пр.  Есть  даже  много  пропусковъ  пере- 
вода сравнительно  съ  греческимъ  иэдан1емъ,  но  частью  они  состав.1Я- 
ютъ  особенность  разсматриваемаго  списка,  большинство  же  ихъ,    ка- 
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жется,  надобно  объяснить  особенностью  того  кодекса,  съ  котораго 
переводъ  сд'Ьланъ.  Такъ,  не  переведены  слова:  в1а  хшу  а^Сшу  аитсб 
•Ьа^т»^^^»»^  1,  хото2(о^  7*^'Н^*^^^  2,  &«  хоо  9§10о  Х1|р6у(А010с  2,  ошттг)- 
риоЦ  7;  сравнительно  больш1е  пропуски  на  стр.  Иле  — 12.8  и  49. 
18-8о;  любопытенъ  пропускъ  имени  патр1арха  и  явившееся  всл'Ьдств1е 
ВТОГО  нскажеше:  <тг1  тшу  }(р6ушу  }шхар1оо  '1оо^§уаХ1оо  14:  ^въ  л'Ьта 
Макар1а^  187в. 

Но  при  многихъ  опущешяхъ  славянск!й  переводъ  и  дополняегь 
издаше.  Изъ  множества  прим'Ьровъ  мы  приведемъ  наибол'Ье  важные, 
съ  которыми  такъ  или  иначе  должны  считаться  будущ1е  издатели  жи- 
т1я:  1^18  ооог'а  ха!  &§6т7)(  и  царство  ха1  86уо|1ц  1сахр6с  1,  хасро; -^ар -^бт! 
крб^  аотоу  намъ  муоп  тер  Хо^н»  2,  шк  !(1у  ^^^^^^^^  вжъ  81ахр1У81У  13,  о 
ошгг|р  нашъ  16,  «Е  оХ7|<  душа  своей  и  отъ  всея  т^с  81ауо1а;  ооо  17, 
ауа^окуехаС  хц  въ  манастырь  еиХс^Сау  б1С1хО|11Сб|1«Уос  28,  уоош  хах§1Хт)(х- 
|А«уо^  рекше  проказою  35,  ха1  х^с  тцашу  ради  хаха  тоб  дзуахоо  У1ХТ|; 
86,  &ХХа  акы  о|А1хра  хаоха  (ха1  7вр)  оуха  хокабха  оставивше  Х1Г|У  «$т^; 
хшу  хогхорвш|1.ахшу  съвратимъ  а^-^гр^^  44,  вш  ^^р  глаголати  хо1к  (лета- 
ахаухас46,  тсарораОеута  хоб  ^соо  ](р6уоу  се  бо  68аро(хеуо1  х6х«  61,  1\а  хшу 
1сра5в<лу  благыхъ  тгроовтт'Соухас  52,  т|  х«у  богоиачертанныихъ  •оа77вХ1шу 
58,  ?оов1  {•  реку  ти  ха1  оо  хаха  7аухао1ау  66,  (хауос  иачпнаю  1гара- 
ап|оа1  68,  о^«1<  8обХо1  хоо  д§оО  вохз  якоже  ха1  тцих^  80,  еопу  ооу 
нын'Ь  1Ве1У  83,  аки  О1го;сх8ро;  83,  Х7)у  Т1{&1ау  ми  х87аХ7)У  1)11гроо1>8У  рюо 
и  боголюбивую  беиуоута  84,  бсехшХодт)  х^  всобо^гоо  1сроо7)'(ор1^(  ткыъ 
бо  молимъ  зв'Ьрь  отъ  скота  отгна  хоп  о  кер!  х%  хЫа^  Сш^;86,  8хеХ808 

Хф   Х7|У    1?У80р1аХ1ХТ)У    Ха6хТ)У    81Г1ХвХра}1|АвУ<р      Х81Х00р71аУ  ДерЖаТИ  86,  Ш01С8р 

бо  9  великый  1сро71^т)<  '18рв|11ас  Х1)У  тцс  '1ерооэаХ-у)р1  аХшэ1У  прозорны- 
имъ  окомъ  проув'Ьд'Ь  тако  божественный  отецъ  нашъ  Оеодос1й  чистою 
умною  хотящее  сбытися  антюх1йскому  граду  опасп'Ь  намъ  п]юрече87. 
хоо  7*^уа1шс  въ  лютыихъ  вУввХ-човУхо^  89,  Х1^с  аохоо  (иро^  Небу)  хт|8в- 
рюуСа^  оВор6|1вУОУ  исхода  х7)у  ах8рт)01У  91,  Хрюхоб  хоо  &8об  нашего  92. 
<р6уш}му  ООУ  и  мы  сице  хокха  х7)у  1са18<1ау  93,  701с  кро8охшо1У  надъ 
нимъ  94,  'У)У  ему  «Х^Р^Т^^*  ^^  &8р|10У  хт^  ксохеш;  95,  рТфау  ^ар  аохо> 
вскор'Ь  х6  1соут)р6у  '96,  86x8  }и>1  хоу  уооу  про;  6Х170У  напитатися  ело- 
вомъ  96,  ХШУ  боа  8эх1у  якоже  §(  аохоб  99,  ауаХаРш|18У  хотящая  ради 
славы  явитися  въ  насъ  възмемъ  вт)  ооу  хоу  Вореоу  х-^;  1С1ах8ш;  99,  8У 
аХт)0е191  ха1  о<1»9роо6У7д  я  тщашемъ  •К€р\.1^аюш\игЬа  99,  уоу  убо  вуобта!  10(1 
и,  наконецъ,  у6у  ха1  присно  и  81;  хоо;  асшуа;  хшу  а1шушу  101.  Едва  ли 
надобно  говорить,  что  всЬ  русск1я  слова,  вставленный  здЬсь  въ  г|к)- 
ческ1Я  фразы,    должны    бы    были  им'Ьть  соотв'Ьтствуюиия   реченхя  и 
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по-гречоски;  а  между  тЬмъ  ихъ  н'Ьтъ  во  флорент1йскоиъ  кодексЬ  н 
отсутств1е  ихъ  не  замечено  издателемъ.  д'Ьдавшимъ  вставки  совсЬиъ 
не  тамъ,  гд'Ь  бы  сл'Ьдовало. 

Узеноръ  нредлагаетъ,  между  прочимъ,  сл'Ьдующ1Я  конъектуры:  п 
8т|  ооу  то  ^^1(о^  тобто,  (е!)  ву  хоотоц  йу  6  &ао(м1о1о<  21=„что  убо  ве- 
лнтпй  сьи  всЬхъ  сый  чудный*  190а:  ни  во  флорент1йскомъ  кодеке'Ь, 
ни  въ  славянскомъ  перевод'Ь  н'Ьтъ  частицы  «1,  да  по  смыслу  и  со- 
вс11мъ  она  излишня;  кром'Ь  того  предполагается  чтен1е  о  [иуа^  обто;: 
какимъ  образомъ  сей  во  всемъ  дивный  становится  изв'Ьстнымъ.  За- 
Т'Ьиъ:  1гаУо  |1§у  (ооу)  о1  Ьк^  аотоу  1^87||а6уооу  абеХ^оС  25=»'„3'Ьло  жъ 
скорбяху  иже  подъ  т'Ьмъ  брат^аб^Ьаxу'' 191в.  Дал-Ье:  *ш8вхатос  (аото;) 
7ар  О);  •1р71та1  -^у  27=-=-,»  12  те  бо  якожъ  речеся  б*"  1926:  ЬаЬе  1сЬ 
е1пвге8е1г1,  эам'Ьчаетъ  издатель,  ^^а  симъ:  «ХХв  лоТЧрвфф  тоу  Хо^оу,  (8у)  8x1 
тоц  1гяроо(31У  вутро^рау  §&§Хоуха  82==„пъ  камо  съвращу  слово  еще  О  су- 
щихъ  питатися  хотя"  193г:  въ  сой.  Ьаигеп(.  Хб^оу  8x1  тоц,  по  пере 
воду  одно  1x1,  равно  какъ  н'Ьтъ  и  уар  черезъ  несколько  строкъ  ниже. 
Оставляя  въ  стороп'Ь  друпя  тегЬезвегипвгеп  текста,  мы  обратимъ  вни- 
ман1е  еп^е  на  сл*дуюпия:  соЛ.  ЬапгеШ;.:  раогХва  ок  1сара8*1воу  хро^^)^ 
хата8«х^^^^^  5*»  У  Симеона:  хро©'»);,  тоохо  вт)  х6  ^а1Уб}1§У0У  (что  Узе- 
неръ  лредлагаетъ  читать  7«ро|МУОу),  въ  славянскомъ:  „рай  пищный 
являющься"  201а;  издатель  возстановилъ:  хаха  (хо)  X«7о^еVоу.  Н*тъ 
никакой  надобности  прибегать  къ  операщи  надъ  текстомъ,  разъ  ру- 
кописное чтеи1е  само  по  себ'Ь  представляется  яснымъ:  „наше  время 
принесло  царя  (Анастас1я),  являющагося  сначала  какъ  бы  садомъ 
изобил!я^  а  потомъсд-Ьлавшагося  долиною  пустоты*.  Такимъ  образомъ 
предполагаемое  жаха*роиу6\1г'^о}^  *),  въ  соотв^Ьтств^и  съ  8уха  и  увуо- 
(1§уоу,  относится  къ  |3<101Хв(1,  а  не  къ  ук9зан1ю  на  библейскую  цитату, 
какъ  ложно  понялъ  Узенеръ.  Дабы  не  испещрять  слишкомъ  изложе- 
тя  сравнительными  выписками,  скажемъ  прямо,  что  сл^дуеть  выбро- 
сить изъ  издан!я  неудачно  вставленный  Узенеромъ  слова,  какъ  ие 
оправдываемый  ни  сой.  Ьаиген!;.,  ни  славянскимъ  переводомъ,  ни 
вообп^е  потрсбност1>ю  въ  ясности:  ооу  54,  тоо  66  (оно  не  всегда  сто- 
ить тамъ,  гд*  по-н1шецки  ги);  рукописное  «к  Х1ау  ау8р1хш;  56  безъ 
церемон1и  перед'Ьлано  на  ш<  Хешу  «убрсхш^  (но  ср.  68:  <о<  Хяу  во^ершс); 
сл']Ьдуетъ  выбросить  изъ  издания:  тшу  еу  N1x01^1  57,  ^ц  а1  86о  б5, 
а  изъ  прим'Ьчашя  Хб^ос  1х**  "^оХ}!-!!!»!  69  (Узенеръ  упустилъ  изъ  вида 
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винительный  .самостоятел»ный,  ^аакква  шН^г^мЪ);  вм'Ьсто  вставленнаго 
кхкштсхшхсха^  69  въ  с лавянскомъ  перевод'^  стоить:  „отторжениб'Ьша^, 
в1гЬсто  измудрствованнаго  7^ршу(?)  70  необходимо  оставить  рукописное 
^ершу  и  выбросить  XI  77  и  друг1я  вставки.  Ложную  конъектуру  мы 
вам'Ьчаемъ  и  дал'Ье:  веодосШ  молится  посл'Ь  иоб'Ьды  Римлянъ  надъ 
Персами:  опер  ооу  т^  о&тш  Ха|1.1срас  ха1  хосуахрвХоо*;  хоб  ка^хо^  Тш|1.а1ШУ 
1соХ1хе6(11ахо<  (оа)хт)р{а^??  с1еп  {бЫепЛеп  ^епе1;1у  ЬаЬе  1сЬ  Ьег^е81;е1и, 
говорить  издатель)  85,  вь  славянскомъ:  „за  общ1й  убо  сице  св'Ьтлый 
усн'Ьгь  всего  жит1а  римьскааго  поб'Ьды''  211г.;  стало  быть,  правиль- 
ное чтете  этого  м1}ста  было  бы:...  хоиш^Хоас  хоб  1саух6;  Тш(1^1шу 
1соХ1х«о)1ахос  (усх-у);).  Испорченная  форма  1грохр«1со|1.еуг)^  86=повел'Ьва- 
ютъ  2126  нуждалась  бы,  кажется,  лишь  вь  одной  оговорк'Ь,  а  Узенеръ 
для  оправдатя  ея  предлагаетъ  въ  вид'Ь  вставки  ц'Ьлое  чудо:  о&хш 
1сох'  01схаэ1ас  хгуос  аох6у(?);  наконецъ,  въ  совершенно  ясномь  текст-Ь: 
об  Вм  х^  рао1Хе1а<  98  видитъ  пропускъ  и  предлагаетъ  читать:  оо  бкх 
/хг^  «ува6«  1схшхв1ас)  х'^^  ^аахкшка^. 

Но  этнмь  еш,е  не  кончаются  недостатки  н'Ьмецкаго  издашя.  Узенеръ 
не  обратнлъ  внимашя  и  не  исправилъ  н'Ькоторыхъ  грубыхъ  ошцбокъ  фло- 
рент1йскаго  кодекса,  который  ввель  въ  текстьбезъ  всякихъоговорокъ. 
Ошибочное  о«  во  фраз'Ь:  А  бе!  о«  ^аогХеа  хаХму  69,  отсутствующее  въ  пе- 
ревод'Ь  и  неум'Ьстное  при  постороннемъ  зам'Ьчан1и  аг1ографа,  не  ого- 
ворено* Что  значить  странное:  86тв  р.о1  хоу  уооу  1срО(;  6Х170У  96?  „да- 
дите ми  убо  вмал'Ь  нацитатися  словомъ*'  215  г.;  воть  зд'Ьсь    ум'Ьстна 
была  бы  коньектура:  8охв  |ао1  хо1уоу  иро^  оХС^оу  (хоехахро<р'Чоа1  хф  Хоу^р) 
Есть  и  сомнительный  чтетя,  который,  можеть   быть,  въ   будущемь 
ученомь  издати  жит1я  6еодос1я  будутъ  изм'Ьнены.   Укажемъ  на  не- 
сколько такихъ  чтешй:  в«врхвхо1  х-^^  68о5  8,   слав.:   начипаетъ  (оче 
видно:  аторхвха1),  у  Симеона:  адхвхац  эат'Ьмъ:  яр^[6хт|Х1  «ув6|Аахо;  оа>- 
Т1)р1ч>  кХеоухс^  хф  хаЬ^  тцкй^  Х1}1.вУ1  7сроэор|1.1Соуха1  'ядаау  ар§х1^у  (хеХехшу- 
Х1^  ха1  01гоо8аСоУхе^  1граххв1У  181(|1  11= ^вь  тихости   духовнЬй   съ    кре- 
етомъ  плавающе  въ  наше  отиш1е  входить    всяко   добровольство  поу- 
чающеся  и  сп'Ьшаще  творити  слаждьшая^    186  г.   Узенеръ  предла- 
гаетъ читать  вшх1Г]р1оо,  а  вм.  рукоп.  е18еау  возстановиль  Ша;  но  еи|.е 
вопрось,   правильны    ли    эти    чтен1я,  ибо  славянск1Й  переводъ   ука- 
зываеть  наохаорос,  слово,  которое  въ  сокращеши  пишется  весьма  сходно 
съ  оолт^рСа,  и  'цЫа.  ЗагЬмъ  1Хио^  43,  слав.:  вещи  (&Хц;?);  оо  хвхахро- 
^у  т^  ^Щ^ЛЬ  в1  хаС  Х1С    {хвро(    еорерсу    етс!    1(\(оооч^    ехеТуо  хшу  аитоб 
Хо^Сшу  50,  слав:  ,ею  же  питайся  памятью,    якожь  инь  никтожь  но- 
шаше  на  языцЬ  оно  отъ  того  словесъ"  200а;    разница   огромная;  не 
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(об)  помнидъ  веодос1й  о  В&сил1и  Великомъ  и  говорилъ  о  его  бесЪ- 
дахъ  (по  издашю),  или  веодос1й  помнилъ  о  немъ  (о5)  такъ,  кдкъ 
никто  изъ  ионаховъ  (по  слав,  пер.)* — безъ  соин'ЬМя  въ  издан1и  испор- 
ченное х'Ьсто,  не  оговоренное  Узенероиъ.  Опускаеиъ  друПя  иного- 
чиленныя  параллели, .  которыми  можно  было  бы  снабдить  каждую 
страницу  издания,  ибо  и  посл'Ь  всего  сказаннаго  уб'Ьждаемся  въ  не- 
надежности н'Ьмецкой  книжки  Узенера.  Пользоваться  славянскими 
текстами  было  для  него,  конечно,  не  обязательно,  но  другими 
греческими  кодексами  опъ  долженъ  былъ  бы  воспользоваться,  пред- 
принимая нелегки  трудъ.  Вопросъ  о  другихъ  спискахъ  онъ  и 
не  затрагиваетъ,  точно  жит1е  Оеодос1я  сохранилось  лишь  въ  одномъ 
флорент1йскомъ  кодексЬ;  но  стоило  заглянуть  въ  обычную  справоч- 
ную книгу  В1Ы1о1Ьеса  Огаеса  Фабришя,  особенно  въ  издаши  Гар- 
леса  (X,  837),  чтобы  знать,  что  У11а  существуетъ,  между  ^прочимъ, 
въ  дв'Ьнадцати  рукописяхъ  въ  Парижской  Нащональной  Библ1отек'Ь. 
Было  бы  несравненно  научн']^е  подвести  вар1анты  хотя  бы  изъ  од- 
ного парижскаго  кодекса,  нежели  пускаться  гадательно  на  скользюй 
путь  реставрирован1я  текста  путемъ  домашнихъ  средствъ. 

По  издатель  становится  мастеромъ  д'Ьла  въ  прнм'Ьчан1яхъ  и  по 
поводу  того  или  другаго  выражетя  или  даже  одного  слова  паият- 
ника  является  во  всеоруж!и  учености.  Н'Ьмецъ  съ  солидною  класси- 
ческой подготовкою,  онъ  иначе  и  не  смотритъ  на  агюграфическое 
пронзведен1е,  какъ  только  на  одно  изъ  неизданныхъ  сочинешй  клас- 
сической древности  и  лексически  комментируетъ  его  преимущественно 
съ  этой  точки  зр'Ьн1я.  Такъ,  по  поводу  самаго  безобнднаго  еЕау&еш 
приводится  справка  изъ  оракула  Пие1и,  по  поводу  пачу^-^орх,^ — изъ 
Согриб  1п8спр(1опит  Огаесагит  (р.  114);  при  словахъ  тршд^с  {ршп 
припоминается  ему  стихъ  изъ  Бврипндова  Ипполита  ^'  срок  ехршоеу 
(р.  121).  Интересно  толкован1е  издателя  по  поводу  неправильнаго 
м'Ьста  его  издан1я,  уже  указаннаго  терхетас  т^^  68оЗ:  „Классиче- 
СК1Й  греческ1й  языкъ  соединяетъ  тегЬа  движен!я  только  съ  винм- 
телышмъ,  686у.  По  какъ  мы  говоримъ,  (1ев  у^ец^в  коттеп,  такъ  и  въ 
греческомъ  есть  возможность  этого  пространственнаго  отношешя,  это 
показываетъ  гомеровск1й  языкъ  въ  весьма  многихъ  оборотахъ,  на- 
прим'Ьръ  1гр1чоое1У  о8о1о,  отдельные  случаи  встр'Ьчаются  еще  у  древ- 
нихъ  аттиковъ,  наприм'Ьръ  Соф.  Эд.  въ  Кол..  1165  «ХдеЬ.,,  вивХ- 
9гЪ  х'ао^а^А^  х^;  веор'  68оо,  гд*  обыкновенно  ставятъ  родительный 
въ  зависимость  отъ  нар'Ьч1я,  см.  КгОв^ег  ги  ТЬикуй.  IV.  47,2*  (р.  22). 
Характеристика    ведорова   сочинешя    вышла    у   Узенера   черезчуръ 
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одностороннею;  несравненно  лучше  написано  инъ  о  Кирилл'Ь  Скнео- 
польскомъ. 

Этими  зам'Ьчашями  мы  и  можемъ  закончить  разсмотр'Ьте  изда- 
н!я  съ  пожелан1емъ,  чтобы  жит1е  великаго  палестинскаго  отшель- 
ника наконецъ  появилось  въ  подобающемъ  ему  вид-Ь  и  у  насъ  въ 
Росс1и,  гд'Ь  съ  посл'Ьдняго  времени  находятъ  себ'Ь  гостепршмыый 
пр1ютъ  визант1йск1я  студ1и,  гд'Ь  жит1е  будетъ  понято  и  гдЬ  аг1огра- 
фическ1й  памятникъ  издастся  прежде  всего  ради  еш  самохю,  а  не 
послужить  лишь  предлогомъ  къ  составлешю  учеп'Ьйшихъ  коммента- 
р1Й  изъ  языка  классическаго,  какъ  у  н'Ьмиевъ. 

ж  р.  Лопаревпь.  • 


ПрОКОШЯ    КВСАР1ЙСКАГ0    ИСТОПЯ    ВОАНЪ    РИМДЯиЪ    съ    ПЕРСАМИ,    ВЛиДАЛАЫЦ    и 

готелми.  ПвРЕВОДъ   съ  гркчвскаго   Опиридона  Дестуныса.   Коммвнтархй 

ГаВР1НЛА  ДВСТ7ЯИСА.  С-Пв.  1891.  ИСТ0Р1Я  ВОЙНЪ  РИМ1ЯиЪ  съ  ВАНДАЛАМИ. 

Книга  I,  стр.  I— Х114-1— 17в.  (Отдельный  оттискъ  изъ  28-й  части  За- 

,        ПИСОКЪ    ИСТОРИВО-ФИЮДОГИЧЕСКАГО    ФАКУЛЬТЕТА    ИМПЕРАТОРСКАГО    С.-Пе- 

тврвургскАГо  университета). 

Комментаторъ  и  издатель  „Истор1и  войнъ"  Прокошя  лринадле- 
жить  къ  числу  ученыхъ,  которые  занимаются  излюбленною  областью 
науки  изъ  чистой  и  безкорыстной  любви  къ  ней,  и  усерд1е  которыхъ 
не  ослаб'Ьваетъ  съ  годами.  Авторъ  многихъ  изсл'Ьдован1Й  по  визан- 
толог1и  и  рецензШ  на  книги,  относящ1яся  къ  этой  области,  Г.  С.  Де- 
стунисъ  въ  1876  и  1880  году  обогатилъ  русскую  ученую  литературу 
капитальными  трудами,  издавъ  переводъ  Истор1и  войны  съ  персами 
Прокоп1я,  сд'Ьланный  отцомъ  Гавршла  Спирндоповича,  Спнрпдопомъ 
Дестунисомъ,  и  снабдивъ  обшириымъ  своимъ  коммеитар1емъ.  Издан- 
ный въпрршломъ  году  переводъ  „Война  съ  вандалами^  является  до- 
стойнымъ  продолжен1емъ  этого  труда  и  отличается  т'Ьми  же  до- 
стоинствами. Г.  С.  Дестуниса  можно  развЬ  упрекнуть  только  въ  томъ, 
что  онъ  заставилъ  слишкомъ  долго  ждать  этого  продолжен1я.  Но, 
помимо  слабаго  здоровья,  такое  замедлен1е  въ  значительной  степени 
зависитъ  отъ  того,  что  маститый  ученый  занимается  своимъ  дйномъ, 
какъ  было  сказано,  ех  ашоге  и  потому  не  торопится  издавать  своихъ 
трудовъ,  когда  они,  по  его  мн'Ьнхю,  еще  не  вполн'Ь  обработаны,  не 
вполн^^  закончены  и  не  вполн'Ь  созр1^ли  для  выхода  въ  св'Ьтъ. 

Какъ  „Истор!я»^войнъ  римлянъ  съ  персами *',такъ  и рИстор1я  войнъ 
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риилянъ  съ  вандалами"  Прокоп]я  КесарШскаго,  нами  теперь  разсматри- 
ваемая,  состоять,  какъ  видно  изъ  вышеприведеннаго  заглав!я,  изъ  рус- 
скаго  перевода,  принадлежащаго  покойному  Сниридону  Дестунису,  и 
комиентар1я,  составленнаго  его  сыномъ,  Гавр1иломъ  Спиридоновичемъ 
Дестунисомъ,  который,  понятно,  пересмотр*лъ  снова  переводъ  н,  гдЪ 
находилъ  пужнымъ,  исправилъ  его. 

Но  такъ  какъ  ^переводъ  сдЬланъ  былъ  Спиридономъ  Дестунисомъ 
очень  старательно  и  съ  полнымъ  знан1емъ  какъ  греческаго,  такъ  и 
русскаго  языка,  то  ученый  сынъ  его,  обладающШ  въ  совершенстве 
обоими  этпмп  языками,  нашелъ  въ  перевод'Ь  своего  отца  сравнительно 
очень  ма.1о  м-Ьстъ,  который  требовали  или  только  допускали  изи*1^нешя. 
Къ  числу  такихъ  поправокъ  молено  отнести  м']^сто  на  стр.  20,  гд* 
Спирпдоиъ  Деступисъ  персводитъ  еокахрйт)?  посредствомъ  „патрик1й". 
Издатель  и  комментато1)ъ  справедливо  говорить,  что  лучше  было  бы 
перевести  ги1гахр18т|;  посредствомъ  „знатный*,  указывая  на  то,  что 
1)  далеко  не  всяк1Й  евпатридъ  былъ  тогда  патрик1емъ,  такъ  какъ  зваше 
патритая  со  времеиъ  Константина  Великаго  сд'Ьла.юсь  весьма  ночетнымъ 
титуломъ,  давапитмся  заслужениымъ  и  близкииъ  къ  императору  госу- 
дарствеппымъ  людямъ,  2)  самъ  11рокоп!й  различаетъ  патрик1Я  отъ 
евпатрпда  (см.  прим.  24  на  20  стр.)-  Справедливо  также  издатель  н 
комментаторъ  отм^тиль  неточность  перевода,  309,  Ип.  15  врдц.  текста 
{ей.  Вопп.).  Переводъ  С.  Ю.  Дестуниса:  „отд'ЬляющШся  отъ  океана 
рукавъ,  простирающ!йся  къ  западу,  разд'Ьляетъ  землю  на  два  мате- 
рика и  образуетъ  то  море,  которое  начинается  отъ  Гадировъ  и  окан- 
чивается Меотидскимъ  озеромъ'',  Г.  С  Дестунисъ  гораздо  ближе  къ 
тексту  перед'Ьлываетъ  такъ:  „отд'Ьляюнцйся  отъ  океана  на  защлдп^ 
рукавъ  разд'Ьляетъ  землю  на  два  материка  и  образуетъ  вотъ  эта 
море,  начинаясь,  отъ  Гадировъ  и  оканчиваясь  Меотидскимъ  озеромъ^ 
(стр.  6).  Переводъ  С.  Дестуниса  предполагаетъ  въ  текстЬ:  ар(а|мут)У, 
$11^хоозау,  а  въ  текстЬ  стоить:  ар^а^леук^,  би^хоооо.  Так1е  и  подобные 
недосмотры  переводчика  Г.  С*  Дестунисъ  отм'Ьчаетъ  и  въ  н'Ькоторыхъ 
другихъ  м'Ьстахъ;  при  тщательномъ  изучен1и  обоихъ  текстовъ,  подлнн- 
наго  и  переводнаго,  недосмотры  и  неточности  перевода  не  могли  ускольз- 
нуть отъ  вниман1я  ученаго  коментатора,  хотя  онъ  къ  переводу  своего 
глубоко  чтимаго  отца  относился  съ  должною  р1еи8  и  крайнею  осто- 
рожностью. Многочисленныхъ  и  важныхъ  поправокъ  переводъ,  впро- 
чемъ,  и  не  требовалъ,  такъ  какъ  онъ  и  безъ  того  сд'Ьланъ  прекрасно; 
не  смотря  па  близость  къ  подлиннику,  переводъ  везд'Ь  почти  ясенъ, 
выраженъ  правильиымъ  русскимъ  языкомъ  и  читается  весьма  легко, 
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не  затрудняя  читателя  сдожнынн  пер1одами  и  запутанною  конструк* 
ц1ею.  Вообще  переводчнкъ  весьма  удачно  вышедъ  изъ  затруднен1й, 
которыя  додженъ  преодол'Ьть  всяк1й  переводчнкъ:  переводить  воз- 
можно близко  къ  подлиннику  и  въ  то  же  время  ст^юго  соблюдать 
требован1я  и  свойства  языка,  на  который  оригиналъ  переводится. 

Въ  виду  такихъ  достоинствъ  перевода,  сд'Ьланнаго  С.  Ю.  Десту- 
нисомъ,  уже  одно  нздаше  его,  особенно  посл'Ь  тщательной  пров'Ьрки, 
составляетъ  не  малую  заслугу  и  представляетъ  ц'Ьнный  вкладъ  въ 
русскую  ученую  литературу.  По  главная  заслуга  Г.  С  Достуниса 
заключается  не  въ  издании  и  нересмотр'Ь  перевода  его  отца,  а  въ 
совершенно  новомъ  и  вполн'Ь  самостоятельномъ  обширномъ  коммента- 
р1'Ь,  благодаря  которому  трудъ,  заглав1е  котораго  мы  выписали  въ 
начал'Ь,  получаетъ  значен1е  не  только  для  русской  публики,  не  мо- 
гущей пользоваться  Истор1ею  войнъ  Прокоп1я  въ  греческомъ  текст'Ь, 
но  и  представляетъ  собою  важный  вкладъ  въ  науку  вообще. 

Какъ  изв'Ьстно,  положен1е  переводчика  и  комментатора  визант1й- 
скихъ  писателей  несравненно  хуже,  нежели  переводчика  и  коммен- 
татора классическихъ  писателей.  Между  гЬмъ  какъ  р'Ьдшй  изъ  древ- 
нихъ  греческихъ  и  латинскихъ  писателей  не  переведенъ  по  н'Ьскольку 
разъ  на  разные  западио-европейск1е  языки  и  не  комментированъ  на 
всЬ  лады  и  со  всевозможныхъ  сторонъ, — изъ  визант1йскихъ  писателей 
немнопе  переведены  на  европейск1е  языки,  хотя  бы  по  частямъ,  и 
еще  меньше  объяснены.  Немногимъ  изъ  нихъ  посчастливилось  иайдти 
усердныхъ  и  виолн1^  компетентныхъ  комментаторовъ.  Въ  большинствЬ 
случаевъ  занимающ!ртя  византШскнми  писателкми  должны  довольство- 
ваться весьма  краткими  и  отрывочными  объясиеп1ямн  и  аам'Ьча1пями, 
сд1}лан]1ыми  въ  запрошломъ  пли  прошломъ  стол1:т1и.  Паибол'Ье  об- 
ширнымъ  комментар1емъ  украсилъ  Яковъ  Вб18ке  впервые  изданный 
имъ  Придворный  Уставъ,  но  и  этотъ  комментар1Й,  который  по  своей 
эрудищи  и  разносторонности  вызываетъ  справедливое  уднвлен1е,  не 
можетъ  быть  названъ  вполнЬ  достаточнымъ  и  не  требующимъ  даль- 
н'Ьйшихъ  дополнешй  и  усовершенствованхй. 

Труды  Прокоп1я  Кесар1йскаго,  не  смотря  на  свое  огромное  и  пер- 
востепенное значение  не  только  для  одной  изъ  самыхъ  важныхъ  эпохъ 
византШской  истор1и,  но  и  д.1я  истор1и  разныхъ  гернанскихъ  племенъ, 
не  изб1>жали  общей  участи  визант1йскихъ  писателей.  Хотя  труды  эти 
заслужили  ббльшаго  внимашя,  чЪыъ  иоздн'Ьйш1е  историки  и  хроно- 
графы, тЬмъ  не  мен'Ье  западно-европейская  наука  не  можетъ  похва- 
литься ни  переводами,  ни  комментар1ями  творешй  Прокоп^я.«^аисклю- 
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чен!емъ  пикантныхъ  и  тенденщовныхъ  Апвсйои,  историческ1е  труды 
Прокоп1я  не  ии'Ьютъ  комментар1я '). 

При  тякихъ  печальныхъ,  сравнительно  съ  классическими  пнсате- 
ляип  услов1яхъ,  положеше  комментатора  творешй  11рокоп!я  должно 
быть  естественно  совершенно  иное.  Между  гЬмъ  какъ  переводчикъ 
и  коиментаторъ  классическаго  греческаго  или  латинскаго  писателя 
больл1ею  частью  страдаетъ  скор'Ье  отъ  обил1Я,  ч'Ьмъ  отъ  недостатка 
ученыхъ  пособ1й,  затрудняется  выборомъ  предложенныхъ  толковашй 
II  объяснен^,  такъ  что  можетъ  считать  свою  задачу  исполненною 
удачно,  если  сумЪетъ  выбрать  изъ  массы  всевозможпыхъ  конмента- 
р1евъ  существенное  и  передать  правильно  то,  что  уже  сд'Ьлано  дру- 
гими,— коиментаторъ  Прокоп{я  страдалъ  отъ  недостатка  научныхъ 
п()соб1й  и  отсутств1я  всякаго  комментария,  такъ  что  затруднялся  не 
тфэмъ,  чтб  нужно  взять  изъ  готовыхъ  толкований,  а  т'Ьмъ,  чтд  нужно 
объяснять  и  чтб  можно  оставить  безъ  объяснеи1я.  Предметовъ  для 
объяснен1Я  такъ  много,  что  обнять  веЬ  ихъ  съ  перваго  же  раза  совер- 
шенно невозможно.  Поневол'Ь  приходилось  довольствоваться  существен- 
нымъ  и  необходимымъ  для  пониматя  смысла  и  не  гоняться  за  детальными 
критическими  и  экзегетическими  объяснен1ями,  къ  которымъ  мы  такъ 
привыкли  въ  комментированныхъ  издан!яхъ  классическихъ  писателей. 
И  безъ  этихъ  тонкостей  и  подробностей  комментарий  требовалъ  много 
времени,  м']^ста,  труда  и  знан1й,  потому  что  каждое  объяснеше  при- 
ходилось составлять  самому,  подыскивать  соотв'Ьтствующ]я  и  объяс- 
НЯЮЩ1Я  м-Ьста  у  того  же  и  у  другихъ  писателей,  отыскивать  въ  раз- 
ныхъ  сочинешяхъ,  часто  весьма  объемистыхъ  и  не  снабженныхъ  ни- 
какими указателями,  то.  что  им-Ьетъ  отношеше  къ  тому  или  другому 
м'Ьсту  объясняемаго  впервые  писателя.  Словомъ,  нашему  коммента- 
тору приходилось  аЬ  ото  создать  комментар1Й  и  такимъ  образомъ  по- 
ложить начало  научному  толкован1ю  произведешй  этого  важнаго  и  въ 
высшей  степени  интереснаго  визант1йскаго  историка. 

Какой  же  комментарий  составилъ  первый  коиментаторъ  „Истор1и 
войнъ"  и  особенно  ^Истор1и  войны  съ  вандалами",  занимаюп^ей  насъ  въ 
настояп1^ее  время?  Просматривая  этотъ  комментар1й,  легко  уб'Ьдиться, 
что  Г.  С.  Дестунисъ  обратилъ  главное  внимаше  на  такъ  называе- 
мый  реал1й   и  сравнительно   рЪдко  касался  вопросовъ  критическихъ 


*)  И»дя1ия,  переводы  п  моиографш,  относящ1еся  къ  сочяябн1ямъ  11рокоп{я, 
си.  КгитЪасИег^  ве8сЫс111е  с1.  Вугап(.  Ь1(ега(аг,  8.  45.  Ср.  перечень  сочиветй 
па  стр.  У1  сд^д.  предислов1я  къ  яапимающеА  пасъ  книг^. 
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И  грамматическихъ.  Весьма  интересно  было  внд'Ьть,  конечно,  побольше 
такихъ  8ам'Ьчан1й  и  объяснешй,  вышедшщхъ  изъ-подъ  пера  ученаго, 
такъ  долго  и  съ  такою  любовью  аанимавшагося  Прокол1еиъ,  но,  съ 
другой  стороны,  нельзя  не  признать,  что  комментарий  реальный  го- 
раздо бол'Ье  необходимъ  для  читателей  русскаго  перевода  и  суще- 
ственно важенъ  не  только  для  филологовъ,  но  и  для  историковъ, 
археологовъ,  географовъ  и  т.  п.  спещалистовъ,  которымъ  нужн'Ье 
будутъ  ра8ъяснен1я  иэв'Ьст1й  и  фактовъ,  сообщаемыхъ  Прокопхемъ. 

Принимая  во  внимаше,  что  историческ1я  сочинетя  Прокошя  от- 
личаются массою  этнографическихъ  и  географическихъ  изв'Ьст1й  и 
данныхъ,  мы  можемъ  &  рпог1  опред-Ьлить,  на  чемъ  ученый  коммен- 
таторъ  сосредоточилъ  главнымъ  образомъ  свое  вниман1е.  Такъ  какъ 
въ  „Истор!и  войны  съ  вандалами^,  естественно,  не  мало  говорится  объ 
этомъ  германскомъ  и  другихъ  германскихъ  нлеменахъ,  опустошав- 
шихъ  и  въ  конецъ  разорившихъ  тк  области  Римской  имнер!и,  ко- 
торый пшЬлч  несчаст1е  привлечь  къ  себ'Ь  внимате  этихъ  варваровъ, 
то  значительная  часть  комментар1я  посвящена  истор1и  и  этнографи- 
ческой археологии  древнихъ  германцевъ.  Въ  разъяснении  этихъ  сто- 
ронъ  комментируемаго  сочинен1я  Прокоп1я  Н1юф.  Дестунису  много 
помогли  изсл'Ьдован1я  н'Ьмецкихъ  германистовъ,  которые,  въ  виду 
первостепенной  важности  изв1>ст1й  1Трокоп1я  для  древней  германской 
нстор1и,  много  занимались  обсл'Ьдован1емъ  этихъ  изв1>ст1й. 

Профессоръ  Г.  С.  Дестунисъ  пользовался  для  своего  коммсита])1я 
всЬми  важн'Ьйшиии  изсл1>довни1Ями  германистовъ,  и  потому  коцмента- 
р!й  его  по  вопросамъ,  касающимся  германскихъ  древностей,  отли- 
чается большимъ  интересомъ  и  съ  пользою  прочтется  многими  исто- 
риками и  филологами,  не  им'Ьвшими  случая  самостоятелино  заниматься 
древнею  германскою  истор1ею  и  древностями.  Указан1я  и  ссылки  для 
9селающихъ  познакомиться  бол'Ье  обстоятельно  съ  затронутыми  въ 
комментарии  предметами  даютъ  возможность  легко  отыскать  т'Ь  изсл'Ь- 
довашя,  В'ь  которыхъ  подробно  разсматриваются  эти  вопросы.  Иногда, 
впрочемъ,  приходится  жал'Ьть,  что  комментаторъ  отсылаетъ  къ  спе- 
Ц1альнымъ  изсл'Ьдоваи^ямъ  вм'Ьсто  того,  чтобы  вкратце  дать  содер- 
жан1е  нхъ  въ  комментарх'Ь.  Такъ,  наприм'Ьръ,  для  мало  знакомыхъ 
съ  римскимъ  нравомъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  для  нижеподписавшагося, 
недостаточно  разъяснено  и  остается  неяснымъ  изв'Ьст1е  11рокоп1я  объ 
изданномъ  Гонор1емъ,  при  занят1и  вандалами  Испан1и,  закон'Ь,  ка- 
сающемся давности  недобросов'Ьстнаго  влад-Ёнхи  (та1а  Ые).  11рокоп1й,  . 
между  прочимъ,  сообщаетъ,    что   „Гонор1й   издалъ  законъ,    въ  силу 
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котораго  время,  проведенное  вандалами  въ  Римской  импер1и,  не  под- 
лежало тридцатил'Ьтней  давности",  а  по  этому  закону  о  давности 
„не  ии'Ьющ1Й  во  власти  своей  принадлежащаго  ему  имущества,  по 
прошествш  тридцатил'Ьтняго  срока,  лишается  права  требовать  его 
обратно  у  заэлад'Ьвшаго  имъ  насильственно  (то-есть,  недобросов'Ьстно) 
и  по  параграф'^  искъ  его  не  пр!емлется  въ  судъ  (Война  римлянъ  съ 
вандалами,  стр.  24 — 25).  По  объяснешю  Г.  С.  Дестуниса,  „въ  силу 
изданной  Гонор1емъ  дополнительной  статьи  къ  упомянутому  закону, 
иски  вандаловъ,  хотя  бы  они  провели  въ  импер1и  и  влад'Ьлн  въ  ней 
ч'Ьмъ  либо  насильственно  30  л'Ьтъ  или  дольше,  не  подлежали  закон- 
ной давности'  (1ос.  с,  прим.  9). 

Не  ясно  и  не  понятно,  къ  кому  и  как1е  иски  могли  предъявлять 
вандалы,  влад'Ьвш1е  недобросовестно  (роззеззогев  та1ае  6(1е1)  чужимъ 
имуществомъ  80  л'Ьтъ  или  бол'Ье,  такъ  какъ  иски  могли  предъявляться 
и  предъявлялись  не  со  стороны  недобросов'Ьстнаго  влад'Ьльца,  а  со  сто- 
роны потерп'Ьвшихъ,  нмул^ество  которыхъ  находилось  въ  недобросо- 
в']^стномъ  влад']^ши.  Таковыми  могли  скор'Ье  всего  сделаться  туземные 
жители  Испании,  у  которыхъ  могли  захватить  и  влад'Ьть  недобросо- 
в1}стпо  30  л^Ьтъ  и  бол'Ье  какъ  вторгнувш1еся  варвары,  такъ  и  м1Ьст- 
ные  жители,  воспользовавпиеся  безправнымъ  временемъ  владычества 
вандаловъ  для  продолжешя  недобросов'Ьстнаго  влад'Ьшя  до  80-л'Ьтняго 
срока  или  для  новыхъ  захватовъ.  Потому  и  Гонор1Й  скор'Ье  могъ 
им'Ьть  въ  виду  потерп'Ьвшихъ,  ч'Ь1^ь  обидчиковъ-вандаловъ.  Прави- 
тельство Гонор1Я,  хотя  и  заключило  дохюворъ  въ  вандалами,  смотр'Ьло, 
безъ  сомн'Ьтя,  на  владычество  варваровъ,  какъ  на  временное,  вы- 
нужденное и  ненормальное  положенхе  провннц1и,  устранить  которое 
оно  желало  и  над'Ьялось  при  первой  возможности  ^).  Съ  устранешемъ 
этого  положен1я,  то-есть,  съ  изгнатемъ  варваровъ  или  добровольнымъ 
ихъ  удален1емъ  и  возстановлен1емъ  прежняго  правоваго  положешя 
провинции,  естественно  должны  были  быть  возстановлены  и  прежн!я 
права  собственности  въ  томъ  именно  состоян1и,  въ  которомъ  застигло 
ихъ  вторжение  и  владычество  варваровъ.  А  для  этого  прежде  всего 
необходимо  было  прекращеше  или  пр1остановка  течешя  земской  дав- 


*)  Уже  самое  лздаше  закона,  по  которому  „время  вандаловъ*'  (6  тву  В2у)(Х»у 
XР^Vос)  не  должно  входить  въ  счетъ  80-д4тней  давности,  показываетъ,  что  рим- 
ское правительство  смотрело  на  8анят1е  вандалами  Испан!и,  какъ  на  положен1е  вре- 
менное, лм'&ющее  скоро  прекратиться.  Вандалы  действительно  скоро  ушли,  хотя 
для  того  только,  чтобы  занять  другую  римскую  провипд1ю  и  освободить  Испан1ю 
Д.1Я  другнхъ  парваровъ,  своихъ  соплеменниковъ. , 
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носта  со  времени  вторжевЛя  н  владычества  варваровъ,  чтобы  жители 
Испан1и,  лишенные  своего  имущества  недобросов'кстными  влад'Ьль- 
цамНу  нлв,  выражаясь  словами  Прокоп1Я,  насильственио  захватившими 
чужое  имущество  (о1  р1ао(Х|1«уо1^=ша1ае  в(1е1  ровзеввогев),  могли  требо- 
вать по  суду  воастановлешя  правь  собственности  на  захваченныя 
имущества,  когда  ненормальное  11оложен1е  провинции  кончится,  и  вар- 
вары будутъ  удалены. 

Время  владычества  вандаловъ  въ  Испани!  разсматрнвалось  рим- 
скимъ  правительствомъ,  какъ  время  непр1ятельскаго  нашеств1я,  а 
на  время  вторжешя  непр1ятеля  въ  ту  или  другую  область,  по  общему 
правилу,  дМствовавшему  въ  римскомъ  ирав'Ь,  течен1е  земской  дав- 
ности приостанавливалось.  Такую  прюстановку  сд'Ьлалъ  и  Гонор1й 
на  время  владычества  варваровъ,  и  спещальный  законъ  Гонорхя  отнс- 
сительно  Испаши,  очевидно,  нужно  разсматривать  только,  какъ  под- 
тверждете  правила,  по  которому  течете  общей  земской  давности 
на  время  непр1Ятельской' оккупащи  пр1останавлнвалось  (1ешри$  Ьаг- 
Ьагошш,  или  Сетроа  ковиИСаМз)  и  по  кото1Юму  имуп^естио,  иаходив- 
шееся  въ  недобросов^Ьстномъ  влад'Ьн1и  даже  болЬе  30  л'Ьтъ,  если 
часть  этого  срока  истекла  во  время  иноземнаго  владычества,  могло 
отыскиваться  по  суду  потерп'Ьвшимъ,  вопреки  ргаезсгфйо  (1саратра7^) 
1т1(ЦпХв.  аппогит,  то-есть,  закону,  по  которому  иски  о  возвратЬ  иму- 
щества, находившагося  въ  недобросов'Ьстномъ  в.1ад'Ьти  30  л'Ьтъ  и 
бол^е,  не  подлежали  удовлетворешю  и  на  который  недобросов'Ьстные 
вдад'Ьльцы-отв^Ьтчики  могли  ссылаться,  какъ  на  осиовате  для  отказа 
истцу  въ  иск'Ь  (ргае8сг1рио  ез!  ехсерЦо,  яиа  геиз  а;2[еп(еш  ассизапГеш- 
^ив  гереНи)  ^). 

*)  Ргае8ег1р(1о  1п91пи  аппошт  устано1иено  было  аакономъ  ямиератора  вео- 
дос1я  П,  въ  424  году,  а  аат^иъ  вошло  въ  Юстншаново  право.  См.  Со<1.  ТЬеоёоа., 
ИЪ.  1У,  111.  Х1У,  1ех  пи.  де  асИотЪиа  сег1о  (етроге  &111епд1я,  который  иачныается 
такъ:  В1са1  ш  геш  8рес1а1е8,  Ил  аЛ  «Ш1тег81и(ет,  ас  рег8опа1е8  асИопеа  иНга 
У  ТУ  аппогот  араишп  ]|ип1те  рго(е1|Аап1иг.  8е€1  в!  яиа  гее  уе1  1и8  аИяио€1  роз- 
и11б(иг  те1  репопа  ^иа1^еит^ие  асИопе  уе!  рег8еси11опб  риЬеЫг,  111Ы1о  т1П11з 
егН  щ^епИ  Ьщ^пЬл  аппогит  ргае8сг1рио  теШеп^а  е1с.  '&1т'к  законъ  имеется 
въ  виду  нееомв^нио  11рохоо!емъ,  когда  онъ  гонорнтъ,  что  у  римлмиъ  билъ  за- 
воиъ,  воспрещавши  мсхн  яо  истечешн  8<>-л1т1ей  дашюстн.  ОоЛоГгиЛна  въ  своеяъ 
коммеитар1%  къ  атому  закону  8еодос1я  яряводягь  я  иереяоднть  ааиямающее 
насъ  м%сто  ПрокопЫ.  Отиоснтел^но  аавоновъ  о  давностя  яо  рнмскому  ярав/  ср. 
Атди  V.  АтешЬегд^  ЬеЬгЬисЬ  <1ег  РапАек(бп,  §  106  А>1§^.  Ср.  §  110  о  пр1оста- 
новк^  течешя  давности,  гд1  въ  чясл1  случаевъ,  когда  тече1пц  давности  превра- 
м^ается,  явдяитея  воеаныя  д1йств]я,  какъ  обстоятельство,  не  позволяющее  яредъ- 
явмть  яскъ.  Въ  атомъ  случае  течеше  давностя  не  начинается,  а  если  началось, 
пр1оетааавлявается  (ргае8сг!р1!о  догппепа),  пока  ирнчина  и  р1  остановки  существуегъ. 
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Такимъ  образомъ  законъ  Гонор1Я,  о  которомъ  говорить  Прокоп!! 
и  который  изданъ  былъ  при  нашеств1и  вандаловъ  на  Ис11ан1ю.  жшЬлъ 
въ  виду  иски  не  вандаловъ,  какъ  дуиаетъ  и  объясняетъ  Г.  С.  Де- 
стунисъ.  а  интересы  и  иски  риискихъ  подданныхъ,  жителей  Испанш, 
предоставляя  имъ  возможность,  пр1остановкою  течен!я  земской  давно- 
сти, искать  по  суду  возстановлен1я  правъ  на  захваченный  у  ннхъ 
раньше  или  во  время  владычества  вандаловъ  имущества,  если  80- 
л'Ьтн1Й  срокъ  истекъ  или  начался  во  время  господства  вандаловъ. 

Подобиаго  же  рода  пр1остановка  течен1я  давности,  или  йсключен1е 
изъ  этого  закона,  была  сд']^лана  для  жителей  Африки,  когда  эта  страна 
въ  свою  очередь  была  занята  вандалами.  Въ  одной  изъ  новел.«ъ  Ва- 
лентин!ана  III,  изданной  въ  452  г.  {Ав  ер18Сора11  1а(11с1о  е!  (11тег818 
06^0(11$,  е1;  пе^аI8  с1ег1си5  1пп(;и5  ог(11пе1аг),  между  прочимъ,  сказано: 
Тг1сеппа11  (етрогит  с[евп11;1опе  со11с1а(11  еа  ргаес1р1ти8,  даае  регре- 
(и1$  аа1;  {пвпШз  8еса115  8ег?аЬап1иг,  ехсерИз  А(гогит  пе^оШв,  ди! 
$в  ргоЬагеПп!;  тс188иа(ет  УапЛаНеат  реНйИзве,  Ш  йе  еогит  саи818 
Ша  итрога  ргаевхо  (г1сепп1о  виЫгсЛаЫиг,  2иае  с1агиег11  вйЬ  НоШ- 
Ша1е  соп8итр1а  (№?е11ае  Соп81;11;и11опе8  1трега1огит  ХизИшапо  а111е- 
г1огиш  въ  приложен1и  къ  войоГгей!  Сой.  ТЬеой.,  ей.  Ш11ег,  1.  VI, 
2,  р.  128). 

Въ  виду  всего  этого  вышеприведенное  толкован1е  Г.  С.  Двсту- 
ниса,  мн'Ь  кажется,  нельзя  считать  правильнымъ.  Во  всякомъ  елуча'Ь 
оно  не  ясно  и  не  точно.  В'Ьрн'Ье,  ясн'Ье  и  понятн1^е  то  толкование 
закона  Гонор1я,  которое  давно  уже  дано  гермаиистомъ  Гауппомъ 
(баирр)  и  которому  отчасти  сл'Ьдуетъ  Данъ  въ  своихъ  Кби1^е  й. 
(тегшапеп  (8.  145).  По  этому  толкован1ю  Гауппа,  направленному  про- 
тивъ  Папенкорда,  законъ  Гонор1я  представлялъ  не  оговорку,  внесен- 
ную въ  договоръ  съ  вандалами,  какъ  думалъ  Папенкордъ,  а  изданъ 
былъ  для  римлянъ  и  въ  виду  им'Ьлъ  преимущественно  недвижимую 
собственность,  которую  вандалы  отняли  у  прежнихъ  влад1^цевъ 
(ВаЬп,  1Ь1й.)«  Нельзя  не  пожал']^ть,  что  нашъ  почтенный  коммента- 
торъ  Прокоп!я  ограничился  только  ссылкой  на  это  м'Ьсто  сочинешя 
Дана,  а  не  привелъ  объяснен1я  его  и  Сгаирр'а,  хоть  бы  вкратц'Ь, 
согласно  съ  правиломъ:  аиЙ1а<;иг  е!  а11ега  рагз:  Оно  заслуживаетъ 
во  всякомъ  случа'Ь  полнаго  вниман1я  и,  быть  можетъ,  не  одному  мн^ 
покажется  бол'Ье  правильнымъ  и  понятнымъ. 

Съ  большимъ  старан1емъ  и  знан1емъ  обработаны  комментар1и  гео- 
графическаго  содержан1я.  Эти  комментар1и  стоили,  очевидно,  автору 
большаго  труда  и  потребовали  много   времени,   такъ  какъ  маститый 
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ученый  старался  для  уясвен1я  упоиинаемаго  у  Прокоп1Я  города,  пле- 
мени или  м'Ьстности  собрать  всевозможныя  данныя  въ  самыхъ  разно- 
образныхъ  источникахъ.  Н'Ьтъ  соин'Ьшя,  что  читатели  вандальской 
войны  Прокошя  будутъ  глубоко  благодарны  профессору  Г.  С.  Десту- 
нису  ва  эти  тщательныя  объяснешя,  который  не  только  уясняютъ 
соотв^тствующ1я  и'Ьста  текста  Прокоп1я,  по  и  представляютъ  нер^^дко 
очень  важныя  указан1я  для  исторической  географ1и,  и  иногда  ц'Ьн- 
ныя  поправки  ошибокъ  и8В']^стнаго  намъ  рукописнаго  текста  какъ 
сочинений  Прокоп1я,  такъ  и  другихъ  писателей,  говорившихъ  или 
случайно  упоиинавшихъ  разные  топографическ1е  пункты,  встречаю- 
щ1еся  въ  „Истор1и  войны  съ  вандалами''.  Такъ,  наприи'Ьръ,  па  мой 
взглядъ,  Г.  С.  Деступисъ  сд'Ьлалъ  очень  удачную  поправку  въ  томъ 
и^етк  веофановой  хронограф1и,  гд'Ь  говорится,  на  основан1и  Проко- 
п1я,  о  сражеши  отряда  вандаловъ  съ  уннами  Велисар1я  въ  солончак1>. 
У  Прокоп1я  (стр.  183 — 134  русск.  перевода)  это  и'Ьсто  называется 
соляною  равниною  (7св81су  аХшу),  а  у  веофана  къ  разказу  о  С1)ажен1и 
не  кстати  прибавлено:  еу  х%  а\х%  (ей,  йе  Воог,  р.  192).  Г.  С.  До- 
стунисъ  очень  остроумно  исправляетъ  эту  неум'1^стную  прибавку  въ 
•V  г5  аХи-^а^еу  тф  -кЛи^  оХшу.  Можно  только  пожал'Ьть,  что  коммен- 
таторъ,  какъ  уже  было  зам'Ьчено,  сравнительно  очень  мало  занимается 
критикою  текста  и  слишкомъ  остороженъ  въ  своихъ  догадкахъ.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  разсматривая  и  объясняя  изм^Ьрен^я  пространства,  зани- 
маемаго  Римской  имиер1ею,  ученый  комментаторъ  зам1>чаетъ  н'Ьсколько 
ошибокъ  и  неточностей  въ  тексте,  но  не  старается  ихъ  исправить, 
хотя  зд^ксь  мы  мм'Ьемъ  Д'Ьло,  очевидно,  съ  какимъ-то  пропускомъ. 
Прокошй  говоритъ,  что  „всЬ  Римск1я  влад'Ьн1я  можно  обойти  дорогою 
вдоль  моря  въ  триста  сорокъ  семь  дней,  если  переехать  у  Идрунта 
(Отранта)  ХоническШ  заливъ,  ибо  на  объ'Ьздъ  залива  потребно  не  ме- 
иЬе  4  дней''.  Комментаторъ  совершенно  справедливо  считаетъ  это 
мФсто  неяснымъ  или  испорченнымъ.  ^Объ  чемъ  толку етъ  онъ  (Про- 
кошй?)? о  ширине  ли  Отрантскаго  пролива,  или  объ  окружности 
Адр1атическаго  моря?  не  ясно.  При  томъ  для  обхода,  какъ  и  для 
объ'Ьзда  втораго  требовалось  бы  больше  дней.  Ср.  §§  11 — 12  Перипла, 
приписцваемаго  Скилаку  (Оеов^г.  Ог.  М.  МйИег,  V,  [,  р.  23—32)". 
Мн^  каясется,  что  Прокоп1й  говоритъ  именно  объ  обход'Ь  (1гер1о8о<) 
Адр1атическаго  моря,  а  не  переплыли  его.  Сомн'Ьваться  въ  этомъ 
едва  ли  можно,  такъ  какъ  1гвр1о8о<  не  можетъ  означать  переллыпе, 
да  и  н'Ьсколькими  строками  ниже  (1ЫЙ.,  строка  19)  1гвр1о8о<  упо- 
требляется въ  значенш  окружности  или  окружнаго  пути  того  же  1о- 
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ноческаго  залива.  Но  профессоръ  Дестунисъ  совершенно  справедливо 
зам'Ьчаетъ,  что  окружность  Ьническаго  залива,  то-есть,  Адр1атическаго 
моря,  потребуетъ  гораздо  бол'Ье  четырехъ  дней  пути,  если  считать 
па  день  пути  210  стад1Й=86  верстъ  слишкомъ,  какъ  считаетъ  Про- 
К0П1Й  (см.  „Истор1я  войны  съ  вандалами^,  стр.  10).  Вопросъ,  следо- 
вательно, заключается  въ  тоиъ,  сколько  дней,  согласно  съ  расчётомъ 
11рокоп1я,  требуется  на  обходъ  Адр1атнческаго  моря,  другими  словами, 
какую  цифру  нужно  поставить  вм'Ьсто  4  (твовара>у).  Очень  ясаль,  что 
Г.  С.  Дестунисъ  не  р*шилъ  этого  вопроса  и  не  указалъ,  какъ  сл*- 
дуетъ  исправить  текстъ  ирокоп1я,  на  основан1и  его  собственныхъ 
пзм'Ьрен1й  и  сообщенШ  другихъ  писателей,  частью  цитованныгь  въ 
комнентар1'Ь. 

Не  мен^Ье  тщательно,  ч'Ьмъ  географически,  составленъ  профессо- 
ромъ  Г.  С.  Дестунисомъ  историческ1й  комментар1й.  Комментаторъ 
указываетъ  всЬ  неточности  Прокоп1я,  касающ1яся  событ1й,  ему  несо- 
временныхъ,  поясняетъ  не  совс']^мъ  ясные  или  слишкомъ  кратк1е  на- 
меки Прокоп1я  ссылками  на  друНе  источники,  такъ  что  у  читателя 
не  остается  сомн'1ш!й  и  неясныхъ  представлешй  относительно  исто- 
рическнхъ  событ1В  и  лицъ,  затронутыхъ  такъ  или  иначе  историкомъ. 
Ие  такъ  обстоятеленъ  и  точенъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  комментарШ^  касаю- 
пийся  такъ  называемыхъ  государственныхъ  древностей.  Такъ  Какъ 
Г1рокоп1ю  приходится  въ  разказ-Ь  о  прежнихъ  и  современныхъ^ему 
событ1яхъ  довольно  часто  упоминать  разныхъ  долясностныхъ  лицъ  и 
сановниковъ,  военныхъ  и  гражданскихъ.  то  для  полнаго  понимашя 
событ1й  необходимо  пояснять  офищальное  зпачеше  и  положен1е  на- 
зываемыхъ чиновниковь  и  сановниковъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  Прокошй 
да.1еко  не  всегда  поясняетъ  греческ1я  назван1я  должностей  и  чиновъ 
соответствующими  латинскими,  который  были  офищальными  и  по- 
тому бол1;е  точно  обозначаютъ  служебное  положеше  того  или  другаго 
лица,  между  т'Ьмъ  какъ  греческ1я  не  получили  еще  всЬ  строго  опре- 
дЪленнаго  значен!я,  которое  бы  позволило  безъ  колебан!й  всегда  воз- 
стаповлять  оригипа-^ьное  и  офиц1альное  назван1е  и  отгадывать  слу- 
жебное полоясен1е  того  или  другаго  сановника.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
11рокоп1й  Вонифат1я  и  Ает1я  называетъ  етрати%4лми  и  говорить,  что 
Вонифат1Й  былъ  назначенъ  стратигомъ  всей  Ливш.  С.  Дестунисъ 
переводитъ:  Понифат1Й  былъ  назначенъ  полководщмъ  всей  Лив1и,  а 
па  латпнскШ  языкъ  слово  <зтр<1Х'У|7б<  переводитъ  посредствомъ  (1их. 
1Ы\  три  слова  о-.тачаютъ  обпця  попят1я  и  не  говорятъ-  точно,  какъ 
собствеипо  называлась  должность,  па  которую  былъ  назначенъ  Вони-^ 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Ге 


КРИТИКА    П    ВПВЛ10ГГАФ1Я.  173 

фапй  и  въ  которой  соединялись,  очевидно,  функцш  главнаго  началь- 
ника ринскихъ  войскъ,  находившихся  въ  Лив1и,  съ  функщяии  глав- 
наго  начальника  гражданскаго  управлен1я.  Объ  этомъ  въ  конмента- 
р1и  следовало  бы  кое-что  сказать,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  выражен1е:  „пол- 
ководецъ  всей  Л|1В1и^  для  русскаго  языка  не  совсЬмъ  обычно,  такъ 
какъ  полководецъ  означаетъ  только  военнаго  начальника,  а  не  гра- 
жданскаго правителя. 

Префектъ  претор1я  и  города  у  Прокошя,  какъ  и  у  большей  части 
другихъ  греческихъ  писателей,  называется  то  ипархомъ  (о^^схрхо^). 
то  епархоиъ  (екар^^о^).  Въ  перевод'Ь  Сп.  Дестуниса  потому  этотъ  са- 
новникъ  называется  то  эпархоиъ,  то  ипархомъ.  Гавр.  Сп.  Дестунисъ 
въ  оправдаше  этого  говорить  (стр.  89,  прим.  1),  что  6  отгархо^  хтц;  аЬЩ^ 
ло-гречески  иначе  называется  6  етеархо?  т.  аЬХ.  въ  значен1п  ргае&- 
с(и8  ргяб1;ог1о.  По  наблюдешю  А1етапп1  у  Прокошя  и  то  и  другое 
на11исан1е  встречается  ргош18саб.  Ое  Воог  въ  изданш  Хронографп! 
веофана  везд'Ь  употребляетъ  «тсархо^,  хотя  въ  древн1^йшихъ  рукопи- 
сяхъ  стояло  бтеорхо^  *). 

Весьма  интересно  было  бы  установить,  какъ  Д'Ьйствительпо  сл1>- 
дуетъ  читать  у  Прокон1я  &1сархо;  или  екар^о^,  когда  идетъ  р'Ьчь  о 
префектЬ  претор1я  или  города.  Въ  позднЬйшее  время  эти  назваи1я 
несомн'Ьнно  смЬшивались  и  си'Ьшенге  это  отразилось  въ  рукописяхъ; 
ио  во  времена  Прокошя  и  раньше  этого  см^Ьшен^я  еще,  по  всей  в1>- 
роятности,  не  было.  Выть  можетъ,  тщательное  изучен1е  написашй  у 
Прокошя  привело  бы  къ  какому  нибудь  бол'Ье  или  менЬе  определен- 
ному результату.  Можетъ  быть  даже,  что  болФе  древнимъ  и  вернымъ 
переводомъ  латинскаго  ргае(ес1из  окажется  не  11сархо;,  какъ  думаютъ 
Алеманни  и  Ле  Воог,  а  именно  &1сархо;.  Къ  сожалЬнгю,  этогь  вопросъ 
вовсе  не  затрону тъ  въ  комментарш  Г.  С.  Дестуниса. 

Вопросъ  о  значеши  слова  „доместикъ^  хотя  затронутъ,  но  выясненъ 
не  достаточно.  Судя  по  объяснешю  этого  чина  на  37  стр.  (прим.  3), 
доместиками  были  и  секретари  или  советники  по  секретнымъ  д^ламъ, 
и  наместники,  какъ  Солоионъ  относительно  Велисар1я,  и  адъютан- 
ты и  сборщики  податей,  составлявппе  въ  то  же  время  конные  и 
пеппе  отряды  (дотевИС!  едиПез,  дошезИс!  рв(1иб8),  находивш1еся  подъ 
начальствомъ  т1гогит  ШизШат  сош11ат  ДотезИсогиш.  Не  доста- 
точно ясно  определено  такясе  значен1е  и  назначен1е  въ  свите  главно- 


'  *)  АЬшаппав  III  КоШ  ад  Ргос.  НЫ,  Агс,  р.  447  (Вопп).   ТЬеорЬ.    СЬгопо- 
рт.  йе  Воог,  П,  въ  1пАех  в.  у.  впархос 
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командующего  дорифоровъ  и  ипаепнстовъ  и  не  укааано,  как1я  да- 
ТННСК1Я  нааван1я  заи^Ьня6тъ  этими  греческими  словами  Прокоп1й. 
Вовсе  не  дано  разъясненМ,  какого  сановника  разумЪетъ  Прокошй 
подъ  именемъ  .правителя  казны^  (6  хоб  хау^мь  У1'(оЬул^о^)  на  стр.  89 
перевода. 

Не  подлежитъ  сомнЬнхю,  что  разъяснен1е  такихъ  и  подобныхъ 
мелкихъ  вопросовъ,  касающихся  государственныхъ  древностей  конца 
Римской  импер1и,  очень  затруднительно,  такъ  какъ  этотъ  отд'Ьлъ 
древностей  весьма  мало  разработанъ;  но  гЬмъ  бол1^е  позволительно 
желать  услышать  отъ  ученаго,  такъ  долго  и  съ  такою  любовью  за- 
ннмавшагося  историкомъ  Юстишана,  в^Ьское  и  обоснованное  доказа- 
тельствами мн'Ь1пе  относительно  этихъ  вопросовъ.  Въ  смысл'Ь  такого 
желан1я  мы  и  указываемъ  на  сравнительно  меньипя  достоинства  ком- 
ментар1я  по  вопросамъ  государственныхъ  древностей.  Весьма  возможно, 
что  и  бол-Ье  детальный  разсл'Ьдован1я  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  вопро- 
совъ не  привели  бы  ^комментатора  къ  бол'Ье  положительнымъ  и  опре- 
д'Ьленнымъ  результатамъ,  но  и  такой  исходъ  уже  не  маловажный  ре- 
зультатъ,  а,  кромк  того,  мы  им'Ьли  бы  собран1е  относящагося  сюда 
матер{а.1а,  собраппаго  и  обслЬдованнаго  вполп'Ь  компетентнымъ  уче- 
нымъ.  Конечно,  весь  матер1алъ,  разбросанный  у  разныхъ  писателей, 
собрать  не  только  весьма  трудно,  но  часто  и  невозможно  въ  бол'Ье  или 
мен'Ье  короткое  время,  но  собран1е  данныхъ  по  тому  или  другому 
вопросу  государственныхъ  древностей  у  комментируемаго  и  изучае- 
маго  писателя  весьма  желательно  въ  видахъ  облегчения  работы  изсл'Ь- 
дователей,  спещально  занимающихся  этими  вопросами. 

Высказывая  желан1е  вид'Ьть  въ  комментарш  къ  яИстор1и  войнъ^ 
11рокоп1я  бол'Ье  дета.1ьную  разработку  вопросовъ,  касающихся  рим- 
скихъ  государственныхъ  древностей  этой  эпохи,  мы,  однакожъ,  очень 
жал-бли  бы,  еслибы  исполнен1е  нашего  желан1я  замедлило  появлеше 
нродолжен1Я  и  окончан1я  предпринятаго  маститымъ  нашимъ  визан- 
тологомъ  капитал ьнаго  труда.  Прежде  всего  и  больше  всего  мы  же- 
лаемъ,  чтобы  здоровье  позволило  Г.  С.  Дестунису  окончить  свой  важ- 
ный трудъ,  который  представляегь  такой  значительный  вкладъ  не 
только  въ  русскую,  но  и  въ  обще-европейскую  науку,  что  къ  этому  на- 
шему желан1ю,  безъ  сомн'Ьн1я,  присоединятся  всЬ,  интересующ1еся 
усп'Ьхами  византолог1и.  ' 

Къ  Ьй  книг'Ь  „Исторш  войны  съ  вандалами^  приложена  у^филолого- 
археологнческая  зам'Ьт1са  по  топограф1н  греческаго  Цареграда"  (стр. 
169 — 176).    Зам'Ьтка    эта    относится   къ  тексту  разсмотр'Ьнной  нами 
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1-й  книги  и  ивгЬетъ  ц'Ьдью  уяснить  частный  вопросъ  о  и'Ьстоположе- 
ши  бань  Ахиллея,  въ  которыхъ  ипархъ  двора,  Хоаннъ  Каппадок1йск1й, 
столь  же  экономно,  сколько  и  неудачно,  прнготовлялъ  сухари  для 
войска,  отправлявшагося  въ  походъ  иротивъ  вандаловъ  (см.  русск. 
перев.,  стр.  107  сл'Ьд.)*  Въ  своей  статье,  посвященной  вопросу  о 
баняхъ  Ахяллея  и  напечатанной  н1^сколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  въ 
Запискахъ  Русскаго  Археологическаго  Общества  (томъ  IV,  стр. 
68 — 75),  профессоръ  Г.  С.  Дестунпсъ  опровергаетъ  мн'Ьше  Паспати, 
который  полагалъ,  что  эти  бани  находились  возл^Ь  воротъ  Мелеты, 
на  сЬверъ  отъ  ХалкопратШскаго  храма,  близь  храма  св.  Соф1и|  на 
томъ  основан1и,  что  въ  Придворномъ  Устав'Ь  Константина  Багряно- 
роднаго  при  описаши  встр'Ьчъ  и  славослов1й  царя  со  стороны  ди- 
мовъ  Ипподрома  говорится,  что  5-й  пр1емъ  на  пути  въ  храиъ  св. 
Соф1и  происходилъ  у  воротъ  Мелеты,  противъ  Ахиллея  или,  какъ 
сказано  въ  другош»  м-ЬстЬ,  у  такъ  называеиаго  Ахиллея,  возл'Ь  боль- 
шихъ  воротъ  Мелеты.  Нашъ  византологъ  совершенно  справедливо  до- 
казываетъ,  что  бани  Ахиллея  находились  въ  другомъ  м'ЬсгЬ,  у  Стра- 
типя,  близь  Золотаго  Рога,  и  показываетъ,  что  Паспати  безъ  всякой 
критики  повторилъ  неправильное  зам'Ьчан1е  или  объясиен1е  1^ейске, 
въ  свою  очередъ  неправильно  сославшагося  на  Дюканжа. 

Свое  соглас1е  съ  ин'Ьн1емъ  Г.  С.  Дестуниса  я  им'Ьлъ  уже  случай 
выразить,  когда  въ  своемъ  Обзор'Ь  главныхъ  частей  Большаго  Дворца 
Визанпйскихъ  царей  говорилъ  о  галлере-Ь  Ахилла,  примыкавшей  къ 
большииъ  воротамъ  Халки  (ВугапИпа,  кн.  I,  стр.  132).  По  поводу 
иазван1я  этой  галлереи  или  портика  я  высказалъ  предположен1е,  что 
она  названа  такъ  отъ  статуи  Ахилла,  стоявшей  зд^Ьсь  гд'Ь  нибудь, 
недалеко  отъ  большихъ  воротъ.  Изъ  свид'Ьтельства  визант1йскихъ 
писателей  иы  энаеиъ,  что  статуя  Ахилла  находилась  въ  баняхъ  Нев- 
кснпиа,  а  бани  эти  находились  очень  близко  и  даже,  в'Ьроятио,  примы- 
кали къ  Халк'Ь.  Крои'Ь  того,  конная  статуя  Юстишана,  под1юбно 
описанная  Прокоп1емъ,  также  называется  Ахилломъ,  такъ  какъ 
10стин1аиъ  изображенъ  былъ  въ  вид'Ь  древняго  ге1юя,  а  пе  ннзаптхй- 
скаго  царя  или  полководца. 

Наконецъ,  возл'Ь  самыхъ  воротъ  Халки  могла  быть  иеизв'Ьстная 
по  другимъ  памятникамъ  статуя,  называвшаяся  статуею  Ахилла  (о 
Хе^о^лсуо;  'Ах1^*6;).  Какъ  бы  то  ни  было,  во  всякомъ  случа*  н*тъ 
никакнхъ  основашй  думать,  что  этимъ  именемъ  назывались  находи- 
впйяся  вблизи  Халки  бани  Ахиллея,  такъ  какъ  6  Хе7б|х«уос  *Ах^>>8б< 
баняии^ие  называется,  а  съ  другой  стороны   не  подлежитъ  никакому 
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сомн'ЬЕию,  что  бани  Ахилла  находились  совс^Ьмъ  въ  другоиъ  нЪегЬ. 
Потому  можно  съ  полною  ув'Ьреняостью  сказать,  что  пом-бщете  бань 
Ахилла  между  дворцомъ  и  св.  Соф1ею  принадлежитъ'  къ  числу  мно- 
гихъ  нел']^постеЯ,  допущенныхъ  Паспати  въ  ра8м'Ьщен1и  разныхъ  по- 
строекъ  на  Августеон'Ь  и  прилегающихъ  къ  нему  частей  Большаго 
Дворца.  Мног1я  изъ  этихъ  нел-Ьпостей  и  несообразностей  такъ  оче- 
видны, что  едва  ли  заслуживаютъ  подробнаго  научнаго  разбора  и 
герьезпаго  опровержен1я.  Къ  числу  ихъ  принадлежитъ  и  ни  на  чемъ 
ле  04М10ваппое  мн1ж1е  о  иЬсгЬ  бань  Ахилла. 

Д.  В^мтешпь. 


СОВРАШК     ТРАКТАТОВЪ  И  КОНВЕИЩЙ,     З^^КЛЮЧИННЫXЪ    Р0СС1ВЮ  съ  ИНОСТРАИНЫНН 

ДЕРЖАВАМИ.  По  поручен1ю  министерства  иностранныхъ  д'Ьлъ  соста- 
вилъ  <2>.  Мартенсъ,  Томъ  IX  (X).  Трактаты  съ  Анг11ею.  1710—1801 
С.-Пб*.  1892.  Стр.  СУЩ-441 

Девятый  томъ  роскошнаго  издан1я  трактатовъ  Россш  съ  ино- 
странными державами,  предпринятаго  нашимъ  министерствомъ  ино- 
странныхъ д-Ьлъ,  подъ  редакщей  профессора  Ф.  Ф.  Мартенса.  со- 
ставленъ  по  той  же  программ'Ь,  какъ  и  предыдущ1е  8  томовъ, 
въ  которыхъ  заключались  трактаты  съ  Австро-Венгр1ей  и  Гер- 
машей.  Сначала  идеп>  обстоятельное  введете  на  русскомъ  и  фраа- 
цузскомъ  языкахъ,  затЬмъ  пон-Ьщены  самые  трактаты  съ  подробными 
историческими  объяснешями. 

Введен1е  и  объяснешя,  составленный  Ф.  Ф.  Мартенсомъ,  сани  но 
себЪ  представляютъ  драгоц'Ьнный  для  историка  матер1алъ,  такъ  какъ 
основаны  на  подлинныхъ  документахъ,  хранящихся  въ  Лондонскомъ 
архив'Ь  и  въ  архивахъ  нашего  министерства.  Почтенный  состави- 
тель весьма  добросов1;стно  и  съ  любовью  отнесся  къ  своей  не  легкой 
задач'Ь,  потребовавшей  кропотливаго  вииман1я  и  значительной  траты 
времени.  По  строго  научной  разработк'Ь  это  издан1е  сл'Ьдуетъ  счи- 
тать однимъ  изъ  лучшихъ  въ  своемъ    род'6.   . 

Во  введеши  къ  IX  тому  Ф.  Ф.  Мартенсъ  доказываетъ,  что  сноше- 
Н1я  между  Росс1ей  и  Англ1ей  начались  по  почину  Англ1и  почти  слу- 
чайно и  единственно  съ  торговыми  ц'Ьлями.  Но  если  англичане  им'бли 
въ  виду  исключительно  наживу,  то  московсюе  государи,  начиная  съ 
1оаииа  Грознаго,  усиленно  старались  придать  этимъ  сношешямъ  по- 
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литическ!!  характеръ.  Царь  Иванъ  Васильевичъ  Грозный  радушно 
принялъ  Ченслера,  послалъ  ви'Ьст'Ь  съ  нимъ  въ  Англ1ю  своего  дум- 
наго  дьяка  Непею  н  дагЬмъ  раэр'Ьшилъ  Дженкинсону  путешествие 
по  торговынъ  д'Ьламъ  въ  Среднюю  Аз1ю.  Это  путешеств1е  навело 
англичанъ  на  мысль  о  томъ,  чтобы  хлопотать  предъ  иосковскимъ 
правительствомъ  о  дозволеши  вести  съ  Перс1ей  транзитную  торговлю. 
Попытки  въ  этомъ  направлен1и,  впрочемъ,  не  ув'Ьнчались   усп'Ьхоиъ. 

Однако  англ1йск1е  купцы  въ  Московскомъ  государств'Ь  пользовались 
самыми  широкими  льготами  и  пжЬлш  свой  дворъ  въ  Москв'Ь.  1оаннъ  1У 
взам^Бнъ  этихъ  льготъ  нросилъ  присылать  ему  изъ  Англ1и  архитек- 
тора и  другихъ  мастеровъ  по  части  кораблестроенхя  и  т.  д.  Осо- 
бенно же  онъ  добивался  заключенхя  съ  Англ1ей  оборонительнаго  союза 
и  норучилъ  Дженкинсону  сказать  королеве  ЕлизавегЬ,  что  желаетъ, 
чтобы  она  была  „другомъ  его  друзей  и  врагомъ  его  враговъ^»  и  чтобы 
Англ1я  и  Росс1я  „были  во  всЬхъ  д^Ьлаxъ  за  одно^,  и  чтобы  въ  слу- 
ча'Ь  опасности  государь  одной  державы  могъ  найдти  в'Ьрное  уб'Ьжище 
въ  другой.  Но  Англ1я  смотр'Ьла  на  Росс1ю  просто,  какъ  на  выгодный 
для  себя  рынокъ,  и  требован1я  Тоанна  Грознаго  очень  не  понрави- 
лись англ1йскому  правительству.  Оно  не  xот^^ло  заключать  съ  Рос- 
с1ей  оборонительнаго  и  наступательнаго  союза  противъ  Швецш  и 
Польши,  такъ  какъ  прямо  было  заинтересовано  въ  сохранен1и  до- 
брыхъ  отношетй  къ  этимъ  государствамъ. 

Послаше  московскаго  царя  оставлено  было  безъ  ответа.  Царь 
разсердился  и  р'Ьшилъ  принять  м'Ьры  противъ  англ1Йской  эксплоа- 
тацш.  Вновь  завоеванный  портъ  Нарва  былъ  открытъ  для  свободной 
торговли  всЬхъ  иноземцевъ.  Англхйская  компан1я  ,,Москов1я^,  захва- 
тившая было  монопол1ю  торговли  на  Б'Ьломъ  мор-Ь,  встревожилась  и 
просила  англ1йское  правительство  отправить  въ  Москву  другое  по- 
сольство. Отправленный  въ  Москву  въ  1568  году  Рандольфъ,  на 
основанш  данной  ему  подробной  инструкц1и,  ув'Ьрялъ  царя  въ  тоиъ, 
что  „еслибы  въ  правлеши  его  произошло  какое  либо  несчаст1е^,  онъ 
будетъ  , дружески^  принять  въ  Англш.  По  вопросу  о  союз'Ь  Англ1и 
съ  Росс!ей  посолъ  долженъ  былъ  молчать.  Результатомъ  посольства 
было  дароваше  англ1йскимъ  купцамъ  новыхъ  льготъ.  Имъ  позволено 
было  вести  торговлю  съ  Перс1ей,  искать  жел'1^зную  руду  въ  Вы- 
чегд'Ь  и  даже  переплавлять  монео^  въ  Москв'Ь,  Новгород'^  и  Псков'Ь. 
Монопол1я  на  Б'Ьломъ  мор'Ь  была  подтверждена,  а  аигл1йск1Й  дворъ 
въ  Москв'Ь  переданъ  былъ  въ  зав'Ьдыван1е  опричнины. 

Но  царь    не    оставлялъ    мысли    о    союз'Ь   и    послалъ   въ  Англ1ю 

Чмп  0СЫХХ1Г  (1892,  М  11),  <»«.  8.  12 
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ви'ЬстЪ  съ  Р&ндольфомъ  Совида,  который,  посл1^  додгихъ  и  безподеа- 
ныхъ  переговоровъ,  привезъ  въ  1570  году  царю  дв^  грамоты;  одна 
нзъ  нихъ  говорила  о  союз'Ь,  но  въ  самыхъ  неопред1^ленныхъ  выра- 
жешяхъ.  Эта  грамота  не  им'Ьла  никакого  значешя.  Въ  другой  гра- 
могЬ  (секретной)  англШская  королева  предлагала  царю  иа  всякШ 
случай  уб-Ьжище  въ  ея  влад-Ьшяхъ.  Царь  вознегодовалъ  еще  бол1^ 
и  отв'Ьтилъ  королев'Ь  р'Ьзкимъ  письмомъ,  въ  которомъ,  между  нро- 
чииъ,  говорилъ  такъ:  „у  тебя  мимо  тебя  люди  влад'Ьютъ  и  не  токмо 
люди,  но  мужики  торговые,  и  о  нашихъ  государскихъ  головахъ  и  о 
честяхъ  и  о  земляхъ  прибытка  не  смотрятъ,  а  ищутъ  своихъ  торго- 
выхъ  прибытковъ;  а  ты  пребываешь  въ  своемъ  д'Ьвическомъ  чину, 
какъ  есть  пошлая  д-Ьвица^....  „А  Московское  государство  нокамЬсто 
безъ  аиглШскихъ  товаровъ  не  скудно  было**. 

Всяк1я  сношешя  съ  Англ1ей  были  порваны,  англичане  лишились 
всЬхъ  льготъ,  товаровъ  и  права  на  уплату  имъ  долговъ. 

Въ  ЛондоиЬ  испугались,  и  въ  1571  году  посолъ  Дженкинсонъ  при- 
везъ новую  грамоту  отъ  королевы.  Ему  удалось  си1^нить  гн'Ьвъ  царя 
на  милость  и  возстановить  льготы  англ1йскихъ  купцовъ«  Но  милость 
длилась  не  бол^Ье  года,  ибо  въ  1574  году  царь  повел-бль,  чтобы 
англичане  платили  половинныя  пошлины.  Эта  м]^ра  объяснялась  тЪмъ, 
что  англичане  стали  торговать  въ  Россш  чужими  товарами.  Новый 
англШск1й  посолъ  Сильвестръ  въ  1575  г.  пытался  смягчить  царя, 
который  какъ  разъ  въ  это  время  творилъ  свир'Ьпыя  казни  надъ 
своими  врагами.  Въ  неоднократныхъ  бесЬдахъ  съ  Сильвестромъ  царь 
жаловался  ^на  неискренность  отвЪтовъ'  королевы  и  на  недомолвки 
и  сомн-Ьтя  въ  этихъ  отв'Ьтахъ.  Когда  Сильвестръ  прибылъ  снова  въ 
Холмогоры  съ  грамотой  отъ  королевы,  то  въ  домъ,  въ  которомъ  онъ 
остаповился,  ударила  молн1я.  Сильвестръ  отъ  удара  ея  умеръ,  а  весь 
домъ,  грамота  и  всЬ  вещи  его  сгор'Ьли.  Эта  трагическая  кончина 
апгл1йс1саго  посла  сильно  под'бйствовала  на  впечатлительнаго  и  суе- 
в']^рнаго  царя.  До  1580  г.  онъ  прекратилъ  дипломатическ1я  сноше- 
н1я  съ  Аигл!ей,  но  въ  1580  г.  чрезъ  Горсея  просилъ  королеву  о 
присылк'Ь  ему  военныхъ  припасовъ.  Его  просьба  была  исполнена,  и 
въ  1582  г.  царь,  довольный  этой  любезностью,  отправилъ  въ  Лон- 
донъ  посла  Писемскаго,  съ  поручен1емъ  устроить  союзъ  противъ 
Польши,  высватать  царю  княжну  Мар1ю  Гастингсъ,  племянницу  ко- 
ролевы, и  объявить  о  томъ,  что  царь  собирается  пр1'Ьхать  въ  Англ1ю. 
Посольство  это  было  неудачно.  Королева  на  всЬ  предложешя  отв1Ь- 
чала  или   отказомъ,    или  уклончиво,   но    вскор'6  послали  въ  Москву 
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Еренея  Бауса  (Легету  Во^ез),  который  велъ  переговоры  въ  дух'Ь 
ч^вонгь  предшественниковъ.  18-го  марта  1584  г.  царь  Иванъ  Ва- 
сндъевичъ  внезапно  скончался,  а  Баусъ  не  скоро  быдъ  выпущепъ 
И8ъ  Москвы  не  долюбливавшими  его  Щелкаловыиъ  и  Никитою 
Романовымъ.  Озлобленный  обращен1емъ  съ  нимъ  Баусъ,  прибывъ  на 
англ1Йск1й  корабль,  отослалъ  царскую  грамоту  назадъ  со  словами, 
что  она  „ничего  важнаго^  не  содержитъ.  Московское  правительство 
тогда  отправило  въ  Лондонъ  простаго  курьера,  толмача  Бекмана,  ко- 
торому поручено  было  жаловаться  на  дерзк1я  выходки  Бауса.  Бек- 
мана дурно  приняли  въ  Лондон'Ь,  а  привезенная  имъ  отъ  королевы 
грамота  еще  болЪе  ухудшила  отношешя  между  Москвою  и  Лондо- 
яомъ.  Въ  1585  г.  въ  Лондонъ  прибылъ  Горсей  съ  грамотою,  напи- 
чканной подъ  вл1ятемъ  Бориса  Годунова,  царскаго  шурина.  Въ  гра- 
мот^^  дается  решительный  отпоръ  поползновешямъ  англ1йскихъ  куп- 
цовъ  завладеть  всей  торговлей  съ  Московскимъ  государствомъ,  съ 
исключешемъ  изъ  нея  другихъ  иноземцевъ.  Въ  Лондон1}  скоро  по- 
няли значеше  Годунова  и  направили  всЬ  усил1я,  чтобы  привлечь  его 
на  свою  сторону.  Сама  Елизавета  написала  къ  нему  письмо,  въ  ко- 
торомъ  называла  е^о  своимъ  „кровнымъ  любительнымъ  пр1ятелемъ'', 
но  всл^кдств^е  н'Ькоторыхъ  промаховъ  этого  письма,  оскорбившихъ 
достоинство  Годунова,  письмо  не  вполв'Ь  достигло  ц'Ьли,  хотя  позд- 
нЪе,  именно  въ  1587  г.,  льготы  англЛскихъ  купцовъ  были  подтвер- 
ждены въ  новой  царской  жалованной  грамогЬ,  именно  благодаря  могу- 
щественному сод1Ьйств1ю  Годунова,  Посольство  Флетчера  было  не 
особюно  удачно  для  англичанъ,  ибо  Борисъ  Годуновъ  проникъ  въ 
замыслы  англичанъ  и  отказалъ  имъ  во  всЬхъ  непом'Ьрныхъ  претен- 
з1яхъ,  хотя  прежшя  льготы  ихъ  и  были  подтверждены.  Однако  Бо- 
рисъ Годуновъ  вообще  съ  симпат1ею  относился  къ  аигличанаиъ,  и 
его  воцарен1е  въ  Росс1и  произвело  въ  Лондон'Ь  великую  радость.  Го- 
дуновъ отправилъ  въ  Лондонъ  Микулина  изв'Ьстить  о  своемъ  воца- 
рен1и.  Московскому  послу  оказанъ  былъ  отличный  пр1емъ,  но  пере- 
говоры его  съ  англ1йскимъ  правительствомъ  не  сод'Ьйствовали  улуч- 
шешю  натянутыхъ  отношешй  къ  Англ1и,  установившихся  за  время 
*царствоватя  бедора  Ивановича.  Въ  1602  г.  царь  Борисъ  выдалъ 
англичанамъ  новую  льготную  грамоту  и  съ  почетомъ  встр'Ьтилъ  ан- 
гл1йскаго  посла  Лея.  Преимущества  англичанъ  были  снова  подтвер- 
ждены въ  1605  году. 

Вообще  въ  течен1е  всего  XVI  в'Ька  взаимный   отношен1я    Англ1и 
я  Росс1н  сосредоточивались  почти  исключительно  на  торговыхъ  инте- 
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ресахъ,  хотя  московское  правительство  неоднократно  пыталось*  при- 
дать имъ  бол'Ье  игарок1Й  политически  характеръ.  Англичане  торго- 
вали въ  Росс1и  безпошлинно,  но  обязаны  были  не  продавать  това- 
ровъ  не-англ1йскаго   происхождешя. 

Царь  Михаилъ  ведоровичъ,  по  воцареши  своеиъ,  отправилъ  въ 
Лондонъ  въ  1613  г.  дворянина  Зюзина,  которому  поручилъ  просить 
о  помощи  противъ  поляковъ  и  шведовъ  и  о  присылк'Ь  денегъ  и  воен- 
ныхъ  припасовъ.  Посла  встр'Ьтили  ласково,  но  его  просьбу  о  вм'6- 
шательств'Ь  Апгл1и  въ  русско-польск1я  отношен1я  ловко  обошли. 

Въ  1614  г.  въ  Москву  прибылъ  англ1йск1й  посолъ  Джодъ  Ме- 
рикъ,  которому  поручено  было,  между  прочимъ,  принять  на  себя  ио- 
срсдпичестпо  между  русскимъ  и  шведскимъ  правительствами.  ИоехЬ 
многихъ  хлопотъ  старан1я  Мерика  въ  этомъ  отношеши  ув'Ьнчались 
усп']^хомъ:  26-го  февраля  1617  г.  былъ  подписанъ  изв'Ьстный  Стол- 
бовскШ  мирный  трактатъ  между  Швещей  и  Росс1ей.  Но  Мерикъ 
какъ  въ  этомъ  году  такъ  и  въ  1620  г.  отказался  подписать  союзный 
договоръ  между  Англией  и  Росс1ей. 

До  самаго  царствования  Алексея  Михайловича  англнчанамъ  хорошо 
жилось  въ  Россш,  и  они  им'Ьли  огромный  выгоды  отъ  торговли  въ 
Московскомъ  государств'^.  Р'Ьзкая  перем'бна  наступила  въ  царство- 
ван1е  Алекс^Ья  Михайловича.  Московски  посолъ  Дохтуровъ,  явив- 
Ш1ЙСЯ  въ  1645  году  въ  Лондонъ,  попалъ  туда  въ  разгаръ  войны 
Карла  I  съ  парламентомъ  и  былъ  принять  парламентомъ  лишь  1д-го 
1юня  1646  года.  Московское  правительство,  конечно,  приняло  ст(ь 
рону  короля  Карла  противъ  долгаго  парламента  и  лишило  лондонскую 
купеческую  компан1ю  ея  иривилег1й.  Въ  1649  г.  англичанамъ  пове- 
лЬпо  было  прекратить  торговлю  во  всЬхъ  московскихъ  городахъ,  кром'Ь 
Архангельска.  Указъ  этотъ  былъ  мотивированъ  казнью  короля  Карла. 
Сыпу  посл'Ьдняго^  Карлу  II,  московски  царь  оказалъ  крупную  денеж- 
ную помощь. 

Царь  АлексЬй  Михайловичъ  принималъ  въ  1654  году  анг.ийскаго 
посла,  отправленнаго  Кромвелемъ.  Спрашивая   о  здоровья  Кромвеля,  ' 
государь,  вопреки  обычаю,  не  всталъ  съ  своего  м1^ста.  Пр1емъ  былъ  ' 
суровый,  и  старан1я  посланника  о  возстановлен1и  льготъ  англ1йскихъ 
купцовъ  не  удались. 

Въ  1662  г.  московское  посольство  князя  Ирозоровскаго  поздра- 
вляло короля  Карла  II  съ  возстаповлен1емъ  его  престола  и  встр'Ьчено 
было  съ  неслыханными  почестями.  Король  вернулъ  царю  долгъ  въ 
40.000  ефимковъ,  но  въ  займ'Ь,  котораго  домогалось  московское  пра- 
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внтедьст^о»  отказалъ.  Въ  ответь  на  такой  отказъ  московское  прави- 
тельство не  согласилось  на  возобновлен1е  англ1Йскихъ  торговыхъ 
льготъ,  не  смотря  на  вс^Ь  хлопоты  прх'Ьзжавшаго  въ  Москву  въ 
1664  году  англ1Йскаго  посла  графа  Карлейля.  Посл'Ьдихй  вернулся 
въ  Лондонъ  въ  раддражен1И)  и  результатомъ  его  донесен1й  былъ  не- 
бывало дурной  пр1емъ,  оказанный  въ  томъ  же  году  московскому  по- 
«лу  Дашкову.  До  самой  кончины  въ  1676  году  царь  АлексЬй  Ми- 
хайловичъ  не  изм'Ьнилъ  своей  политики»  и  англичане  вынуждены  были 
торговать  въ  Россш  на  равныхъ  правахъ  съ  другими  иноземцами. 

Петръ  Велик1й  въ  сношешяхъ  съ  Англ1ей  старался  на  первое 
время  придерживаться  политики  своего  отца,  хотя  проф.  Мартенсъ 
приводитъ  любопытный  актъ  частной  англ1йской  табачной  монопол1и, 
выданный  маркизу  Кармартену  и  идущ1й  въ  разр'Ьзъ  съ  этой  поли- 
тикой. Петръ  расчитывалъ  (наприм'Ьръ,  въ  1700  г.)  на  посредничество 
Англ1и  въ  переговорахъ  съ  Турщей  о  иир±.  И  англ1йское  правитель- 
ство старалось  ув'Ьрить  царя  въ  своемъ  расположен1и,  но  эти  ув'Ь- 
рен1я  не  шли  дал-Ье  простыхъ  любезностей,  и  Аигл1я  не  столько  со- 
д'Ьйствовала  заключешю  русско-турецкаго  мира,  сколько  препятство- 
вала ему.  Уже  тогда  Англ1я  старалась  занимать  Росс1ю  войнами  съ 
Турщей,  но  такъ,  чтобы  русское  вл1ян1е  не  могло  усилиться  на  бе- 
регахъ  Босфора.  Во  время  великой  сЬверной  войны  англичане  также 
всячески  уклонялись  отъ  посредничества  между  Росс1ей  и  Швец1ей 
и  раздували  войну,  хотя  Петръ  I  весьма  симпатично  относился  къ 
англ1Йскимъ  купцамъ  и  давалъ  имъ  монопол1и  (на  продажу  табаку, 
а  потомъ  и  льну).  Систематическое  противод'Ьйств1е  англичанъ  Росс1и 
въ  Швещи  и  въ  Турщи  застави^ло,  наконецъ,  преобразователя  Россш 
взглянуть  совсЬмъ  иначе  на  англ1йск1я  льготы,  который  оказывались 
разорительными  для  его  собственныхъ  подданныхъ.  Поэтому  англ1й- 
ское  посольство  Витворта,  прибывшее  въ  1705  году  въ  Москву,  не 
им^ло  усп'Ьха.  Витвортъ  домогался  разныхъ  выгодъ  для  англ1йскихъ 
купцовъ,  но  уклонялся  отъ  вопроса  о  посредничеств'Ь  со  Швец1ей  и 
еще  бол'Ье  отъ  сд'Ьланныхъ  ему  предложен1Й  на  счетъ  торговли  съ 
Росс1ей  въ  Нарв'Ь  и  въ  только  что  основанномъ  Петербург'Ь.  Англ1я 
бъ  ревнивой  враждой  относилась  къ  ген1альной  мысли  Петра  о  за- 
воеваши  Балт1йскаго  побережья  и  всячески  м'Ьшала  РоссЫ  прору- 
бить историческое  „окно^  въ  Европу.  Англ1йское  правительство  и  его 
посолъ  не  гнушались  даже  совершать  явпыя  преступлен1я,  лишь  бы 
только  повредить  русскимъ.  Такъ  проф.  Мартенсъ  приводитъ  любо- 
пытное донесен1е  того  же  Витворта  о  томъ,  какъ  онъ  разрутилг  всЬ 
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машины  на  табачной  фабрик*]^  въ  Росс1и,  а  англШскихъ  мастеровъ^ 
уб'Ьдилъ  вернуться  въ  Авшю.  Къ  такому  подвигу  комментар1и  не- 
лишни. 

Посольство  Матв'Ьева,  посланнаго  въ  Лондонъ  для  переговоровъ 
о  посредничестве  со  Швец1ей  въ  1707  г.,  не  им'Ьло  никакихъ  резуль- 
татовъ,  и  Матв'Ьевъ,  потерявъ  даромъ  н^Ьсколько  м'Ьсяцевъ,  писалъ 
къ  Петру  I,  что  „отъ  льстиваго  англ1йскаго  министерства  никакой 
склонности  къ  царскому  величеству  н'Ьтъ,  и  сердечная  любовь  къ 
шведу  со  дня  на  день  увеличивается^.  Въ  этихъ  Н'Ьсколькихъ  стро- 
кахъ  руссюй  посолъ  м'Ьтко  опред^Ьлилъ  суть  политики  Ан1*л!и9  кото- 
рая не  хот'Ьла,  чтобы  Росс1я  сд'Ьлалась  прибалпйской  державой. 
Петръ  былъ  раздраженъ  цинизмомъ  англШскихъ  министровъ  и  въ. 
1708  году  отозвалъ  Матв']Ьева,  написавъ  къ  Головкину,  что  въ  Ан* 
ГЛ1И  „все  разказы  и  стыдъ^.  Въ  Лондон^Ь  отъ'бзжавшаго  посла  аре- 
стовали, избили  и  посадили  въ  долговую  тюрьму.  Это  неслыханное^ 
нарушен1е  международнаго  права  заставило  весь  дипломатически 
корпусъ  протестовать  предъ  англ1йскииъ  правительствомъ^  которое 
просило  у  Матв'Ьева  извинешя.  Посл'ЬднШ  съ  радостью,  наконецъ, 
разстался  съ  „христоненавистнымъ  н^кродомъ  и  канальскаго  злочест1я: 
исполненнымъ*  *).  Хотя  Петръ  сгоряча  требовалъ  смертной  казни 
лицъ,  оскорбившихъ  русскаго  посла,  но  ни  онъ,  ни  Матв'Ьевъ  такъ- 
и  не  получили  никакого  удовлетворен1я  по  этому  д'Ьлу,  которое  тя- 
нулось до  1710  года.  Петръ  Велик1й  дорожилъ  даже  мнимымъ  ан- 
гл1йскимъ  посредпичествомъ  и,  исходя  изъ  этого  соображен1я,  согла* 
сился  на  декларацш  Англш,  германскаго  императора  и  Нидерланд- 
скихъ  Штатовъ  о  пейтралитет-Ь  во  всЬхъ  земляхъ  Германской  импе- 
р1и.  По  той  же  причин'Ь  онъ  согласился  на  два  акта,  касающ1еся 
англо-русской  торговли  и  начинающ1е  собою  коллекц1ю  англо-русскихъ 
трактатовъ,  пом1Ьщенныхъ  въ  разбираемомъ  IX  том'Ь.  Оба  эти  акта, 
относятся  къ  августу  1710  г.  и  опред'Ьляютъ  разм'Ьръ  буевыхъ,  ма- 
ячныхъ  и  рулевыхъ  денегъ,  платимыхъ  каждымъ  корабленъ. 

Однако  англ1йское  посредничество  оставалось  пустымъ  словомъ, 
и  блестящая  полтавская  поб-Ьда  не  остановила  русско-шведской 
войны.  Мало  того,  по  наущенш  Швещи  и,  конечно,  не  безъ  со- 
дМствхя  со  стороны  Англ1и,  Порта  объявила  войну  РоссШ  и,  когда 
эта  война   окончилась  злополучнымъ  Прутскимъ    миромъ,  Англ1я  от- 

^)  Эта  характеристика  англШсхаго  народа,  вероятно,  ивъ  деликатности  опу- 
щева  во  францувскоиъ  переводе  на  стр.  16.  - 
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крыто  выражала  свое  удовольств1е.  Осенью  того  же  года  въ  Карлс- 
бад'Ь  Петръ  ВеликШ  дошелъ  до  весьма  рФзкихъ  объяснешй  съ  ан- 
гл1Йски11ъ  послоиъ  Витвортомъ  ВО  вромя  одного  разговора,  въ  кото- 
ромъ  назвалъ  австргйскихъ  миннстровъ  „мошенниками". 

Политику  Англ1и  относительно  Росс1и  профессоръ  Мартеисъ  на- 
зываетъ  „политикою  общихъ  м'Ьстъ".  Это  в-брная  характеристика 
того,  что  говорили  англ1йск1е  представители  въ  Росс1и,  но,  если  при- 
нять во  внимаше  Ц'Ьли  англШской  политики,  то  скорЬе  сл^Ьдовало  бы 
ее  назвать  „политикою  тайныхъ  козней".  Въ  инструкщяхъ,  данныхъ 
королевою  Анною  новому  английскому  посланнику  или  резиденту  Мэ- 
кензи,  было  прямо  сказано,  что  интересъ  Англ1и  состоитъ  въ  под- 
держан1и  Швещи  противъ  Росс1И  и  Дан1и.  Этотъ  Мэкензи  отли- 
чился гЬмъ,  что  на  прощальной  ауд1енц1и  въ  1715  году  вручилъ 
Петру  I  кредитивную  грамоту  отъ  покойной  королевы  Анны  и  отзыв- 
ную отъ  новаго  короля  Георга  I. 

Король  Георгъ  I,  бывш1й  курфюрстъ  гаш10верск1Й,  уб'Ьднвшись 
въ  томъ,  что  Швец1и  не  совладать  съ  Росс1ей,  покинулъ  бывшую 
свою  союзницу  и  заключилъ  съ  Россхей  союзный  договоръ  отъ  17-го 
(28-го)  октября  1715  г.  Въ  этомъ  договор'Ь  король  шведск1й  вели- 
чается „безпокойнымъ",  а  его  политика  „происками",  направленными 
„къ  запален1ю  опаснаго  военнаго  огня  въ  Римской  имперш".  Ц'Ьл1ю 
договора  англ1йск1й  король  объявлялъ  отнят1е  у  Швещи  ея  влад^Ь- 
шй  въ  Герман1и  и  приведен1е  Швещи  въ  такое  положение,  чтобы  она 
не  могла  вредить  никому  изъ  своихъ  еосЬдей.  Въ  4-мъ  пункт^Ь  дого- 
вора Росс1я  выговаривала  аебЪ  Ингрш  и  Карел1ю,  а  также  Эстлян- 
дш  съ  городомъ  Ревелемъ,  а  англ1йск1й  король  выговаривалъ  себ^ 
Бременъ  и  Ферденъ  (УеЬгдеп).  Въ  7-мъ  пункт'Ь  договора  говорилось 
о  „концерт^^",  который  долженъ  быть  учиненъ  противъ  Швещи  между 
Росс1ею,  Прусс1ею,  Дан1ею  и  Ганноверомъ.  Но  этотъ  договоръ  ка- 
сался англ1Йскаго  короля  лишь  какъ  ганноверскаго  курфюрста  и  ни 
къ  чему  не  обязывалъ  самой  Англ1и.  Да  и  самые  термины  этого  до- 
говора были  на  столько  неопред^Ьленны,  что  договоръ  не  могъ  ии'Ьть 
серьезнаго  практическаго  значешя. 

Въ  1717  году  шведск1й  посланникъ  въ  ЛондонЬ  былъ  уличепъ  въ 
участ1я  въ  заговор^к  противъ  короля  Георга  I  и  въ  пользу  претен- 
дента на  англ1Йск1й  престолъ  1акова  П1  Стюарта.  Петръ  надЬялся, 
что  этотъ  случай  привлечетъ  симпат1и  Англ1и  къ  Россш,  но  вскор!} 
уб^^дился,  что  эти  надежды  совершенно  напрасны.  Апгл1йск1е  ми- 
нистры, хитрецы  на  всяк1я  Д'Ьла,    „нашли"   въ  бумагахъ  арестован- 
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наго  шведскаго  посшшиш  переписку  его  еъ  дейбь-медивонъ  Петра 
Арескинымъ.  Петръ  1Ч)рячо  протестовалъ  протнвъ  этого  открыты,  но, 
В'Ьроятно,  въ  душ'Ь  понялъ,  что  эта  клевета  была  лншь.  предюгомъ 
къ  тому,  чтобы  поддерживать  Швещю  протнвъ  Россш.  Оь  цЪл1ю. 
ослабить  эту  политику  англИскаго  правительства,  Петръ  I,  по  со- 
в1^ту  Куракина,  согласился  на  уступки  въ  пользу  англ1йскихъ  куп- 
цовъ,  которые  получили  права  свободной  торговли  въ  Росс1и  на  осно- 
вати  декларац1й  28-го  1юня  (&то  1юля)  1719  г.  и  8-го  (19-го)  апр'Ьля 
1720  года.  Хотя  обЬ  декларац1н — лишь  односторони1е  акты,  однако 
он'Ь  съ  полныиъ  правоиъ  внес'ены  профессоромъ  Мартенсомъ  въ  IX 
томъ,  такъ  какъ  опред'Ьляютъ  международный  права  англЛскихъ  под- 
дапныхъ  въ  первой  половин1^  ХУШ  в^Ька.  Вторая  изъ  этихъ  декла- 
ращй  подтвердила  права  англ1йскихъ  купцовъ  на  свободную  торговлю 
въ  Росс1и,  хотя  англ1йское  правительство  въ  1720  году  р^Ьшило  от- 
править въ  Балт1йское  море  эскадру  на  помощь  шведскому  королю. 
Англ1я  заключила  формальный  союзъ  со  Швещей,  и  такимъ  образомъ 
всЬ  усил1я  Петра  пропали  даромъ,  а  въ  1721  году  прекратились 
совершенно  дипломатическая  сношешя  Росс1и  съ  Англ1ей|  за  отъ- 
'Ьздомъ  (вынужденнымъ)  изъ  Лондона  русскаго  посланника  Бестужева- 
Рюмина. 

Не  смотря  на  интриги  и  открытую  вражду  Англ1и  въ  Швец1и  и 
въ  Турц1и,  Петръ  I  блестящимъ  ништадтскимъ  миромъ  закончилъ 
продолжительную  войну  съ  Швещей.  Несоглас1я  Англ1я  съ  Росс!ей 
продолжались  до  самой  кончины  преобразователя,  и  дипломатическ1я 
отношеи1я  не  постановлялись.  Екатерина  I  вскор'6  увид'Ьла  протнвъ 
себя  англо-датскую  коалищю.  ДЪло  чуть  было  не  дошло  до  откры- 
таго  столкновен1я,  и  Екатерина  написала  королю  Георгу  весьма 
|)1|Зкоо  письмо,  по  поводу  неум'Ьстныхъ  требовашй  Англ1и.  Впрочемъ, 
Екатерина  I  въ  1726  и  1727  годахъ  издала  въ  пользу  англШскихъ 
купцовъ  до'Ь  декларац1и,  который  и  были  прочитаны  англ1йскимъ 
купцамъ,  приглашенныиъ  для  этого  въ  коллегш  иностранныхъ  д'Ьлъ. 
Декларац1и  эти  (ММ  382  и  383)  не  улучшили  отношешй  Росс1и 
къ  Англ1и,  не  смотря  даже  на  посредничество  французскаго  посла 
Кампредона. 

Сношен1я  съ  Англ1ей  возобновились  лишь  въ  1728  году,  когда  въ 
Петербургъ  явился  англ1йск1й  консулъ  Уордъ.  Но  этого  консула 
Росс1я  лишь  въ  1729  году  признала  въ  зваши  консула.  Въ  1731  году 
Рондо  былъ  назначенъ  резидентомъ  въ  Петербургъ.  Въ  силу  данныхъ 
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ему  инструкщй  онъ  додженъ  бьиъ  всячески  заботиться  о  сохранен» 
ангдШскнхъ  торговыхъ  привилегШ,  такъ  какъ  уже  въ  то  время 
ангАйская  торговля  съ  Росс1ей  велась  на  сумму  бол'Ье  300.000  фун- 
товъ  стерлинговъ.  Переговоры  Рондо  съ  русскимъ  правительствомъ 
касались  почти  исключительно  англ1йской  торговли,  для  которой  онъ 
нспрашивалъ  но  обыкноветю  разныя  льготы. 

Въ  декабр'Ь  1781  года  русскимъ  резидентомъ  въ  Лондон'Ь  навна- 
ченъ  былъ  князь  Антюхъ  Кантемиръ.  Посл'Ьдн1й  старался,  но  беэу- 
си'ЬшнОу  о  заключеши  съ  Англ1ей  союза  противъ  Францш,  которая 
поддерживала  въ  Польше  партш  Станислава  Лещинскаго.  Англ1йск1е 
министры  изъявили  согласие  лишь  на  заключен1е  торговаго  союза  съ 
Росс1еЙ9  чтд  вовсе/  не  входило  въ  соображешя  нашего  правительства. 
По  требовашю  изъ  Петербурга,  князь  Кантемиръ  несколько  разъ 
обращался  съ  предложетемъ  о  союз'Ь  и  въ  1734  году  даже  предста- 
вилъ  министру  Гартингтону  формальный  проектъ  его,  но  получилъ 
на  ъеЪ  предложешя  р'Ьшительный  отказъ.  Впрочемъ,  англ1йском]г  пра- 
вительству, при  сод^Ьйств^и  сначала  лорда  Форбса,  а  потомъ  упомяну- 
таго  Рондо,  ^удалось  заключить  съ  Росс1ей  договоръ  .дружбы  и  ком- 
мерщи*  въ  1734  году,  2  декабря  (Ж  384).  Этотъ  договоръ  давалъ  всЬ 
выгоды  и  преимущества  англШскимъ  купцамъ,  ибо  русск1е  купцы, 
не  им^квпие  своего  торговаго  флота,  въ  Англ1ю  не  "ездили  и  не  могли 
воспользоваться  многими  пунктами  договора.  Англ1я  могла  вывозить 
изъ  Росс1и  всяк1е  товары,  даже  золото  и  серебро,  но  сама  опа  не 
дозволяла  вывозить  чеканную  английскую  мопету  въ  ^Росс1ю«  Въ 
стать^к  8  договора  англичане  выговорили  006*6  право  транзитной 
торговли  съ  Перс1ей  за  ничтожный  пошлины  и  къ  очевидному  ущербу 
для  русскихъ  купцовъ.  Въ  14  стать'Ь  постановлено  было,  чтобы  ни  та, 
ни  другая  сторона  не  переманивали  къ  себЬ  матросовъ  или  служи- 
телей. Въ  15  стать'Ь  находимъ  постановлеше  о  томъ,  что  послЪ  ко- 
раблекрушен1я  вс^Ь  вещи  за  умеренное  вознаграждеше  подлежали 
отдач'Ь  ихъ  влад'Ьльцамъ.  Въ  Москв'Ь  и  Арxангельск^Ь  англ1йск1е  купцы 
могли  строить*  и  покупать  дома,  избавлены  были  отъ  лостоевъ  и 
подчинены  в'Ьдомству  коммерцъ-коллепи.  Вообще  этотъ  договоръ  да- 
леко не  удовлетворяетъ  началу  взаимности  и  скор^Ье  похожъ  на 
односторонне  документъ.  Положен1е  англ1йскихъ  купцовъ  въ  Росс1и 
определяется  имъ  точно,  чего  нельзя  сказать  о  постановлешяхъ,  ка- 
сающихся русскяхъ  купцовъ,  пр^^зжающихъ  въ  Англ1ю. 

^Поел^Ь  этого  договора  прошло  не  бол^Ье  4  л^тъ,   какъ  англ1йское 
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правительство  силою  событ1й  вынуждено  было  начать  съ  Росс1ей  пе- 
реговоры о  союзномъ  трактат'Ь  въ  виду,  съ  одной  стороны,  во8вышен1я 
Францш,  а  съ  другой  —  претензШ  прусскаго  короля  Фридриха  П. 
Апгл1я  хотЬла  добиться  отъ  Росс1и  сод'Ьйств1я  Австр1и.  Договоръ 
былъ  заключенъ  въ  1741  году,  при  чемъ  король  Георгъ  II  даль  три 
ратификатии:  первою  отъ  9  (20)  1юня  утверждался  самый  договоръ,  а 
двумя  другими  отъ  7  ноября — добавочный  секретный  статьи.  Но  договоръ 
этотъ  не  им-Ьлъ  практическаго  значетя  всл'Ьдствхе  перем'Ьны  царство- 
ван1я  въ  Росс1и.  На  основаши  договора  Англ1я  обязывалась  послать 
Росс1и  эскадру  въ  12  кораблей,  или  сумму  въ  100.000  фунтовъ  стер- 
линговъ  въ  годъ,  въ  случа'Ь,  еслибы  Росс1я  подверглась  нападетю, 
а  Росс1я  обязывалась  выставить  на  помощь  Англ1и  10.000  П'Ьхоты  м 
2  тысячи  конницы,  или  заплатить  въ  течен1е  года  100.000  фунтовъ 
стерлинговъ. 

Въ  особомъ  «секретномъ  артикул'Ь*,  прнбавленномъ  къ  этому 
договору,  Росс1я  обязывалась  помогать  Англ1и  на  случай  войны  ея 
съ  Испан1ей  или  съ  другою  какою  либо  европейской  державой,  а 
Апгл1я  признавала  за  русскимъ  монархомъ  титулъ  императора.  Кром1Ь 
того,  въ  «сепаратномъ  артикул'Ь*^  опред'Ьлялись  отношешя  Росс1н  и 
Англ1и  къ  королю  польскому. 

Договоръ  8  апр'Ьля  1741  года  не  им'Ьлъ  практическаго  8начен1я, 
ибо,  когда  въ  августЬ  этого  года  произошелъ  разрывъ  Росс1и  съ 
Швец1ей,'и  русское  правительство  потребовало  отъ  Англ1и  условленной 
помощи,  то  она  отказалась  оть  посылки  союзной  эскадры  въ  Балпйское 
море,  отговариваясь  гЬмъ,  что  корабли  нужны  ей  самой.  Это,  однако, 
не  пом'Ьшало  русской  императриц'Ь  ЕлисавегЬ  Петровн'Ь  заключить  съ 
Англ1ей  новый  союзный  договоръ  11(23)  декабря  1742  года. 

Императрица  Блисавета  Петровна,  въ  свою  очередь,  отдала  при- 
казъ  объ  изготовлен1и  новаго  проекта  англо-русскаго  союзнаго  трак- 
тата, но  просьбы  ея  о  присылк'Ь  англ1йской  эскадры  противъ  шведовъ 
по-прежнему  остались  не  исполненными.  Англ1Йск1й  министръ  лордъ 
Картеретъ  спокойно  доказывалъ  Нарышкину,  что  Англ1и  не  зач1^мъ 
посылать  въ  Балт1йское  море  эскадру,  ибо  и  безъ  того  шведы  не 
трогаютъ  англ1йскихъ  купцовъ.  Англ1йское  правительство  над'ЬялоСь, 
не  принося  съ  своей  стороны  никакихъ  жертвъ,  заключить  новый 
союзный  договоръ  съ  Росс1ей,  для  чего  дало  сов^ктъ  своему  рези- 
денту въ  Петербург'Ь  Вейчу  не  жал'Ьть  денегъ  ^на  подарки' 
вл1ятельнымъ  лицамъ  въ  Петербург'^  (между  прочимъ,  братьямъ  Бе- 
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стужевыиъ-Рюминынъ  и  лейбъ-медику  Лестоку).  Лестоку  Вейчъ  пред- 
ложи^^ь  пенсш  въ  600  фунтовъ  стерлинговъ.  Лестокъ  принялъ  ее  и 
не  мало  содМствовалъ  заключетю  договора.  Но  главныиъ  виновни- 
конь  договора  былъ  вице-канцлеръ  графъ  А.  П.  Бестужевъ-Рюминъ,  и 
11  декабря  1742  года  договоръ  (№  386)  былъ  подписанъ.  Этотъ  до- 
говоръ,  однако,  не  содМствовалг  особенному  улучшенш  русско-ан- 
глШскяхъ  отношешй,  ивъ  1745  году  Англ1Я  уже  хлопочетъ  о  заклю- 
чеши  новаго  союзнаго  трактата.  При  русскомъ  двор'Ь  велась  ожесто- 
ченная борьба  между  канцлеромъ  Бестужевымъ-Рюминымъ  и  вице- 
канцлеромъ  графомъ  Воронцовымъ.  Первый  стоялъ  за  союзъ  съ 
Англ1ей  противъ  Пруссш,  второй  за  союзъ  съ  Франщей  въ  пользу  Прус- 
сии. Въ  зтой  борьб'Ь  Бестужевъ  поб-Ьдилъ.  Императрица  одобрила  его 
мн^Ьше,  а  Воронцовъ  уЬхалъ  л^Ьчиться  за  границу  отъ  своихъ  недуговъ. 
Но  императрица,  не  любившая  Фридриха,  пе  доверяла  и  аигличанамъ, 
каковое  недов'Ьр1е  еще  бол'Ье  усилилось,  когда  апглШское  правитель- 
ство заключило  съ  Фридрнхомъ  II  ганноверскую  конвенц1ю,  въ  кото- 
рой признавало  за  Пру сс1ей  права  наСилезш.  Самъ  Бестужевъ  понялъ, 
что  д^Ьло  не  ладно,  и  сов'Ьтовалъ  англ1йскому  правительству  укр'Ьпить 
союзъ  съ  Росс1ей.  Начались  переговоры  о  субсид1и  русскимъ  вспомо- 
гательнымъ  войскамъ  изъ  англ!йскихъ  суммъ,  и,  благодаря  поддержк'Ь 
Бестужева-Рюмина,  12  (23)  шня  1747  года  была  подписана  новая  союз- 
ная конвенц1я  между  Россией  и  Аигл1ей,  а  въ  ноябр'Ь  того  же  года 
подписаны  были  два  дополнительныхъ  къ  ней  акта  (>&№  388  и  389). 

Говоря  о  политик'Ь  графа  Бестужева-Рюмина,  нельзя  обойдти  слу- 
ховъ  о  томъ,  будто  бы  онъ  бралъ  взятки  съ  англ1Йскихъ  резидентовъ, 
но  изъ  данныхъ,  приведенныхъ  какъ  въ  истор1и  Соловьева,  такъ  и 
въ  разбираемомъ  том^  трактатовъ,  видно,  что  канцлеръ  въ  этомъ 
отношети  былъ  безупреченъ. 

Въ  1750  году  Англ1я  присоединилась  къ  австро-русскому  союзному 
трактату  1746  года,  заключенному  подъ  вл1ян1емъ  канцлера  Бесту- 
жева-Рюмина* При  этомъ  Росс1я  обязалась  защищать  Гапноверск1я 
влад^Ьн1я  Англш  въ  случае  нападен1я  на  нихъ,  а  Англ1я  объявила, 
что  приступаетъ  лишь  къ  договору  1746  года,  но  не  къ  его 
секретнымъ  статьямъ. 

Договоръ  1747  года  не  им'Ьлъ  практическихъ  посл'Ьдств1й,  ибо 
англ1йское  правительство  всячески  старалось  вести  при  шведскомъ 
дворФ  политику,  шедшую  совершенно  въ  разрфзъ  со  взглядами  рус- 
скаго*  правительства.    Приводимые   профессоромъ  Ф.  Ф.  Мартенсомъ 
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дипломатичесше  документы  показываютъ,  между  прочнмъ,  что  импе- 
ратрица Блисавета  старалась  о  томъ,  чтобы  въ  Швецш  не  было  воз- 
становлено  единодержавге.  Англ1йское  правительство  решительно  вы- 
ступило противъ  этой  своеобразной  политики  нашего  правительства, 
которая,  однако,  оправдывалась  обстоятельствами:  очевидно,  императ- 
рица хогЬла,  чтобы  процессъ  внутренняго  разложешя  Швещи  всл^Ьд- 
ств1е  борьбы  парт1й  продолжался  своимъ  чередомъ,  тогда  какъ  англи- 
чанамъ  такое  ослаблеше  Швец1и  было  прямо  невыгодно. 

Аигл1йск1й  мипнстръ  герцогъ  Бедфордъ  заявилъ  графу  Чернышеву, 
что  англ1йское  правительство  отнюдь  не  думаетъ  изъ  шведско-русской 
войны  дЪлать  сазиз  &)е(1ег18.  При  томъ  же  англ1йское  правительство 
изъ  экономш  отказывалось  платить  об'Ьщанныя  субсид1и,  хотя  это  не 
м'Ьшало  ему  требовать,  чтобы  русск1я  войска  скор'Ье  были  двинуты 
противъ  Прусс1и.  Это  требоваше  Англш  не  было  исполнено  до  1758  г., 
когда  русск1й  канцлеръ  вновь  выступилъ  противъ  ненавистнаго  нрус- 
скаго  короля  съ  своимъ  ^слаб'Ьйшимъ  мн^н1емъ^  и  въ  пользу  т^с- 
н'Ьйшаго  союза  съ  Англ1ей,  какъ  естественной  союзницей  Росс1н. 
Докладъ  канцлера  былъ  одобренъ  императрицей,  которая  также  одоб- 
рила 9-го  1юня  1753  года  проектъ  союзной  конвенцш  съ  Англ1ей,  въ 
силу  которой  Росс!я  обязывалась  выставить  на  лифляндскихъ  граня- 
цахъ  55.000  войска  и  на  Балт1йскомъ  морФ  40—50  галеръ.  На  содер- 
жание этой  арм1и  Англ1я  должна  была  отпускать  ежегодно  по  8  мил- 
люна  голландскихъ  ефимковъ.  Англ1йское  правительство  нашло  эту 
сумму  слишкомъ  большою  и  предъявило  свои  услов1я,  который  были 
приняты  лишь  въ  шл'Ь  1755  года.  Но  императрица  Елисавета  отка- 
залась ратификовать  эту  конвенцш,  такъ  что  канцлеру  пришлось 
снова  вступиться  за  интересы  Англ1и.  Онъ  даже  грозилъ  выйдти  въ 
отставку,  если  конвенц1я  не  будетъ  ратификована.  Елисавета  согла- 
силась на  ратификащю,  но  повел'Ьла  прочитать  англ1йскому  послу 
Вильямсу  секретную  декларащю,  которая  не  могла  понравиться  лон- 
донскому правительству. 

Впрочемъ,  въ  моментъ  ратификащи  договора  Англ1я  уже  вступила 
съ  Прусс1ей  въ  союзъ  (заключенный  16-го  января  1756  года).  Такимъ 
образомъ  дополнительная  декларащя  (см.  №  898)  о  томъ,  что  русск1я 
войска  могутъ  сражаться  лишь  противъ  прусскаго  короля  и  не  пойдутъ 
ни  въ  Ганноверъ,  ни  въ  Голланд1ю,  оказалась  излишнею  и  запоздав- 
шею предосторожностью. 

Въ  этомъ  эпизод'Ь  англ1йская  политика  показала  себя  во  всемъ 
блеск'Ь,  ибо  англ1йское  правительство  заключало  съ  Прусс1ей  договоръ 
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въ  то  самое  время,  когда  въ  Петербурге  его  посданыикъ  Вильямсъ 
ликовадъ  по  случаю  ратификац1н  англо-русскаго  договора,  наиравлен- 
наго  противъ  Прусс1и1  Эта  изм'Ьна  Англ1и  нанесла  ударь  политиче- 
скому авторитету  русскаго  канцлера.  Росс1я  сблизилась  съ  Франщей, 
которая,  въ  свою  очередь,  примирилась  съ  Австр!ей.  Въ  Лондон'Ь  испу- 
гались, и  Вильямсъ  д'Ьлалъ  всевозможныя  попытки  (довольно  безтакт- 
ныя),  чтобы  поддержать  англо-русскую  дружбу,  но  еще  бол-Ье  раздра- 
жилъ  императрицу  и  л^Ьтомъ  1757  года  былъ  отозванъ  изъ  Петербурга. 
ДальнМш1Я  д^Ьйств^я  англ1йскаго  правительства  были  таковы,  что 
14-го  февраля  1758  года  государственный  канцлеръ  графъ  Бесту- 
жевъ-Рюминъ  былъ  арестованъ  и  лишенъ  всЬгь  чиновъ  и  должностей» 
Его  м^Ьсто  занялъ  графъ  Воронцовъ,  стоявш1й  за  союзъ  съ  Франщей. 
До  самой  кончины  императрицы  Блисаветы  Петровны  (24-го  декабря 
1761  года)  отношен1я  между  Англ1ей  и  Росс1ей  носили  неопред'Ьлеи- 
ный  и  недружелюбный  характеръ. 

Съ  кончиною  императрицы  радикальнымъ  образомъ  изменились  от- 
ношешя  Росс1и  къ  Прусс1и,  чт5  должно  было  отразиться  и  на  русско- 
англ1йскихъ  отношен1яхъ/ 

Разсматривая  политику  Англ1и  относительно  Росс1и  до  этого  по- 
воротнаго  пункта,  мы  видимъ,  что  это  была  политика  въ  высшей 
степени  эгоистичная,  своекорыстная,  пресл^Ьдовавшая  исключительно 
свои  интересы.  Сначала  Англ1я  стремилась  къ  монополии  русской  тор- 
говли для  своихъ  подданныхъ,  потомъ  она  пользовалась  политическими 
услугами  со  стороны  Росс1и  исключительпо  въ  свою  пользу.  Богатое 
собран1е  документовъ,  вновь  открытыхъ  профессоромъ  Мартенсомъ  и 
включенныхъ  въ  IX  томъ  ^Собран1Я  трактатовъ  и  конвенщй",  уб'Ь- 
ждаетъ  какъ  нельзя  лучше,  что  вплоть  до  царствования  Екатерины  И 
Росс1я  была  жертвою  английской  политики.  Екатерина  П  положила 
конецъ  этому  порядку  вещей  и  нанесла  Англги  тяжк1й  ударъ  въ  самое 
чувствительное  •м'Ьсто. 

Днн*р1а  ПннодьенЙй. 

(Окончангв  еллдуетъ), 

М      • 
♦  1.';  •       . 
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В.  Шекепиръ,  Ромво  и  Юля.  Трагед1я.  Переводъ   Я.    Л,    Куежоеа.    ИвдавЛе 
Суворина  (Дешевая  Библаотека**).  С.-Пб.  1891. 

Переводовъ  Шексиира  уже  достаточно  въ  русской  литература, 
хотя,  сказать  правду,  немног1е  изъ  нихъ  удовлетворительны  и  вообще 
до  сихъ  поръ  не  нашелся  ни  Шлегель  ни  Боденштедтъ  для  перево- 
довъ въ  стихахъ,  ни  Ф.  Гюго  для  переводовъ  въ  проз'Ь.  Вновь  пере- 
веденная П.  А.  Кусковымъ  трагед1я,  кром'Ь  прозаическаго  перевода 
II.  X.  Кетчера,  существуетъ  еще  (не  считая  отрывковъ)  въ  четырехъ 
стихотворныхъ  переводахъ:  Росковшенка  (въ  ^Библютеть  для  Чтегая 
1839,  т.  XXXIII,  а  потомъ  изданъ  отдельно  (Золдатенковымъ  въ  1861  г.)» 
Каткова  {Пантеонъ  1841,  ч.  1),  Грекова  [Свтьтачг  1862,  №  1У; 
перепечатанъ  въ  издан1и  Гербеля)  и  Григорьева  [Русская  Оцеиа^ 
1864,  №  8).  Зам'!^тимъ,  что  переводъ  Каткова  отличается  легкостью 
и  точностью  языка,  отчего  можетъ  служить  лучшимъ  средствоиъ  для 
перваго  ознакомлешя  съ  трагед1ей.  Въ  другихъ  переводахъ  встр'Ьчаеиъ 
значительную  близость  съ  подлинникоиъ.  При  такомъ  обил1и  перево- 
довъ новый  переводъ  долженъ  отличаться  большими  достоннствани, 
чтобы  обратить  на  себя  вниман1е.  Посмотримъ,  на  сколько  переводъ 
г.  Кускова  удовлетворяетъ  требован1ямъ  отъ  переводовъ  классическихъ 
произведешй.  Сличен1я  д'Ьлаются  со  старыми  переводами  (переводъ 
Росковшенка  цитуется  по  Библготекп»  для  Чтенья,  а  Грекова  по  изда- 
нш  Гербеля) .  и  съ  подлинникомъ  въ  издан1и  Фернса:  N6^  Уаг1- 
огит  8сЬаке$реаге,  гдЬ  текстъ  сопровождается  вар1антами,  и  комента* 
р1ями.  Это  издан1е  пользуется  заслуженною  славою  лучшаго  издан1я 
Шекспира,  хотя  до  сихъ  поръ  оно  обнимаетъ  немног1я  его  произведен1я 

Первое  услов1е  перевода  есть  полнота.  Въ  этомъ  •  отношен1и  пе- 
реводъ г.  Кускова  неудовлетворнтеленъ:  въ  текст*  есть  прологъ  н 
хоръ  въ  окончан1и  перваго  д'Ьйств1я;  ихъ  у  переводчика  кЬтъ.  Нельзя 
ссылаться  на  то,  что  изъ  старыхъ  переводовъ  хоръ  встр'Ьчается  тольк  о 
у  Грекова  и  Григорьева,  а  прологъ  только  у  Григорьева.  Въ  30-хъ 
и  40-хъ  годахъ  не  сущ,ествова.10  такихъ  строгихъ  требо.ван1й. 

Второе  условие — верность  перевода.  Самъ  переводчикъ  говорить: 
^Шекспира  изм'Ьнять  нельзя,  и  чуть  сд'Ьлаешь  мал'Ьйшее  отступлеше 
отъ  подлинника,  сов'Ьсть  тебя  замучить  и  не  оставить  въ  поко'Ь,  пока 
ты  не  сд'Ьлаешь  такъ,  какъ  нужно^  (стр.  157).  Оговоримся  заран'Ьб, 
что  приблизительная  передача  игры  словъ,  часто  встречающейся  у 
Шексиира,  не  можетъ  быть  поставлена  въ  вину:  ее  слЪдуетъ  перевод 
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дить  подходящею  сколько  нибудь  игрою  словъ  *).  Но  если  перевод- 
чикъ  беаъ  нужды  вставляетъ  что  нибудь  отъ  себя,  этимъ  в'Ьрность 
перевода  нарушается;  напрнм^Ьръ,  въ  первой  сцеиЬ  одииъ  нэъ  слу1^ 
Капулети  говорить:  ТЫв  диагге!  18  Ье111гееп  оиг  та81ег8  апс!  ив  11|е1г 
теп, — ^переводчикъ  прибавляетъ:  „наша  ссора  до  бабъ  не  касается" 
(стр.  4);  онъу  очевидно,  считаетъ  необходнмымъ  отв'Ьтить  на  посл'Ьдн1я 
слова  другаго  слуги:  ап(1  1Ьга8(  Ыв  ша1с18  Хо  гЬе  У9В11.  Странно 
также  вводить  ненужные  руссизиы,  при1гЬровъ  чего  найдемъ  много; 
остановимся  пока  на  бдижайпшхъ  страницахъ:  герцогъ  разгоняетъ 
ссорящихся  и  говорить:  а11  шеп  (1ераг1,  а  у  переводчика:  „всЬ  маршь 
по  домамь^  (стр.  7);  у  Каткова:  „мы  вновь  повел'Ьваемь  разойтися^; 
подобнымь  аке  обрааомь  переводить  и  друПе.  Не  сл-Ьдуеть  также 
вставлять  свои  эпитеты:  вь  р^Ьчи  Монтегю  говорится  о  Ромео:  1оск8 
&1г  (1ау1^б[Ь^  ои1;  у  переводчика:  „за  двери  гонить  златокудрый 
денъ*^  (стр.  7);  у  Каткова: 

нзгоняетъ 
отрадны!  св'Ьтъ; 

у.  Росковшенка:     ,, 

,,      и,  закрывая  охна, 
Иагоняетъ  отрадный  св'Ьть; 

у  Грекова: 

оиъ  окна  закрываетЪ)  гонять  день; 

Ромео  говорить  о  Розалинд'Ь:  зЬе  18  1оо  <а1г,  Юо  ^18е,  ^718е1у  {а1г; 
у  г.  Куокова: 

Она  ужасно  хороша;  ужасно 

Умна;  умно,  ужасно  хороша. 

у  Григорьева: 

Да1  слншхомъ  хороша  она  и  высока, 
Высоко-хороша,— 

4^6  хотя  также  не  близко,  но  безь  внесешя  не-литературныхъ  выра- 
жен1й.  У  другнхь  тоже  не  точно,  но  слова  ужасно  ни  у  кого  н'Ьть. 
Юл1я  постоянно  называется  барышня.  Такъ  говорить  не  только  кор- 
милица, но  и  сеньора  Капулеть  (которую  переводчикь  зоветь  по-ан- 
ГЛ1ЙСКИ  лэди).  Самь  Капулеть,  обращаясь  кь  д'Ьвицамь  на  бал'Ь,  го- 
ворить имь:  барышни  (стр.  29);  ;Капулета  кормилица  называеть  ба- 
рынь. Странно  обращение  кь  Юл1и  ея  матери  (стр.  21): 

Любезнишая  дочь,  какъ  вы  на  счетъ 
Замужества?  * 


*)  Примеры  привожу  по  поряджу  текста. 
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6ъ  подлиннике: 

Тб11  те,  с1аавЪ1ег  ЗпМеЬ, 
Яож  шЬллА  уопг  сЦвров^иоп  1о  Ъе  1пагг1её. 

Близко,  но  не  литературно;  у  Каткова: 

Что,  Юл1я,  ты  думаешь  о  брак'Ь? 

7  Григорьева: 

Джульетта!  ну,  скажи,  какнхъты  мыслей 
На  счетъ  замужества? 

Это  все-таки  лучше.  У  другихъ  почти  то  же,  но  все  бол'Ье  литературно. 
Въ  копц'Ь  сцены  мать  говорить: 

ЛпИе!,  1Ъе  соапЬу  виув. 
Г.  Кусковъ  переводить: 

Джульетта,  графъ  безъ  насъ  трудить  напрасно  очи. 
У  Каткова: 

Скор^Ье,  Юли,  графь  ждеть. 

У  другнхь   почти  то  же. 

Въ  знаменитомъ   сн-Ь  Меркуч1о  о  королев!}  Мабь  вь  подлинник^Ь: 

ТЬ{8  18  1Ье  Ьас^,  т?Ьеп  шаШ  Ие  оп  1Ье1г  Ъаскв, 
ТЬа(  ргеввев  (Ьеп. 

У  г.  Кускова: 

Д^вицамъ  давить  грудь  пе  домовой,  она. 
Когда  т^Ь  навзничь  спять. 

Въ  подлинник*!^  о  домовомъ  и  помина  н'Ьтъ.  Не  поминаетъ  его  и  Кат- 
ковъ,  у  котораго: 

Та  в-Ьдьма,  чт5  гнететь  такь  тяжко  '). 
У  Грекова: 

И  давить  эта  ведьма  по  иочамь 
Молоденьвигь  Д'Ьвицъ,  когда  спять  навзничь. 

У  Росковшенка  въ  томъ  же  род'1Ь,  то.1Ько  н'Ьсколько  распространено. 
На  балу  Капулетовъ  кормилица,  обращаясь. къ  Ромео,  аоветъ  его 
ВасЬе1ог;  г.  Кусковъ  переводить:  ,отецъ  мой";  бол'Ье  удаченъ  пере- 
водъ  Грекова:  „молодецъ*',  хотя  и  это  выражение,  можеть  быть,  н1^- 
сколько  обрусено,  но,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  оно  близко  передаетъ  подлин- 
пикъ.  „Разумникъ"    Григорьева  выражеи1в   очень   неудачное;  друПе 


')  11осл^Д1ие  стихи  монолога  у  него  не  переведены.  У  Григорьева  втого  мик- 
ста и^Ь'гъ. 
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пропустили  это  обр&щеше.   Въ  первой   сцен^Ь   2-го  д'Ьйств1я  въ  р'Ьчи 

Меркуч1о  пропущены  два  стиха: 

Уоопв  АДат  СарШ,  Ье  1Ьа1;  8Ьо(  во  (Т11п 
))П|еп  к1п9  СорЬеШа  1о?е(1  1Ье  Ьев^аг-та!^. 

7  Каткова: 

Который  иастеръ  быдъ  стр'Ьшть,  когда 
Царь  Кофетуа  въ  нищую  влюбился.! 

У  друтигь  близко  къ  этому.  Переводя  это  м'Ьсто,  сл'Ьдовало  дать  ему 
объяенбн1е,    чтб  и  сд'Ьлано  у  Росковшенка  и  Грекова;  Адама,  впро- 
чемъ,  Росковшенко'  замФнилъ  Амуромъ.  Это  его  собственная  догадка. 
Вообще  чтете  этого  слова  не  установлено  издателями. 
Въ  той  же  Р'Ьчи  стихъ: 

Не  Ьдагеё  по!;;  Ье  зИггеи!  по(;;  Ье  тоуе1Ь  по!, 

переведенъ: 

Не  сдышитъ  ничего,  не  гукмтъ^  не  аукнетъ; 

у  Каткова: 

Не  слышить  онъ,  не  шевельнется  онъ; 

у  Росковшенка: 

но  онъ  не  слышитъ, 
Онъ  недвижимъ,  онъ  глухъ; 

у  Грекова: 

Не  слышнтъ  и  въ  ответь  ни  звука; 

у  Григорьева: 

Н-Ьтц  в'Ьдь  не  слышнтъ  онъ,  не  шевельнется; 
Не  шелохнется. 

Вь  Р'Ьчи  того  же  Мерку Ч10  стихи: 

ТЬ|8  саппо!  апдег  Ыш;  Ч^оаШ.  ап^ег  Ыш 
То  пияе  а  зрш^  ш  Ыз  т181ге88*  е1гс)е 
(К  воше  вйгоп^е  па1аге,  1еШп9  11  1Ьвге  81ап(1 
ТИ!  8Ье  ЬаД  1аИ  апд  соп^а^е(1  II  (1о1Ягп, 

г.  Кусковъ  переводить: 

Чего-жъ  ему  сердиться? 
Вотъ  могъ  бы  онъ  сердиться,  еслибъ  вызвалъ 
Я  духа  въ  самыхъ  нФдрахъ  у  его 
Возлюбленной  сомнительнаго  свойства 
И  тамъ  его  оставилъ— расправляйся, 
Кажъ  знаешь. 

Чшлп  ООЬХХХПГ  (1889,  М  11).  мд.  9.  13 
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Едва  ли  не  ближе  у  Росковшенка  (хотя  несколько  распространено) 
и  у  Григорьева.  У  перваго:  < 

Этимъ  огорчиться? 
Оиъ  въ  прав'Ь  быль  бы  огорчаться,  •     ' 

Когха-бъ  я  началъ  духа  призывать 
Въ  волшебный  кругъ  его  синьоры,— - 
Въ  кругъ  чуднаго  устройства, -- и  ваставилъ 
Бго  остаться  въ  немъ,  пока-бъ  она 
Его  повергла,  а  потомъ  изгнала. 

У  втораго:  ,  .  • . 

За  что  же  тутъ  сердиться?  Вотъ  когда-бъ 
Въ  волшебный  кругъ  красавицы  его 
Я  вызвалъ  демона  и  таиъ  оставилъ 
—  Гони,  молъ,  заклинашями,  какъ  знаешь! 
Сердиться  было  бы  за  что... 

Близко  и  толкование  Грекова: 

За  что-же?  когда  духъ  кого  другаго 

Я  вызвалъ  въ  этотъ  мигъ  къ  его  прекрасной, 

Оставявъ  съ  ней  любезничать  его, 

Тогда  бъ  от»  могъ,  конечно,  разсердиться. 

Катковъ  это  н'Ьсто  проиускаетъ.  Зам^тимъ,  что  въ  дальнЬйшихъ 
стихахъ  Мёркуч1о  есть  два  стиха,  которые  заключають  въ  006*6  не- 
пристойный намекъ:  ихъ  пропускаютъ  мнопя  И8дан1я  я  всЬ  перевод, 
чики.  Ста.10  быть,  пропускъ  ихъ  не  можетъ  быть  ноставленъ  въ  вину. 

Слова  Меркуч1о: 

111  и>  ту  1п1с1о-Ъе(1; 
ТЬ18  бе]д-Ье<1  18  (юо  со\й  Ьг  те  Ьо  81еер,— 

•  Кусковъ  переводитъ: 

Я  какъ  бы  въ  спальню,  на  свою  подстилку: 
На  травк'Ь  на  муравк^Ь  спится  плохо. 

У  другихъ  подстилки  н-Ьтъ  совсЬмъ,  но  мурава  у  всЬхъ,  а  у  Гри- 
горьева прямо  травка-муравка.  Конечно,  подстилку  ужъ  никакъ  не 
сл'Ьдовало  бы  допускать. 

Когда  кормилица  прерываетъ  сцену  Ромео  съ  Юл1ей.  у  г.  Кускова 
онъ  кричитъ  ей:  сударушка! — въ  подлинник'Ь  Мадаш.  Одинъ  раэъ  онъ 
выкрикиваетъ:  сударыня! — тамъ,  гд-Ь  въ  подлинник'Ь  н'Ьтъ  къ  тому  по- 
вода (стр.  44).  Слова  Ромео  при  выход'Ь  отъ  Юл1и: 

^опи  1  1Усгс  б]еор  анЛ  роасо,  во  вчгее!  Ю  гее);! 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   И    ВИБД10ГРАФ1Я.  195 

Береводчнкъ  распространяетъ  такъ: 

оожоемъ  быть  и  сномъ 
Желал  бы,  чтобы  съ  тобой  вдвоомъ 

Остаться  зд'Ьсь  до  радостной  денницы! 

» 

У  другихъ  ближе  къ '  подлиннику.  Въ  разговоре  съ  Ромео  о..Лаврент1й 
говорить  ему:  ргопоппсе  1Ы$  8еа1епсе  (Ьеп;  г.  Кусковъ  переводит'ь:  тогда 
повтори  изречетя  эти;  о.  Лаврент1й  называетъ  его  рирИ  т1пе,  а  у 
г.  Кускова:  мой  годубчикъ.  Въ  сЛдующей  строк*  Мерку ч1о  говорить: 
1!(^Ьеге  1Ъе  Аьп\  вЬоиМ  гЫз  Вотео  Ье?  у  г.  Кускова: 

Куда  запропастился  этотъ  дытль 
Ромео? 

У  другихъ  в'ЬрЕгЬе;  такъ  у  Каткова: 

Гд'Ъ  у  черта  долженъ  быть  этотъ  Ромео? 
.Въ  подлинник^Ь  Меркуч1о  говорить  о  Ромео: 

1Ье  тегу  р1п  о1  Ыз  Ьеаг1  с1е11  1п(Ь  Ыю  ЫЫ  Ьо^-Ьоу*в  Ьаи-зЬаГс; 
у  г.  Кускова: 

проколотый  въ  самую  что  пи  есть  сердцевину  бодливой 
'  ^     "        стр^ою  сл-Ьпаго  мальчишки  съ  колчаноиъ; 

у  Каткова: 

.  твое  сердце,  кавъ  мишень,  раздвоено  стр'Ьлой  сл'Ъпаго 
малютки  стрелка. 

Почти  такъ-же  у  другихъ,  кром*  Грекова,  у  котораго  напрасно  развито 
ато  м1Ьсто.  О  ТибальдЬ  Меркучю  хюворитъ:  тоге  1;Ьеп  рг1псе  о(  са(з, 
I  сап  1е11  уоа;  г.  Кусковъ  переводить:  ^далеко  не  сказочный  котъ- 
воевода,  могу  вась  увЪрить^;  коть-воевода  заимствовань  у  Росков- 
шенка.  ЗдЪсь  бы  нужно  было  прим^&чап^е  объ  имени  Тибальда  (Ти- 
б^рта),  встр'Ьчающемся,  какъ  название  кота,  въ  „Ь^ейнекефуксЬ''.  Слово 
11зр1пвГ,  которымъ  Меркучю  обзываетъ,  между  прочимъ,  фаифароновь  той 
днохи,  г.  Кусковъ  переводить  едва  ли  употребительнымь  словомь 
^шепелюновъ''.  При  вход'Ь  Ромео  Мерку Ч10  осынаеть  остротами  его 
возлюбленную:  говорить,  что  Лаура  передь  ней  КИсЬеп-мгепсЬ  (то-есть, 
судомойка);  г.  Кусковъ  называетъ  ее  кухаркою;  {гепсЬ  $1ор  онъ 
переводить:  французсшя  брюки,  хотя  нижнее  платье,  носившееся  во 
время  Шекспира,  постоянно  по-русски  называется  штанами,  чтб  м 
сохранено  у  Григорьева  и  Грекова.  Не  будемь  останавливаться  на 
леревод^Ь  остротъ,  съ  которыми  вообще  трудно  справляться  и  который 
приходится  заменять  другими.  Когда  Ромео  видить  приближение  кор- 

13* 
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иилицы  съ  Шетро,  онъ  говорить:  Ьеге^б  в^оосИу  в^еаг!  Г.  Кусковъ  пе* 
реводитъ:  ^Вотъ  машинища^!  веаг,  по  глоссар1я11ъ,  значить:  Ьа81пе88, 
^огк  1п  Ьапд.  Откуда  же  иашинища?  На  подовр'Ьте  Бенвол1о,  что 
кормилица  зоветъ  Ромео  на  ужинъ,  Меркучю  отв'Ьчаетъ:  А  Ьа^(1,  а 
Ъа^(1,  а  Ъа^сИ  80  Ьо!  У  г.  Кускова:  „не  уж^ноиъ  пахнетъ  тутъ. 
Ату  1  ^  Катковъ  ближе  переводить  словомь:  сваха,  хотя,  конечно,  это  не 
совсЬмь  близко,  но  приближается,  на  сколько  возможно  по  нашинъ 
нравамъ.  'Гу  же  кормилицу  Меркучю  называетъ  апс1еп1  УлЛу,  чтб 
г.  Кусковъ  переводить:  античная  женщина  (стр.  56).  Вь  разговор'Ь 
съ  10л1ей  кормилица  говорить:  Вотео!  по  по!  Ье;  г.  Кусковъ  пере- 
водить: „Ромео!  или  не  его  вы  избрали?*^  У  Каткова  совершенно  в'Ьрно: 
„Ромео!  н'Ьть,  не  онъ!^.  Восклицаше  кормилицы:  о  Оо<1'8  1ас1у  (1еаг1 
переводится:  „батюшки  родимые^;  у  Каткова  тоже  не  близко:  „Гос- 
поди ты  мой!** — но  н-бть  обрусешя.  Вь  3-мъ  д'&йств1и  въ  разговоре 
сь  Бенволю  Меркуч1о  говорить:  1Ьои  Ьаз!  Ьаге!  еуее.  Г.  Кусковъ^ 
переводить:  „у  тебя  глаза  подъ  орлхъ^.  Тамь  же,  отв'Ьчая  Бенвол1о,  онъ 
говорить:  1Ье  Гее-81тр1е!  о  81шр1е,  въ  перевод'^:  *  „вь  полную  соб- 
ственность и  собственно  тебя  поджндають  так1е  покупатели";  Бен- 
волю, зам-Ьтивь  Тибольда,  говорить:  „Ву  ту  ЬеаЛ,  Ьеге  соте  гЬе  Са- 
ри1в18";  Меркучю  отв*чаеть:  „Ву  ту  Ьве1,  I  саге  по1".  Вь  перевод'Ь^ 

Бенволю.  Ну,  вотъ  и  съ  праадннкомъ:  Капулеты  идутъ. 
Меркучи).  Праздникъ  теб^Ь;  а  ыяЬ  все  едино-едннственио  (стр.  66). 

Въ  подлинник'Ь  Тибольдь  говорить:  „Вотео,  гЪв  ЪяЬе  I  Ьеаг  1Ьее^; 
въ  перевод'Ь:  „та  любовь'';  въ  подлинник'Ь  Меркуч10  говорить:  «о  са1т, 
ШвЬопоигаЫе,  уНе  8иЬт1881оп'*;  у  г.  Кускова:  „О  низкое,  холоп- 
ское смирсше".  Ромео  посл'Ь  смерти  Тибольда  восклицаеть:  „О  I  ат 
Гог1ипе'8  Гоо1";  у  г.  Кускова:  „о!  я  дуракъ  судьбы!".  У  Каткова:  „я 
случая  игрушка";  у  Расковшенка:  „о,  яглупець,  игрушка  счаст1я!**; 
одинь  гражданинь  изъ  присутствовавшихъ  при  драк'Ь  восклицаеть: 

11р,  81Г,  §^0  т?11Ь  тс; 
I  сЬагде  <;Ьев  ш  рНпее'в  пате,  оЬеу; 

въ  перевод'Ь: 

Вставай-ко,  сударь;  маршъ 
За  мною!  именемъ  закона:  маршъ  за  мною! 

У  Каткова: 

Во  имя  герцога, 
Оиньоръ,  прошу  васъ  сл'Ьдовать  за  мной. 
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Въ  следующей  сцен'Ь  10л1я  взываетъ  къ  конямъ  Феба,  чтобы  они 
скорее  приводили  но4ь,  и  говорить: 

Эпшкгй  вовннца, 
Какъ  Фаэтонъ,  погонять  на  ваватъ, 
Такъ  васъ  приичнтъ  прлмехонько  въ  иракъ  ночи. 

Въ  ^подлинник'Ь:  ' 

8асЬ  а  жй^^^опет 
Ав  РЬаеЮп  ^ои1с1  ^ягЫр  уоа  и>  (ке  ^еа!;, 
Апс!  Ъгшя  ш  с1оа<1у  п!^^;  11пто<11а(;е1у. 

У  Каткова: 

Когда  бы  Фаэтонъ,  о  кони,  вами  правилъ, 
Давно  бы  васъ  онъ  къ  западу  угналъ, 
Т'Ьнистая  давно-бъ  настала  ночь. 

Въ  подлинник'Ь: 

^  8ргеа(1  1Ьу  с]080  сиг1а1П,  ]оуе-рег1огт1п§[  ш^М, 

ТЬа1  гапамгау'8  еуев  шау  ^шк,  апс1  Котео 
Ьеар  и>  ^Ьеае  агтз... 

У  г.  Кускова: 

Раскинь  свое  густое  новрывало, 
О,  ночь — в1ы*ец%  любви\  чтобъ  бтупишка 
Могъ  водннгнуть  Ромео,  и  Ромео 
Попалъ  въ  объят1я  моей  любви. 

Слово  гапа^гау  леред^Ьлывалось  издателями  и  толкова-юсь  коммен- 
таторами на  всЬ  лады:  Фернсъ  посвящаетъ  зам'Ьчан1ямъ  на  это  слово 
обширное  прим'Ьчан1е.  Переводчикъ  могъ  принять  чтеше  гипамгау; 
могъ  даже  подразум'Ьвать  подъ  нимъ  Эрота,  на  чтб  им'Ьются  автори- 
теты (между  прочимъ,  Гольуель),  но  называть  его  б'Ьгунишкой  не  было 
никакого  основания,  какъ  и  называть  ночь  в'Ьнцомъ  любви.  ДруПе 
переводчики  принимаютъ  другое  толковаше  слова  гипа^ау:  Катковъ 
и  Грековъ  даютъ  ему  смыслъ  проходящихь,  чтобы  они  не  помешали; 
близко  къ  нимъ  толкован1е  Росковшенка  и  Григорьева  въ  смысл'Ь 
людей  вообн^е,  чтобы  они  сомкнули  глаза. 

Прнходитъ  кормилица  и  говоритъ  о  ранЪ  Тибольда: 

Ьего  оп  Ыв  тап]у  Ьгеа81. 

Г.  Кусковъ  переводитъ: 

На  самой  у. голубчика  на  груди; 

у  Каткова: 

Зд'Ьсь  на  груди  его  широкой  рану. 
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Полагая,  что  убитъ  Ромео,  Юл!я  говорить  своему  гЬлу: 
Еай  тоНоп  Ьоге, 

а  у  переводчика: 

Переставь 
Зд'Ьсь  комтшп^я^ 

и  въ  другихъ  случаяхъ  онъ  ааставляетъ  10л1Ю  говорить  такими  про-  ^ 
стонародныни  словами.  Такъ,  дал'Ье,  на  зам'Ьчан1е  кормилицы  о  томъ, 
что  нельзя  хвалить  уб1Йцу  родственника,  Юл1я,   между  прочимъ,  от- 
в'Ьчаетъ: 

^Ьае  1опвис  8Ьа11  втоо1Ь  ЬЬ^  паше? 

чтб  Катковъ  переводитъ,  сохраняя  тонъ  подлинника: 
Теперь  какой  яаыкъ 
Благословлять  твое  на8вап1е  будетъ? 

а  у  г.  Кускова: 

Кто  пршом/битг  имячко  твое? 
Посл'Ь  этого  не  удивительно,  что  слова  кормилицы: 

1  1^о(  1^е11  у/гЪете  Ье  18, — 

онъ  переводить: 

Я  маленечко  смекаю, 
ГдЪ  должевъ  быть  онъ. 

Въ  сл'Ёдующей  сцен'Ь  о.  Лаврент1й  называетъ  Ромео  ГеагГи!  тап; 
г.  Кусковъ  переводитъ:  ужасный  челов'Ькъ;  у  Каткова:  боязливый;  у 
Росковшенка:  робюй;  у  Григорьева  и  Грекова:  несчастный.  Ув-Ьщевая 
Ромео  быть  иужественнымъ^  о.  Лаврент1й  говорить:  ^Ьа!,  гоове 
(Ьее  тап.  Г.  Кусковъ  переводитъ: 

Полно,  челов^къ! 
Воспрянь. 

У  Каткова:  „опомнись,  встань**.  Впрочемъ  „челов*къ"  есть  у  Григорьева; 

а  Росковшенко  и  Грековъ   ставятъ  обращенье:    „друпь**. 

Въ  сцен'Ь  прощан1я  съ  Юл1ей,  во  время  спора  о  томъ,  кто  ноетъ, 

соловей  или  жаворонокъ,  10л)я  говорить  наконецъ: 

и  18  и1е  1агк  и1а1  81П9  во  оа^  оГ  1апе; 

г.  Кусковъ  переводитъ: 

И  это,  точно,  жаворонок'^!  и>рло 
Деретъ; 

у  Каткова: 

То  жаворонокъ, 
Онъ  выводилъ  свою  нестройную 
И  непр1ятвую  для  слуха  о'Ьснь; 
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у  Росковшенка: 

Пронвжтельная  жаворонка  п'Ьснь 
Вь  нестройннхъ  8ву|(ахъ  раздаетея; 

у  Грекова: 

То  жаворонка  п^сня  раздается, 
Чьи  звуки  такъ  н  р'Ьзви  н  противны; 

у  Григорьева  почтя  то  же. 

Отпуская  Роыео,  Юл1я  г011Ьритъ: 

АтЬ  1Ьоа  с^опе  во?  ту  1огс1,  ту  1о?о,  ту  ^попЛ! 

У  г.  Кускова: 

Такъ  и  разониись? 
Жизнь,  князь,  да—мой  судругъ,  мой  другъ! 

Лучше  всЬхъ  у  Каткова: 

Такъ  ты  ушедъ?  Любовь  моя,  мой  другъ. 
Властитель  мой1 

Когда  мать,  полагая,  что  Юл1я  желаетъ  мстить  Ромео,  говорить  ей; 
I  ^Ш  вепс!  и)  опе  ш  МапШа, 
"^Ьеге  1Ьай  вате  Ьап18Ь'(1  гапева1е  (1о(11  Ите 
ЗЬаЦ  §^уе  Ыт  васЬ  ап  апаоси81от'^  ^ат, 
ТЬа(  Ье  вЬаП  вооп  кеер  ТуЪаИ  сотрапу,— 

Г.  Кусковъ  переводить: 

Въ  МантуЬ,  гд'Ь  этотъ 
Живетъ  отсюда  выгнанный  бродяга, 
Есть  челотчет  у  меня— ему 
Такую  поднесеть  онъ  рюмочку  вгмца. 
Что  тотъ  какъ  разъ  отправится  къ  Тибальту. 

У  Каткова: 

Я  въ  Мантую  пошлю, 
Гд'Ь  онъ  живетъ  тенерь,  изгнанникъ  низк1й... 
Я  знаю  одного  тамъ  челов'Ька, 
Который  угостить  его  такнмъ  напиткомъ, 
Что  скоро  енъ  къ  Тибальту  отойдетъ. 

У  другихъ  н'Ьтъ  ни  неловп>чка,  ни  рюмочки  винщ\  но  у  Гри- 
горьева есть  пргемег^^  чтб  едва  ли  лучше.  Въ  словахъ  самого  Ка- 
пулета  къ  Юл1и  переводчикъ  вставилъ  много  иростонародныхъ  вы- 
ражешй,  наприм^Ьръ,  „госпожа  Мордашка^,  у^маршъ'',  .колотырка 
и  такъ  дал'Ье.  Впрочемъ,  несколько  такихъ  выражешй  встречаются  у 
Григорьева.  Кормилицею  по  обыкновешю  тоже  употребляются  выра- 
жешя  чисто  русс]йя:  такъ  „ГаНЬ,  Ьеге  41$^  переводится:  „анъ,есть^. 
Въ  четвертой  сцен'Ь'  см'Ьлое  выражение   Капу  лета,   обращенное   къ 


и 
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елу^^Ь:  „1гЬогв5оп*' переводится  совершенно  неясно:  „  у  твоей  у  матеря 
былъ  мужъ!"  Катковъ  иереводитъ  это  сдово  словомъ:  негодяй,  чтб 
конечно,  лучше.  Входя  въ  комнату  Ю4и,  кормилица  говорить: 

М|81ге881  1гЬа1,  Ш18(гввз1  ДиНе!;!  ^ав!;,  I  ^аггапЪ  Ьег,  аЬе: 

^Ьу,  1атЪ!  т^Ьу,  Ыу!  бе,  уоа  8111в[-а-Ьед1 

УГЪу,  1оуе,  I  вау!  тас1ат,  втгее^-Ьеаг^,  ^Ъу,  Ъг1(1б! 

'^УЬа!;^  по!  а  У9отй7  уоп  1аке  уош*  реш1у^ог1Ь8  по1?; 

81еер  Ьг  а  и^еек;  ^г  ЬЪе  вех!  П1С(Ы,  I  ^аггао! 

ТЬе  сош1(;у  Раг18  Ьав  8е(;  ор  Ы&  гее!; 

ТЬа!  уоп  8Ьа11  гее!  Ъи!  11Ше. 

У  г.  Кускова: 

Сударушка!  сударушка!   Джульета! 

Вотъ  спить-то,  я  вамь  доложу!  Ну,  пташка 

Моя!  Ахъ,  нать  родная!  Фу,  какая  . 

Л'Ьпивица1;А,  солнылисо  мое?  ' 

Да  слышишь:  матушка!  А!  сердцинько  мое?  , 

Нев^^тушка!  Вотъ  на:  ни  слова!  Это  ты 

На  грошикъ  прикурнула  >):  отоспаться 

За  ц'Ьлую  нед'|й|ю:  графь  Парясь, 

Конечно,  ужь  последнее  ребромь 

Поставить,  чтобы,  ложа  на  боку. 

Ты  ребрушекъ  своихъ  не  утруждала. 

7  Каткова  лучше,  но  тоясе  съ  руссицизмами: 

Синьора,  эй,  синьора!  Юл1я! 

Эге  —  да  какъ  же  крепко  спить  она! 

Э11  козочка,  синьора!  Фу,  какая 

Сонливида!  Вставай,  мой  св^ть,  вставай! 

Синьора,  милочка  моя,  нев^та? 

Фу,  Боже  мой,  ИИ  слова,  ни  словечка! 

На  ц'Ьлую  иед1)лю  видно  вы 

Хотите  выспаться,  и  то  сказать: 

На  будущую  ночь,  ручаюсь  я, 

Парисъ  стараться  неусыпно  будеть, 

Чтобъ  не  уснули  вы ... . 

Нъ  конц'Ь   р^Ьчи   о.  Лаврент1я  встр'Ьчаются  два  стиха    риемован- 
ные,  старинпаго  склада: 

Рог  (Ьоас^Ь  Гопд  наЪиге  Ыд  ив  а11  ]атеп1 
Те!  па1пге  1;еаг8  аге  геа80п*8  тегпшепЪ. 


О  У  Грягорьева  уои  4аке   уоиг  реппу^оНЬв   поит   переведено  ясвйе,  хотя 
тоже  не  бевъ  руссицнвма: 

Ну,  точно 
Эа  деньги  спать  рядилась. 
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Передавая  ихъ,  г.  Кусковъ  пишетъ: 

Хоть  къ  плачу  нудить  насъ  натура  вс^Ьxъ  сама,- 
Но  наше  пшванье  потЬншо  для  уна. 

Катковъ  пропускаетъ  эти  стихи;    изъ   другихъ   подобный  отт*нокъ 
прндаетъ  Григорьевъ,  а  у  Росвовшенка: 

Хоть  мы,  покорствуя  природе,  пдачемъ, 
<  Но  равумъ  торакествуетъ  надъ  сдезани. 

У  Грекова: 

Хоть  свойственна  по  слабости  намъ  скорбь, 
Но  здравый  умъ  бороться  съ  нею  долженъ. 

Это  толковаше  едва  ли  не  ближе  къ  смыслу  всей  р*чн. 

Въ  пятомъ  д'Ьйствш  Ромео,   собираясь  идти    къ  аптекарю,  пред- 
ставляетъ  себ*  картину  его  лавки  и,  между  прочимъ,  говорить: 
ап<1  аЬои(;  Ыв  бЬекез 
А  Ье§^с?аг1у  ассоип(  о1  етр1у  Ъохез. 

Г.  Кусковь  переводить: 

А  но  сгЬнамъ  на  полкахъ  представлялась 
плаче0пал  неторгл  нустыхь  коробокъ. 

У  Каткова  вполн'Ь  в'Ьрно: 

Нищенски  по  полкамъ 
Разставлены  пустые  ящики. 

Дал^Ье: 

оМ  оакез  о(  гозез. 

У  г,  Кускова:  ,: 

.       И  плитки  старыхъ  выдохшихся  розъ. 

У  Грекова  в'Ьрн^Ье: 

Отарыя  лепешки. 

Вспоминая,  что  когда  проходилъ  онъ  мимо  лавки,  то  подумалъ,  что 
зд^^сь  можно  купить  ядъ,  Ромео  говорить: 

о,  Шв  ваше  1Ьои§[111  дШ  Ъи%  !6ггпп  ту  пее<1. 

Г/.  Кусковъ  переводить  слишкомь  буквальио: 

О!  эта  мысль  была  предтечью 
Моей  теперешней  пужды. 

У  Каткова  несколько  распространено  и  потому  ясн'Ье: 

О  эта  мысль  тогда 
•  |'      '    Была  предвестницей  того,  что  скоро 
..    Нуждаться  самъ  я  буду  въ  яд^. 
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6ъ  разговор'^  о.  Лаврент1я  съ  бр.  ]оанномъ  посл'ЬднШ  въ  пере- 
вод!}  г.  Кускова  постоянно  вставляетъ  ненужное  слово  „то'',  упо- 
требляетъ  так1я  выражешя,  какъ  „по  городу  спровп^далъ*^ ^  ^^эдакЛ*', 

Такъ  моя 
Отправка  въ  Мантую  па  тонъ  и  стада. 

Иарисъ  на  кладбище  говорить  о  почв'Ь:  ' 

Вс1пс(  1оо8е,  опбгт,  ^^ИЬ  <11991о8  ^Р  о{  §^769. 

Г.  Кусковъ  переводить: 

Кладбище 
Все  разиягченвое  пустотани  могилъ. 

7  Каткова: 

Земм  рыхла  отъ  частыхъ  погребен!!. 

Въ  предсмертной  своей  р'Ьчи  Ромео  навываетъ  смерть  у,1еа11  аЬ- 
Ьогге<1  топ81;ег";  г.  Кусковъ  переводить:  „безплотный  приэракь 
смерти*'.  Правда,  что Катковъ  вь  этомъ  м'Ьст'Ь  называеть  смерть  „при- 
зракъ  безгЬлесный";  но  у  него  смерть  —  призракъ;  а  у  г.  Кускова 
является  какой-то  „призракь  смерти".  Пропустивь  кое-что.  можно 
остановиться  и  на  сказаннонъ  и  заключить,  что  переводъ  хотя  во- 
обще довольно  гладокъ,  но  не  всегда  точенъ,  содержитъ  излишн1я 
обрусешя  и  совсЬмь  неизященъ;  изящество  слога  Каткова  даетъ 
его  переводу  до  сихь  порь  преобладающее  значеше.  Перепечатка 
его  была  бы  полезла.  Нельзя,  конечно,  рекомендовать  того,  что  сд^Ь- 
лапо  П1експи1ювскимъ  обществомь  съ  переводонъ  А.  В.  Шлегеля: 
издатели  поправили  его  по  повымъ  издахпямъ  и  изсл^Ьдоваи^ямъ. 
Переводъ  этотъ  долженъ  остаться  паиятникомъ  своего  времени.  Ко- 
нечно, нуженъ  новый  переводъ,  но  онъ  долженъ  быть  и  в'Ьрень  и 
изященъ. 

Третьинъ  услов!емъ  для  перевода  классическаго  произведения 
прошлыхъ  в'Ьковъ  надо  поставить  прим'бчатя,  объясняюяця  темный 
м'Ьста  и  указывающ1я,  почему  переводчикъ  предпочелъ  то  или  дру- 
гое чтен!е.  Прим^Ьчан1я  мы  встр'Ьчаемъ  во  всЬхъ  переводахь  Ромео 
(кромЪ  Каткова),  хотя  у  Григорьева  они  слишкомъ  кратки.  Обяза- 
тельно также  введен1е,  объясняющее  литературную  истор1ю  дан- 
наго  произведен1я.  Такое  введен1е  находимъ  въ  издании  Гербеля. 
Желательно  также  изложен1е  мн'Ьн1й  критиковь,  какъ  сд^Ьлано  при 
н'Ькоторыхъ  издан1яхъ  переводовъ  изь  Шекспира  въ  „Дешевой  Би- 
бл1отек'6";  издан!е  Ферпса  даетъ  для  этого  богатый  матер1алъ. 
Г.  Кусковъ  счель  нужнымъ  только  спорить  съ  Гервинусомъ,  потом/ 
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ЧТО,  ПО  его  ]шЪн1ю,  Гервинусъ  им'Ьетъ  у  насъ  вл1яше.  Въ  этомъ 
позволительно  усомниться:  строг1й,  узко-нЪмецкШ  мор&листъ,  Герви- 
нусъ не  можетъ  нравиться  у  насъ.  Читая  его,  вслоиинаешь  юмо- 
ристически очеркъ  н^мецкаго  ученаго,  сд'Ьланный  Льюсомъ,  кото- 
рый говоритъ,  что  если  задать  н^Ьмцу  описать  верблюда,  онъ  за- 
прется въ  кабинет^Ь  и  возсоздастъ  верблюда  ^изъ  глубины  своего 
духа".  Такъ  Гервинусъ  возсоздаетъ  взгляды  Шекспира  „изъ  глу- 
бины своего  духа".  Мп'Ьше  Гервинуса  объ  о.  ЛавреитИ^,  какъ  иу- 
дрецФ),  передающемъ  мн'Ьше  самого  Шекспира,  опровергнуть  было 
легко.  Съ  мн'Ьн1емъ  г.  Кускова,  что  изъ  Ромео  и  10л1и  вышли  бы 
Аеанас1й  Ивановичъ  и  Пульхер1я  Ивановна,  я  думаю,  позволительно 
не  согласиться.  Г.  Кусковъ  выражается  сильно:  ссора  Монтекки  и 
КапулетИу  по  его  мн'Ьнш,  куриная  ссора;  Ромео — цыпленокъ.  Любо- 
пытна характеристика,  которую  онъ  даетъ  Гервинусу:  „органиче- 
ски недугъ  книги  ^  проф.  Гервинуса  тотъ,  что  въ  ней  и1>тъ  идей 
вудканическаго  происхожден1я;  вся  она  состоять  исключительно  изъ 
нептуническихъ  осадковъ,  содержащихъ  въ  с^дбЪ  разный  допотопный 
окамен'Ьлости". 


Кннжпня  новости. 

ПОСЛАНЕВ    МИТР0П0ДНТ1    КДИМВНТА  БЪ  СМ01ВНСК0МУ    ЦРЕСВИТВРУ  бомф.  Не- 

изданный  панятивкъ  XII  в^Ька.  Сообщен1е  Хргсанеа  Лопарева.  С.-Пб.  1892, 
ш  8*,  дб  стр.— Въ  пос1-Ъдвемъ  (ХС)  выиусв'Ь  иадашй  Императорскаго  обще- 
ства любителей  древней  иисьменности  иаиечатааъ  весьма  ц'ЬииыИ  иаммт- 
ннкъ  русской  домонгольской  литературы,  открытый  Хр.  М.  Лоиаровымъ  въ 
одной  рукописи  ХУ  в^ка,  болгарскаго  извода.  Это  посла1ае  къ  смолоискому 
пресвитеру  вом%,  ирииадлежащее  иеру  изо'Ьстиаго  русскаго  митроиолнта 
Климента  Смолятича  (XII  в'Ька),  о  которомъ  летопись  сохранила  свид'Ьтвль- 
ство,  что  онъ  ,,много  писан1я  напнсавъ  иредаде^.  До  настоящаго  времени, 
однако,  они  считались  утраченными  и  новооткрытое  сочниеи1е  является  иер- 
вымъ,  по  которому  можно  судить  о  литературной  д'Ьятельности  митрополита. 
Ухе  одно  это  говоритъ  о  выдающемся  8начеи1и  находки  г.  Лопарева.  Ио 
еще  бол^е  разностороишй  научный  иитересъ  иредставляетъ  она  со  стороны 
своего  содержашя,  „Послан1е''  заключаетъ  въ  себ1}  новыя  св'Ьд'Ьшя  о  лич- 
ности и  жизни  самого  Климента.  Онъ  обрисовывается  зд1}сь,  какъ  челов'Ькъ, 
чуждый  искательства,  и  нестяжатель,  въ  то  же  время  какъ  ириворжеяецъ 
греческаго  образован1я,  освоившейся  съ  греческнмъ  языкомъ  и  иереиосивш1й 
его  формы  въ  русскую  р-Ьчь  (стр.  6, 33—35,  13—14),  и  какъ  иыслнтель  и  оиыт- 
иый   экзегетъ.   По  словамъ   митрополита,  свой  высов1й  санъ  онъ  нолучндъ 
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безъ  всякаго  со  своей  стороны  7част1я.  „ЗнающИ  сердца  н  (убытья"  („обнстья"?) 
Хоть  одинъ  знаетъ,  скояько  я  модиюя,  чтобы  избавиться  отъ  вжасти**^  пнсалъ 
Кляментъ  (стр.  14;  срявн.  Жит1е  Нифонта,  тамъ  же,  стр.  7—8).  Иаъ  „посланк'' 
становится  также  нзв'Ьстнымъ,  что  уже  въ  XII  кЬкЬ  часть  представителей 
]ерарх1и,  въ  лиц*!  митрополита  Климента,  не  сочувствовала  заселеннымъ  влах%- 
шямъ  и  промысловому  хозяйству  нашихъ  церквей,  монастырей  и  духовенства. 
,,Да  скажу  ти  сущихъ  славы  хотящихъ,  иже  прилагають  домъ  въ  дому,  и  села 
къ  селомъ,  изгои  же  и  сябры  и  борти  и  пожни,  ляда  же  и  старины,  о(тъ)- 
нихъ  же  окаанный  Клпмъ  з^^ло  свободенъ'...  (стр.  14),  говорнлъ  о  себ^^  митро- 
лолитъ.  Какъ  памятиикъ  словесности,  „послан1е"  знакомить  съ  совершенно 
новымъ  кругомъ  лятературныхъ  д'Ьятелей  и  связей  половины  XII  В'Ька,  ко- 
торая сп^е  педавпо  считалась  историками  безплодною  для  южно-русской  ду- 
ховной письменности.  Оказывается,  что,  наоборотъ,  въ  прндн^провскихъ  пре- 
д^-элахъ  тогда  шла  оживленная  .переписка,  участниками  и  сотрудниками  ко- 
торой были:  митрополитъ  Клнмоптъ,  смоловск1й  прссвиторъ  Оома,  князь 
('молснск!й  (Гостиславъ),  л'Ьк1й  учитель  Григор1й,  и  которою  интересовался 
князь  Изяславъ  (Мстиславовичъ)  и  „мпопе  послухи"  (стр.  13—14).  Во  время 
этой  переписки  затрогивались  даже  философск1е  вопросы.  Одно  изъ  своихъ 
послан1й  къ  смоленскому  князю  митрополитъ  лисалъ  „отъ  Омира,  и  отъ  Ари- 
стотеля и  отъ  Платона''  (стр.  13).  Эти  слова,  какъ  справедливо  зам'Ьтилъ 
Хр.  М.  .1опаревъ  въ  своемъ  предислов1и  къ  памятнику,  „лишн)й,  но  весьма 
желанный  разъ  уб'11ждак)тъ  пасъ,  что  классическая  литература  не  была  чужда 
высшимъ  лредставителямъ  православной  церкви"...  и  „являются  новымъ  до- 
казательствомъ  факта  процв'Ьтан1я  у  насъ  въ  XII  стол'Ьт1и  греческихъ  студ1й" 
(стр.  5—6).  Къ  сожал'Ьн1ю,  текстъ  „иослав1я"  сохранился  въ  нспорченвомъ 
вид'Ь.  Это  зависало  какъ  отъ  небрежности  перепясчиковъ,  такъ  и  оттого, 
что  надъ  истолкован1смъ  япослапя*  трудился  н'Ьюй  мнихъ  Адамай  или  Аеа- 
вас1й  (стр.  13).  На  сколько  можно  уловить  нить  Климентовыхъ  мыслей,  пред- 
метами переписки  были:  необычное  возвышен1е  самого  автора  и  въ  особен- 
ности способъ  изъяснен1я  (буквальнаго  и  духовнаго")  разныхъ  м'Ьстъ  Св. 
11исан1я.  Но  н  въ  наличномъ  своемъ  вид*!,  „иослан1е"  весьма  важно  для  истор» 
славянскаго  библейскаго  текста,  а  для  филолог1и,~какъ  новый  памятиикъ 
говора  смолепскихъ  кривичей.  Иовторяомъ,  находка  Хр.  М.  Лопарева  есть 
весьма  пФ>ниый  вкладъ  въ  истор1ю  нашей  скудной  литературы  домонгольскаго 
времени,  гд-Ь  она  заиметь,  конечно,  не  последнее  м-Ьсто.  И8дан1е  снабжено 
предислов1емъ,  въ  которомъ  устанавливается  историческая  связь  „иослани" 
съ  жизнью  митрополита  и  изложены  содержаше  памятника  и  фонетически 
особенности  списка,  а  въ  конд'Ь  приложень  весьма  полезный  указатель 
словъ  и  формъ. 

Преподобный  Скрпй  Радонкжсшй  и  созданная  имъ  Троицкая  Лавра.  Жиз- 
НЕ0ПИСАН1В  првподоблаго  Сврпя  И  пгтвводитвль  по  Лаврф.  Е,  1Ьлу(^ипскаю. 
Серг1евск1й  лосадь.  1892,  стр.  \"Ш  +  361.  Ц.  2  р.  26  к.— Изсл*дован1в  проф. 
Голубинскаго  вызвано  пятисотл'Ьтнимъ  юбилеемъ  св.  Серг1я  Радонежскаго  и 
по  своей  научности  совершенно  выделяется  изъ  всей  юбилейной  литературы. 
Бъ  основу  своего  труда  авторъ  положиль  жит1е,  написанное  Епифан1емъ.  По 
его  мн'Ьп1ю,  жит1е  это  дошло  не  совс'1Ьмъ  въ  первоначальномъ  вид!»,  а  съ  н^- 
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которыми  допо1нен1я11И  ■  сокращвн1я11и,  сд'Ьдапяыни  по  пор7чен1ю  мастей 
Троищаго  монастыря  11ахом1вмъ  Сербиномъ  (югоевтомь)  съ  н'Ькоторыии 
цензурными  целями.  Вь  чемъ  выравидась  эта  цензура  видно,  между  ирочимъ, 
изъ  того,  что  ПахомИ  Логоеетъ  изъ  Ёпифап1ева  жнт1я  вычеркнул»  одно 
ивв%ст1е,  сохранившееся  въ  Никоновской  д'Ьтописн.  Въ  этомъ  м-ЬсгЬ  говорн- 
дось,  что  когда  Серий  введъ  въ  своеыъ  монастыре  общежит1е,  то  монахи, 
не  хогЬвш1е  этого,  тайно  удадидись  нзъ  монастыря.  Давши  возможно  подную 
б1ограф1ю  Ёпифан1я  и  характеризовавши  его,  вакъ  ду«шаго  изъ  изв'Ьстиыхъ 
составитедей  жит1й,  проф.  Годубинсв1й  приступидъ  въ  детадьному  цзсд1&до- 
ван!ю  самаго  жит1я,  критически  пров^Ьридъ  чуть,ди  не  каждое  изъ  его  по- 
к^анЦ.  Прежде  всего  онъ  постарадся  р'Ьшить  спорный  вопросъ  о  вре< 
мени  смерти  св.  С)ерг1я  и  путемъ  ц-Ьдаго  ряда  вычисдешй  и  соиоставдеи1й 
пришедъ  къ  закдючен1ю,  что  сдучидось  это  въ  1392  году  (стр.  95);  загЬмъ 
собрадъ  св^Ьд:1н1я  о  монастыряхъ,  построенныхъ  св.  Серг1емъ  дично  иди  его 
учен1йБами,  собрадъ  данныя  объ  этихъ  ученикахъ  и  т.  д.  Вся  эта  критнче^ 
екая  черновая  работа  снесена  авторомъ  въ  иримЬчан!)!,  иом'Ьщенныя  позади 
построеннаго  на  нихъ  текста,  закдючаюп^аго  въ  себЬ  очеркъ  жизни  препо- 
добиаго  Серг1я.  Очеркъ  этотъ,  по  сдовамъ  автора,  „составдепъ  такнмъ  обра- 
зомъ,  чтобы  чнтатедю  давадось  въ  немъ  пов'Ьствоваи1о  о  ироиодобиомъ,  съ 
одной  стороны— краткое,  а  съ  другой  стороны— йодное,  безъ  упущви1й  вое- 
производящее  всЬ  частности  его  жизни  какъ  естественнаго,  такъ  и  сверхъ- 
естёственнаго  характера".  Что  касается  до  оценки  дичиостн  св.  Серг1я,  то 
авторъ  считаетъ  его  настощимъ  подвнжникомъ,  святымъ,  чуждымъ  всего  М1р- 
скаго,  кроткимъ,  смиреннымъ,  нездобивымъ,  совершенно  простымъ.  Значеше 
его  закдючадось  прежде  всего  въ  томъ,  что  онъ  поднядъ  нравственный 
уровень  монаховъ,  быдъ  „отцомъ  истиннаго  монашества  въ  северной  иди 
Московской  Руси  временъ  монгодьскнхъ,  какъ  ироподобцые  Алтошй  н  8ео- 
дос1й  ПечерскЁе  быдн  отцами  такого  жо  монашества  въ  Южной  Руси"", 
сд'Ьдадъ  жизнь  монаховъ  строго  общипножитпою.  ЗагЬмъ,  поднявши  уровень 
монашества,  оиь  способствовадъ  возростан1ю  кодичества  монастырей,  а  вм^стЬ 
съ  гЪмъ  также  и  водонизац1и  пустынпаго  сЬвера.  Благодаря  своему  нрав- 
ственному авторитету,  тому  уважетю,  съ  воторымъ  относндись  къ  нему  век 
его  современники,  начиная  съ  князей,  кончая  простымъ  крестьяниномъ,  св. 
Серпй  оказывадъ  также  некоторое  вд1ян1е  на  государствеипыя  дкда. — 
Къ  очерку  ЖИТ1Я  преподобнаго  прндожепъ  очень  обстоятедьный  путево- 
дитедь  но  Лавр'Ь.  Зд'Ьсь  сообщаются  сиачада  обиЦя  св'Ьд'Ьи1я  о  мона- 
стыр1к  (его  истор1Я,  значев1е,  богатство,  кодичество  монаховъ,  бывшихъ  въ 
разное  время  и  т.  д.),  зат'Ьмъ  сд'Ьдуетъ  оиисаи1о  всЬхъ  иостроокъ,  монастыр- 
ской сгЬны,  церквей,  кед1й,  самого  монастыря,  ризницы,  иын'Ьшняго  Оорпев- 
скаго  посада,  здан1й  духовной  авадем1и  и  семннар1и,  оинсапхе  прим'Ьчатедь- 
ныхъ  окрестностей  монастыря  (Радоиожъ,  Хотьковъ  монастырь  „у  ]|реста", 
Виеанск1й  монастырь,  ГеесиманскЮ  скнтъ  и  др.).  Въ  конц'Ь  прндожепъ  очеркъ 
яОсада  Лавры  нодяками*',  составденный  по  сказан1ю  Авраам1я  Иаднцына,  я 
„Царск1я  богомодьные  походы  къ  Тронц'Ь^,  для  вотораго  авторъ  восподьзо- 
вадся  статьей  И.  Заб^шина  „Троицюе  походы",  а  также  два  вида  Серг1евой 
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Лавры— ХУИ  в%ка  и  нын^Ьшняго,  планъ  Оерг1евсваго  посада  и  карта   до- 
роги оть  Москвы  до  Троицы. 

Архивъ  князя  Воронцова.  Книга  тридцать  восьмая.  Пврвпискл  князя  М.  С. 
Воронцова  съ  графами  П.  Д.  Кисвлввыиъ,  С.  С.  Уваровымъ,  съ  С.  В.  Сафоно- 
вымъ  и  другими  лицами.  М.  1892  г.  Ц.  3  р.— Тридцать  восьмой  томъ  „Архива 
князя  Воронцова**,  такъ-же  какъ  и  тридцать  пятый  и  тридцать  седьмой  томы, 
иосвященъ  бумагамък  нязя  Михаила  Семеновича  Воронцова.  Половина  тома  за- 
нята перепиской  князя  съ  графомъ  П.  Д.  Киселевымъ.  Эта  переписка  (вся  на 
французскомъ  язык^^)  обнимаетъ  пер1одъ  1823—1866  гг.  и  даетъ  много  мате'- 
р1ала  для  выяснен1я  какъ  личностей  Воронцова  и  Киселева,  такъ  и  ихъ 
государственной  д'1)ятельиости.  Для  знакомства  съ  д'Ъйств1ямя  Ворон1(ова  въ 
];ессарабЬ|  даетъ  кме-что  небольшая  норениска  его  съ  графомъ  Д.  Н.  Блу- 
довымъ  (почти  вс'Ь  письма  относятся  къ  1823— 1Н24  гг.;  написаны  они  также 
по  французски).  Съ  совершенно  иной  стороны  рнсуютъ  князя  М.  С.  Ворон- 
цова письма,  адресованный  ему  Стенаномъ  Васильевичемъ  (}афоиовымъ,  однимъ 
изъ  ближайшнхъ  его  чиновннковъ-сотрудниковъ:  въ  этой  переписке  князь 
выступаетъ  не  только  какъ  правительственный  Д'Ьятель,  но  и  какъ  частный 
хозяинъ.  Дал'Ъе  мы  находимъ  въ  тридцать  восьмомъ  том4  очень  любопытный 
эпизодъ:  разговоръ  Сафонова  съ  императоромъ  Николаемъ  Павловичемъ,  про- 
исходившей 28-го  сентября  1846  года  въ  Царскомъ  СелФ.  Въ  это  время  Во- 
'  ропцовъ  былъ  уже  на  Кавказ'!;  работая  недъ  благоустройствомъ  этого  края, 
онъ  лослалъ  съ  Сафоновымъ  въ  Петербургъ  на  утвержден1е  государя  много 
важныхъ  проектовъ,  о  которыхъ  императоръ  н  говорнлъ  съ  послаинынъ 
князя.  Интересъ  разговора,  впрочемъ,  сосредоточивается  не  на  самыхъ 
проектахъ,  а  на  гЪхъ  словахъ  Николая  I,  въ  которыхъ  онъ  считаетъ  нуж- 
нымъ  пояснить  Сафонову  свою  внутреннюю  политику  вообще,  и  отношешя 
къ  окраинамъ  въ  частности.  Слова  эти  им'Ьютъ  сво1о  долю  ц^Ьнности  для 
общей  характеристики  направлеп1я  Николаевскаго  царствован1я.  Для  при- 
мера приподимъ  сл11дуюи(1я  выражоп1я  государя:  „Не  судите  о  Кавказ- 
скомъ  кра^,  какъ  объ  отдЬльномъ  царстве.  Я  желаю  и  долженъ  стараться 
сливать  его  всЬми  возможными  м-рами  съ  Росс1ей,  чтобы  все  составляло 
одно  ц'Ьлое.  Я  къ  этому  стремлюсь  и  долженъ  стремиться.  Я  стараюсь,  чтобы 
все  истекало  отсюда  (зд^сь  онъ  показалъ  на  свою  грудь),  чтобы  тамошн1е  жи- 
тели  знали  н  чувствовали,  что  они  зависятъ  оть  сЬвера,  что  на  нихъ  па- 
дають  лучи  тамошняго  солнца"...  и  т.  д.  Что  касается  до  остальной  части 
тридцать  восьмаго  тома  ^Архива  князя  Воронцова'',  то  она  особаго  инте- 
реса не  представляетъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  переписка  графа  С.  С.  Уварова 
съ  княземъ  Воронцовымъ  оказывается  посвященной  совершенно  частному 
Д'Ьлу  графа  (о  наслЬдств']^  Разумовскаго). 

Родъ  князвй  Голицыныхъ.  Составялъ  кн.  Я.  Я.  Голицынъ.  Томъ  первый. 
Матер1алы  родословные.  С.-Пб.  1892,  стр.  XVII 4-  611.  Ц.  б  руб.— НастоящМ 
трудъ  есть  плодъ  долгол1^тннхъ  занят1й  автора,  который  задумалъ  его  и  при- 
ступилъ  къ  собран1ю  матер1аловъ  еще  въ  1^  году.  Желая  собрать  все,  что 
только  можно,  авторъ  несколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  собранные  имъ  матер1алн 
иапечаталъ  иодъ  заглав1емъ:  „Матер1алы  для  полнаго  родослов1я  князей  Го- 
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днцыиыхъ**  (К1евъ.  1880  г.)  въ  корректурномъ  внд^,  съ  белыми  страакцаин 
вад^во,  I  такое  пробное  иадавве  разослал»  ныв^  существуюнщмъ  чденамъ 
рода,  а  также  внатокамъ  всторЕВ  в  старнвы  для  вам^чавШ  в  до11олнеи1й. 
Все  подучевное  отъ  ввхъ  кв.  Годвцывъ  прввел»  въ  иорядокъ  в  иркстуввлъ 
къ  иечатав1ю  труда.  Бъ  васто)|щ1й  томъ,  закдючам)щ1й  въ  себЬ  около  Ш) 
страввцъ,  вовиа  тодько  генеадот  съ  кратввмв,  чвсто  хронодогвческвмв  в 
б1ографвческвни  давнымв.  Понвмо  печатвыхь  всточввковъ  в  пособ1й,  авторъ 
восподьзовадся  родосдовцами  в  свнодвкамв.  На  свой  трудъ  авторъ  вподв'Ь 
справеддвво  смотритъ,  кавъ  двшь  на  собрав1е  11атер1адовъ,  при  томъ  дадеко 
не  подное,  тавъ  кавъ,  по  его  собствеввому  прванан1ю,  до  вЗ  представвтедей 
рода  остаются  ае  рааыскаввымв,  не  пр1уроченнынв,  не  снотря  ва  совер- 
шевную  достов^Ьриость  нхъ  существован1я. 

Въ  течен1е  октября  месяца  въ  редакц1ю  Журнала  Мымиещмрстм  Народ- 
наго  Проетьщеигя  поступвдв  сд^Ьдуюпця  кнвгн: 

—  Пувднчнов  адсъддвп  Импвраторской  Авадвмш  Шукъ  19-го  октября 
1892  года:  Осьмох  прнс/адав»  Пгшкнвокнхъ  првмЛ.— Квязь  П.  А.  Вязки- 
СК1Й.  Чтен1е^  К,  Я.  Веетужева'Рюмипа,^ик}1пш  П.  А.  Пдвтвввд.  Чтен1е 
Л.  Н.  Майкова,  а-Пб. 

—  ЗаПНСКН  ИСТОРНКО-ФВДОДОГВЧВСКАГО  ФАВГДЬТВТА  ИниВРАТОРСКАГО  С.-Пв- 

твРВУРГСХАГО  7ННВВРСВТКТ1.  Томъ  трвдцатый:  Н.  Карпеп.  Пврвходъ  отъ 
срвдннхъ  вфковъ  въ  НОВОМУ  врвхвнв.  (Введев1е  въ  встор1ю  новаго  времени). 
С.-Пб. 

—  Памятнвкв  дрввввй  письмвввоств:  ХдХХХУГП.  Мудрость  Мввавдра  по 
руссхвмъ  спнскшъ.  Сообщен1е  Виктора  (кмекова.^1ЛХХ1Х.  Протоколы  ко- 

ННТВТА     в  0ВВи1ХЪ     С0ВРАН1Й     ИМПВРАТОРСКАГО     ОВЩВСТВА     ДЮВВТВДВЙ     ДРКВНВЙ 

внсьмвввоств  ЗА  1891  —  1892  годъ.  Сообщеи1я  Хргсанва  Л<тар4Фа.—Х{).  Но- 
СДАН1В  мнтроподвтА  КдвмввтА  КЪ  смодввскоху  првсввткру  бомъ.  Невзданпый 
панятвнвъ  двтературы  XII  в-Ьва.  Сообщен1е  Хргеамва  Лаяарева,  С.-Пб. 

—  МАТВР1АДЫ    по  АРХВОДОПН    Р0СС1Н,  НЗДАВАКМЫВ  ИМПХРАТОРОКАГО  АРХВО- 

догнчхскою  воммвсспю.  )6  8.  ВнзАНЛйсий  памятнвкъ,  найдкнннй  въ  Кврчв 
въ  1891  году.   Изсд^дован1я  /ос.  Ошржшовекаго  в  Л.  В.  ПокроФСкаю.  С.-Пб. 

—  МАТВР1АДЫ  по  архводопв  Росс1и,  нздававмыв  Инпвраторскою  архко- 

ДОГНЧКСКОЮ    К0МНВСС1ХЮ.    Х^  9.  ДРВВВОСТВ    южной  Р0СС1Н.  ГРЖЧВСК1Я  Н  ДАТНИ- 

ски  ВАДПНСн,  НАйдвнныя  въ  южвой  Росс»  ВЪ  1889—1891  годахъ.  Съ  объяс- 
нен1янн  в.  в.  Лапшшва.  С.-Пб. 

—  О  «рввговсквхъ  ввязьяхъ  по  ДЮВВЦКОНУ  свводвку  в  о  ЧВРНВГОВСКОМЪ 
княжкствъ  въ  ТАТАРСКОЙ  врвня.  Изсд'Ьдовав1е  р.  Ва.  Зотова.  И8дав1е  Архео- 
графвческой  конмнсс1И.  С.-Пб. 

—  Л.  Мил9оков%.  Спорнык  вопросы   финансовой  встопв  Московскаго  го< 

СУДАРСТВА.  С.-Пб. 

—  я,  Бу(Иювъ.  Рвмсков  въчх  вакавунъ  падвшя  рвспувднкн.  Шевъ. 
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—  Суворовъ.  Равворъ  вожнныхъ  дфйотвей  Сгворова  въ  1799  годт.  Соста- 
вил Я.  А.  Орм>п.  С.-П6. 

—  1)1Е  ОЕОокАРШвснЕ  Уеввввгпшо  ЕвтотвснЕВ  Ьповв  ТОП  Каг1  Кгокл. 
(8ерага(  АЫгаск  ап8  деп  Ве^^еН^еп  длт  деодгарШекеп  ОешЛШкф  %п  Ишл^ 
ХалЛ).  Кпорю. 

—  Б.  К,  Надлер/ь,   Нашжотв»  я  чума.  .  Эпнзодъ  ивъ  Одесской  старвны. 

Одесса. 

—  В.  К,  Надлеръ,  Къ  исторш  Дюжовсваго  сада.  Одесса. 

—  ЮМамл  Кулажовапй.  Хриспаяская  цврковь  я  рянск1й  важояъ.  Ответь 
ва  „Нфсхоаько  замфчаней",  пом'Ьщенныхъ  въ  Т^^^^дааа  кивасай  Духовной  Ама* 
демги.  К1евъ. 

—  Катааогъ  Московсхаго  отдикн1Я  овщАго  АРХЯВА  ПАВНАГО  шта6а.  Вы- 
пускъ  Ш.  С-Пб. 

—  А.  А.  Потввня.  1836—1891.  Бнвлографнчвскп  матхр1А1Н  для  вюграфш 
А.  А.  Потввня.  Собрать  Э.  Л.  Вольтер*.  С-Пб.  <  ' 

—  Й.  Л.  Виекоёатоп.  Сжатый  ов»оръ  нстор1И  новой  русской  аятхратурн 
съ  биб11ографяческямя  при1гЬчан1ями.  Дерптъ. 

—  Некоторый  ра8Ъясиви1я  но  русскому  ударвиею.  I.  Шордовекаю.  Херсонъ. 

—  Очкрки  по  я8ыковъдга1Ю.  I.  Французская  грамматика.  В,  В.  ЖрушёФ- 
епа%о.  Посмортпоо  иядап1е  съ  предисАов1омъ  и  подъ  редак|Цей  проф.  В.  Во- 
1ородии1саго.  Варшава.  1891. 

—  Сворннкъ  гхомвтричвскнхъ  зАДАчъ.  Составядъ  Я.  Оо]^<тмг,  Шевъ. 

—  ИСТОРИЧВСКАЯ  ЗАПИСКА  О  СОСТОЯВ»  КАЗАНСКОЙ  ДУХОВНОЙ  АКАДВМ1Н  ПОСЛЪ 

кя  првовРАЗОВАШЯ  (1870>-1892).  О.  Терновекам.  Казань. 

—  ГвогРАФичвскАя  ВЫСТАВКА  ВЪ  Москвъ.  КАтиогь  ВЫСТАВКИ.  Москва. 

—  Годичный  отчетъ  Императорскаго  московскаго  общества  испытателей 
природы  за  1891—1892  годъ.  Москва. 

—  ЖЛ>НАЛЫ  НОВОЛАДОЖСКАГО  УЪадНАГО    ЗКМСКАГО  С0ВРАЯ1Я  ХХТ  ОЧВРЯДИОЙ 

СВСС1И  (1891  года).  С-Пб. 

—  ОТЧВТЪ  СОВЪТА  ОВЩВСТВА    П0ПВЧКН1Я     о  НАЧАЛЬНОМЪ  ОВРАЗОВАШИ  ВЪ  ГО- 

годъ  Омскъ  ЗА  1891  годъ.  Омскъ. 
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А?нвмвтичвОЕ1В  ъилявжвл  Д1Д  начапвнхъ  учиищъ  и  приготовитежьныхъ 
кхаосоп  пшаазаВ  и  реиьныхъ  уиинщъ.  Составждъ  Г.  Виишевапй^ 
псиекторъ  народныхъ  учынщъ  Казанской  туббрн1и.  Казань.  1891. 
Стр.  П+128+1и.  Ц^Ьна  36  коп. 

Задачникъ  этотъ  состоитъ  изъ  двухъ  частей.  Въ  первой  части 
8акл>чаютея  собственно  задачиэ  а  ко  второй  —примеры  для  чисдовыхъ 
упражнешй  и  самостоятельннхъ  работъ  учениковъ.  Расооложеше  ва- 
дачъ  и  примЪровъ^  этого  задачника  соотвЬтствуетъ  тому  олану  обу- 
чешя  начальной  аривнетикЪ,  въ  основу  котораго  кладется  не  моно- 
графическое И8учен1е  отд&1Ьныхъ  чиседъ,  а  И8учен!е  нумерацхи  и 
арнвметическнхъд&йств1й.  Особенности  этого,  вообще  хорошаго,  вадач- 
ннка  таковы:  въ  немъ  1)  н^Ьтъ  очень  вамысловатыхъ  и  вапутанныхъ 
вадачъ,  которня  авторъ  совершенно  справедливо  считаетъ  мало  по- 
лезными при  первоначальномъ  обучеши;  2)  совс^Ьмъ  пЪтъ  задачъ  не- 
опредЪленнвхъ;  3)  н^тъ  задачъ  алгебраическаго  характера.  Недоста- 
токъ  заключается  въ  томъ,  что  н'Ькоторыя  задачи  формулированы  не 
совсЪнъ  опред&1еино,  такъ  что  ученикъ  можетъ  и  не  дать  отв'Ьта, 
желаемаго  авторомъ,  а  это  —  недостатокъ,  ибо  ученикъ  съ  первыхъ 
ступеней  обучен1я  долженъ  правильно  мыслить  и  давать  точные  и 
определенные  отвЬты*  а  для  этого  необходино,  чтобы  и  вопросы  ста- 
вились точно  и  определенно.  Но  подобныхъ  задачъ  въ  сборнике  не- 
много. Укажемъ  на  некоторый  изъ  нихъ: 

^Задача  250.  Хозяйка  купила  2  коровы  и  въ  уплату  отдала  6 
бумажевъ  по  10  руб.  Почемъ  платила  она  за  каждую  корову?*.  Оче- 
видно, что  задача  неопределенная. 


*)  ПомФщввныя  8дЪеь  рбцбш|1н  Н11%лнсь  въ  виду   ученымъ  аошггетокъ  кнвн- 
стеретва  народнаго  зросв%щен1я. 

Чаоп  00ЬХХХ1У  (1898,  Л  И),  01Я.  ••  1 
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щЗадача  1114.  Нужно  ра8д%лть  поровну  два  ыФба  трошъ  ня- 
щимъ.  Сколько  достанется  каждому?*.  Очевидно»  авторъ  предаола- 
гаетъ  хлЪби  равными  и  желаетъ  ответа:  но  V*  хлЪба.  Нужно  было  бы 
определение  формулировать  задачу   и  вопросъ. 

Въ  задачвикЪ  есть  и  еще  несколько  подобннхъ  вадачъ.  Встр^^- 
чаются,  хотя  и  ивр^Ьдка,  опечатки;  напримЬръ,  въ  задаче  556  про- 
пущенъ  знакъ  дМств1я,  тавъ  что  задача  игЬетъ  видъ  умножен1Я 
именованиаго  числа  на  именованное;  въ  задаче  670  при  наииеиовашв 
не  пом-Ьп^еио  числа. 

Эти  пебольт1е  недостатки  теряются  въ  указандыхъ  большихъ  до- 
стоииствахъ  сборника. 

МВТОДЪ  ВВДВН1Я  7ПР1ЖВВВ1Й  ВЪ  ИВХАННЗИ*  ВЫЧВСЖВН1Й  ИАДЪ  Ц«ХВМИ  ОТВЛВЧВН- 

ннми  чиодАии.  (Пособ1е  Д1Я  нреподаватежей  низшихъ  кжассовъ  среднихъ 
учебннхъ  заведев1в).  Составвлъ  Б.  Ипатоп.  Стр*  84.  1891.  (Ц'Ьва  не 
назначена). 

Въ  объяснительныхъ  запискахъ  къ  учебннмъ  планамъ  математики 
при  преподаван1И  ея  въ  гимна81яхъ  и  реальныхъ  училищахъ  тре- 
буется, между  прочимъ,  научить  учеников^в  младшихъ  классовъ  .со- 
знательно,  быстро  и  изящно  проивводить  четыре  д'Ьйств1я  иадъ  це- 
лыми и  дробными  числами',  причемъ  нам'Ьченъ  путь  къ  достижешю 
этой  ц'Ьли.  Авторъ  названной  брошюры,  принявъ  во  внимаше  указан- 
ное выше  м'Ьсто  изъ  объяснительной  записки,  решился  составить 
„методъ  ведешя  упражнешй  въ  меха^изм^^  вычислешй  иадъ  ц-Ьлыми 
отвлеченными  числами",  черпая  матер1алъ  изъ  заи'Ьтокъ,  накопив- 
шихся у  автора  въ  течен]е  десятил-Ьтняго  пер1ода  его  педагогической 
деятельности.  Брошюра  составлена  толково  и  можетъ  быть  полезна 
для  начинающихъ  преподавателей. 

Д0П01ННТВЛЬШ1Я    СТАТЬИ  ИГЯВРЫ    въ    связи    СЪ    ПОВТОРНТВХЬННИЪ  КГРООИЪ  Д1Я 

УЦ-го  допо1ннтв1ьн1го  К1АО0А  РВАльннхъ  гчилнщъ.  Составилъ  в.  Со- 
ко.юеъ,  преподаватель  Серг1евскаго  реальнаго  училища  въ  г.  ПсвсМ. 
Островъ.  1892.  Стр.  174.  Ц'Ьиа  85  кои. 

Названная  книга  содержитъ  въ  себ^Ь  тЬ  дополнительныя  статьи  по 
алгебр1ц  который  назначены  для  изучен1я  въ  дополнительномъ  классЬ 
реальныхъ  училищъ.  Статьи  эти  изложены  удовлетворительно.  Недо- 
статки незначительны.   Укажемъ  на   н'Ькоторые  изъ  нихъ. 

Стр.  4.  Авторъ  говоритъ,  что  функщя 

и=х+х^  +  а:*  + 

есть  функщя  трансцендентная. 
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Это  неверно.  Наиисанная  сумма  при  а;  >  1  не  оредставлаетъ  ни- 
чегОэ  а  при  о;  <  1  она  представлаетъ  весьма  простую  алгебраическую 

фунащю  ^;:^. 

Зам'Ьтимъ  автору,  что  фуивщя  у  навывается  алгебраическою,  если 
она  удовлетворяетъ  уравнен1Ю 

Лоу»  +  Лгу^-^  +  .  •  . .  +  Лш  -  1У  +  -4«  =  О, 
гдб  Ао,  Лг^  . . . .,  Лш^л,  Лш  суть  ц'Ьлые  многочлены  относительно  не- 
вависинаго  перемЪннаго  х;  въ  нротивномъ  случае  она  трасцендентна. 
Мы  находимЪ|  что  говорить  о  классификащи  функцМ  въ  среднемъ 
учебвомъ  8аведен1и  не^слЪдуетъ,  ибо  в'Ьрная  классификащя  небудетъ 
понята. 

Стр.  6.  Авторъ  говорить:  ,не  должно  смешивать  понвт1я  о  бев- 
«онечно  малыхъ  величннахъ  съ  понапенъ  объ  очень  малыхъ  числахъ, 
такъ  какь  бевконечно  малая  величина  можетъ  принимать  различныл 
вначетя,  даже  и  больш1я;  она ,  лишь  способна  принимать  и  8начен1я 
какъ  угодно  малыя^* 

Понятно,  что  хогЬлъ  сказать  авторъ,  но  сказалъ  невразумительно. 
По  автору  выходить,  следовательно,  что  В1пх^  Шк^х  и  т.  д.  суть 
бевконечно  малыя  величины.  Зам'Ьтимъ  автору,  что  съ  понят1емъ  .о 
бевконечно  маломь*  связано  понят]е  о  процессе  измененЕЙ.  Одна  и 
та  аве  величина  при  одномъ  процессЬ  и8менен1й  можетъ  быть  безко- 
нечно-малою,  при  другомъ — безконечно  большою;  наприм^ръ,  вели- 
чина -т;,  указываемая  авторомъ,  можетъ  быть  и  безконечно  малою, 
и  безконечно  большою,  и  конечною;  все  будетъ  зависить  отъ  про- 
цесса изн'Ьнен1й. 

Стр.  12.  Авторъ  пытается  доказать  недоказуемое  предложен1е: 
окружность  есть  пред^лъ  периметра  правильнаго  вписаннаго  или  они- 
саннаго  многоугольника  (авторъ  выразвлъ  это  нредложен1е  неточно^ 
ибо  1)  здесь  дело  идетъ  не  объ  окружности,  а  о  длине  ея,  а  2)  не 
указано,  что  длины  сторонъ  безконечно  малы).  Предложен1е  это  не 
доказуемо  потому,  что  окружность  есть  кривая,  и  предель  периме- 
тровъ— прямая,  а  никакая  малейшая  часть  кривой  не  можетъ  совпа- 
дать ни  съ  какою  малЬйшею  частью  прямой.  Ошибочность  разсужде- 
Н1Й  автора  при  доказательстве  теоремы  заключается  въ  неравенствахь 
ЛБ  <  ЛВ  <  ЛК  +  N3,  который  можно  писать  тогда,  когда  уста- 
новлено поняло  о  длине  дуги,  а  оно  будетъ  установлено  тогда,  когда 
та  теорема,  которую  желаетъ  доказать  авторъ,  будетъ  принята,  какъ 
определен]е  длины  окружности. 
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Стр.  23*  Авторъ  хочетъ  доказать  что  иррациональный  ^А  есп^ 
предЪлъ  ряда  рацюнальннхъ  чиселъ»  то-есть,  опять  таки  хочетъ  до* 
казать  недокавуемое,  ибо  это  предложенхе  должно  быть  принято,  вакъ 

ооред^Ьлен1е  ]/-4.. 

Ошибочность  разсуждеш!  автора  заключается  въ  переход:Ь  отъ  ра- 
венства 

А  =  (пред.  |Г  къ  равенству 

У^=пред.    (I), 
а  такой  переходъ  не  допустимъ,  ибо,  чтобы  сдЬлать  такой  переходъ, 

нужно  сперва  установить  поняпе  о  1/7,  а  оно  будетъ  устано* 
влево  тогда,  когда  та  теореиа,  которую  хочетъ  доказать  авторъ,  бу- 
детъ привита,  какъ  опред^клен^е.  Скаженъ  еще  несколько  словъ  по 
поводу  стр.  157  и  слФдующихъ,  на  которыхъ  излагается  эквивалент- 
ность уравнев1й.  Все,  изображенное  на  этихъ  страницахъ,  взято  изъ 
русскаго  перевода  алгебры  Бертрана  и  все  совершенно  в^рно.  Ми 
предложили  бы,  однако,  составителямъ  учебнивовъ  алгебры  излагать 
зту  статью  короче  такимъ  образомъ:  1 

Уравненгя  (1)  Р=  о^  рд.=:  о  (2),  вь  которыхъ  Рид  суть,  та- 
раженгя,  содержащгл  букву  Ху  вообал^  не  вквивсментны. 

Корень  а  уравнен1я  (1)  можетъ  и  не  принадлежать  уравнешю  (2),  ибо 

овъ  можетъ  обращать  внражев1е  ^  въ  оа  или  въ  ^,  а  сл'Ьдовательно  мо^ 

жетъ  и  не  обращать  произведен1я  Рд  въ  нуль  Итакъ,  уравнен1е 
(1))  будучи  зам'Ьнено  уравнен1е11Ъ  (2),  можетъ  потерять  р-Ьшетя.  Эти 
потерянвыя  р'Ьшен1я,  если  таковыя  существуютъ,  нужно  искать  въ  ряд'Ь 
тЬхъ  значев1й  буквы  о;,  которыя  обращаютъ  введеннаго  сомножителя 

О  въ    00  или   въ  7* 
о 

Дал^Ье,  корень  Ъ  уравнен]я  (2)  можетъ  и  не  принадлежать  урав- 

вев1ю  (1),  ибо  то  изъ  значен1й  буквъ  х^  которое  обращаетъ  ^  въ  нуль 

и  не  обращаетъ  Р  ни  въ  оо,  ни  въ  -,  непреи^Ьено  обратитъ  Р^  въ 

нуль,  а  между  тЬыъ  можетъ  я  не  обращать  Р  въ  нуль.  И  такъ« 
уравнен1е  (I),  будучи  зан^Ьнево  уравнен!емъ  (2),  можетъ  ир1обр'Ьсти. 
ЛИШН1Я  рфшен1я.  Ихъ  нужно  искать  .въ  ряд'Ь  тЪхъ  значешй  буквъ  яг, 
которыя  обращаютъ  ^  въ  нуль. 
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Д}пшп>рь.  Уравнен]д:  8т  х^о,  8гп  х.  СкЛд  х  =  Сов  х=-=о  не  экви- 
валентны. И  въ  саноиъ  д'к!^^  второе  уравнензе,  заменяющее  первое, 

вмЪетъ  рЬшен1Я11и:  х=^\п  -{•  -^  тг,  а  между  тймъ  ни  одно  изъ  этихъ 

рЪшетй  не  прннадлежитъ  первому.  ВсЪ  эти  пр1обр%тенныя  рЬшен1я 
обращаютъ  введеннаго  сомножителя  ^  =  Со!^^.  X  въ  нуль. 

7равнен1е  81п.  х^=^о  потеряло  вс^^  свои  р'Ьшен{я:  о;  =  шс,  и  всЬ 
9ТН  решетя  обращаютъ  введеннаго  сомножителя  ^  =^  Со!;^^.  X  въ  оо. 

ЧастиыЛ  случай.  Уравнен1я: 

(1)|  =  о.  Р=о(2) 

гд-Ь  Р  я  ^  суть  несократимые  цЪлые  многочлены  относительоо  буквы 
^,  то-есть,  многочлены,  не  вмеющ1е  общихъ  корней,  или,  что  одно 
и  то  же,  общихъ  линейныхъ  сомножителей,  эквивалентны. 

Уравнеше  (1)  можетъ  потерять  только  гЬ  р'Ьи1ен1я,  которыя  обра- 
щаютъ сомножителя  ^  въ  (х>,  атакикъ  значешй  для  буквы  х  несу- 
ществуегь.  Уравнеше  (])  можетъ  пр]обрести  только  тЛ  решен1я,  ко- 
торыя обращаютъ  сомножителя  Я  въ  нуль,  а  это  не  можетъ  быть, 
ибо  корни  Я  пе  принадлежатъ  Р  по  услов1Ю. 

ТЬ  зам^^чашя,  которыя  мы  здЪсь  сд'Ьлали,  касаются  тонкихъ  ве* 
щей  аналива,  и  могутъ  быть  сд^аны  по  отаошен1Ю  къ  каждому  рус* 
скрму,  учебнику  алгебры,  за  весьма  немногими  исключешями;  въ  об- 
щемъ  же,  новторяенъ,  названная  книга  васлужщваетъ  внвман1я  гг.  пре* 
подавателей. 

Н.  А.  Шапоиши$соп,  Уяжввшцъ  Лдгвврн,  приснособлеввнй  къ  дрограмманъ 
ереданхъ  учебныхъ  ааведевШ.  Второе  перерабогаыное  И8даи1е  (въ  двухъ 
частяхъ).  Часть  вторая.  Курсы  старшихъ  ыассовъ  П1ииаз1й  и  средвихъ 
классовъ  реальныхъ  училнщъ.  Москва.    1892.  Стр.  160.  Ц'Ьна  70  коп. 

Первая  часть  названнаго  сочинен1я  возбуждала  уверенность,  что  пол- 
ный курсъ  алгебры  г.  Шапошникова  представитъ  изъ  себя  научный, 
кратюй  и  удобопонятный  курсъ.  Вторая  вышедшая  часть  алгебры 
г.  Шапошникова  оправдала  эти  надежды  въ  полной  мЪрЪ.  Главныя 
достоинства  этой  части  таковы:  авторъ  вполне  просто  даетъ  пред* 
ставлеше  о  пред^лЪ,  на  основан1И  этого  представлен1я  ум^ло  и  эле- 
ментарно даетъ  представлен1я  объ  ирращопальныхъ  количествахъ;  очень 
хорошо  обобщаетъ  представление  объ  иррац1опальномъ  показател'Ь; 
показываетъ,  что  правила  действ1Я  надъ  количествами  рафональными 
распространяются  и  на  количества  съ  показателями  ирращональными. 
И  вообще,  курсъ  алгебры  г.  Шапошникова  ваученъ,  кратокъ  и  удобо- 
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понятенъ.    Недостатки   невначительвы.   Укаженъ   на  нйжЬторие  й8ъ 

нихъ. 

Стр.  8.  При  доказательств*  правилъ  д4йств1й  надъ  ирращональ- 
нымн  выражев1ями,  авторъ  ве  д*лавтъ  оговорки,  что  дМств1я  произ- 
водятся вадъ  положительными  вначеиаями  корней  огь  положительннхъ 
чиселъ  и   что  подобный   корень  им*втъ  только  одно  положительное 

8начен1е. 

Стр.  И  и  сл4д.  Авторъ  при  формулировали  правилъ  употребляетъ 

слово  «нужно*  вм'Ьсто  слова  „достаточно*. 

Стр.  19-  Авторъ  говорнтъ,  что  \/^  и  {^-^  16  им4ютъ  соотв*т- 
ственно  числовая  8начвн1Я  3  и  3.  11о  нашему  мв*тю  говорить  такъ 
нельзя.  Модули  этихъ  чисе^ъ  суть  действительно  3  ш  3. 

Стр.  21.  Авторъ  хочетъ  доказать  теорему:  .если  комплексъ  ра- 
венъ  нулю,  то  отдельно  равнн  нулю  его  действительная  часть  и 
мнимая  часть*,  которая  не  можетъ  быть  доказуема  и  представляетъ 
соглашен1е.  Авторъ  начинаетъ  доказательство  съ  того,  что  йзъ  ра- 
венства а+Ы=0  выводить  а=— Ы.  По  нашему  мн4н|ю,  уже  такой 
выводъ  есть  соглашен1е,  которое,  въ  скрытомъ  вид*,  и  содержить  въ 
себ*  соглашетО)  по  которому  а  =  о  и  Ь  =  о,  если  а  -Ь  Ь1  =  0. 

Стр.  27.  При  р*шен1и  неполннхъ  квадратннхъ  уравветй  авторъ 
изъ  уравнен1я  4х*+9=0  выводить  (2х  — 81)(2х  +  30=0,  а  отсюда 
заключаетъ,  что  данное  уравнвн1е  распадается  на  два:  2х— 31  =  0, 
2х  +  31=0. 

Такое  заключен1е  можно  сд*лать  только  тогда,  когда  доказано 
предложен]е,  что  прои8веАен1е  дйухъ  мнйммхъ  сомножй-гйлей  тольйо 
тогда  равно  нулю,  когда  по  крайней  м*р*  одинъ  изъ  сомножителей 
равенъ  нулю,  а  нашъ  авторъ  этого  не  доказнваетъ. 

Стр.  36.  Авторъ  называетъ  внражев1е  Ь*  —  4ас  йпред1ЬАитммг 
квадратваго  уравнен1я  ах«  +  Ьх  +  с  =  0,  а  между  т*мъ  выражви1в 
это  вазывается  дискриминантомъ  уравнен1я. 

Стр.  46.  Говоря  объ  уннчтожен1И  радикаловъ  въ  уравнешяхъ, 
авторъ  напрасно  думаетъ,  что  возвншешемъ  въ  степени  можно  уни- 
чтожить радикалы.  Это  возможно  только  въ  н*которыхъ  частннхъ 
случаяхъ. 

Стр.  46  и  сл*дующ1я.  Зд*сь  авторъ  входить  въ  И8дишв1а  по- 
дробности о  свойствахъ  корней  уравненШ  3-й  и  4-й  степеней,  ибо  от- 
д*лен1е  ц*лыхъ  и  соизм*римнхъ  корней,  —  подробности,  которнмъ 
н*ть  м*ста  въ  средней  школ*. 
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втр.  58.  Жаль,  что  авторъ  не  аокавываеть  ра&южешя  биквад* 
ратнаго  трехчлена  на  лаыейннхъ  сомножителей. 

Стр.  81  и  88.  Авторъ  выводить  формулы  для  общихъ  членовъ 
прогрессШ  по  аналопи  и  не  даетъ  довазательствъ. 

Стр.  89.  АвторЪ|  при  вывод'Ь  суммы  членовъ  безконечно  убываю- 
щей геометрической  прогресс1и,  не  докавываетъ,  что  выражен1е  я*", 
при  ^<1)  стремится  хъ  нулю  при  неопред'Ьленномъ  В08растан1и  п. 

Мы  надеемся,  что  авторъ  воспользуется  8ам%чан1ями  критики,  и 
тогда  его  учебникъ,  и  бевъ  того  прекрасный,  сд'Ьлается  однимъ  йзъ 
1[учшихъ  учебниховъ  по  алгебре. 


ДоПОЛИХНи  аЛХМВВТАРНАГО  курса  ИАТХМАТИКИ  и   ВВВДВНШ  ВЪ  ВН0Ш1Й  Н1ТЕИ1ТИ- 

ЧВ0К1Й  АНАЛваъ..  я.  л.  Шапатмаюва^  ирофессора  Московскшо  техяя- 
ческаго  училища.  Москва.  1892  г.  Стр.  11+180.  Ц'Ьна  1  р.  20  к. 

Книга  эта,  по  словамъ  автора,  имФетъ  двоякое  значен1е.  Вопер- 
внхЪ|  она  содержитъ  въ  себФ  т4  дополнительный  статьи  по  курсу 
алгебры,  которня  назначены  для  прохожден1я  въ  дополнительнонъ 
классЬ  реальныхъ  училищъ.  Вовторыхъ,  она  содержитъ  въ  себЪ 
краткое  изложеше  основъ  высшей  алгебры,  алгебраическаго  анализа, 
безхонечно-малыхъ  и  аналитической  геометр1И.  Авторъ  въ  предисло- 
ши  указываетъ  т^^  параграфы,  которые  составляютъ  хурсъ  дополни- 
тельнаго  класса  реальныхъ  училищъ.  Т^^  статьи  разсматриваемаго 
сочивев]я,  которых  выходятъ  за  пределы  курса  дополнительнаго 
класса,  могутъ  быть  полезны  для  молодыхъ  людей,  особенно  интере- 
сующихся математикою.  Енвга  зга,  хакъ  и  вообще  всЪ  сочинешя 
г.  Шапошникова,  написана  живо,  кратко,  и  удобопонятно.  Встре- 
чаются недостатки,  но  они  незначительны,  и  вотъ  на  н^хоторые-то 
изъ  иихъ  мы  зд'Ьсь  и  укажемъ. 

Стр.  1.  Авторъ  говоритъ,  'что  изъ  равенства  х  +  у1  =  х'+  у!,  вы- 
вытекаютъ,  хакъ  необходимое  сл^^дств^е,  соглашен1я  1  '=  —  1,  равен- 
ства х=»х',  у==у'.  Мы  не  можемъ  съ  зтимъ  согласиться;  мы  ду* 
наемъ,  что  зтм  равенства  представляютъ  второе  соглашен1е,  и  авторъ, 
выводя  нзъ  равенства  х  +  У^  ==  (У  ~  У")  Ц  равенство 

х-х'=(у--у')|, 
не  подозрЪваетъ  видимо,  что  онъ  не  им'Ьетъ  права  этого  дЪлать  безъ 
новыхъ  соглашешй. 

Стр.  60.  Зд'Ьсь  авторъ  даетъ  неполное  опредЪлен1е  алгебраиче- 
ской функши. 
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Стр.  56*  Авторъ  говорить:  ,на  основашн  .  предндущаго  опрехЬ- 
лен]я  не  трудно  испытывать  непрерывность  фунвщи  при  всдвомъ 
значеши  ея  аргумента.  Ератчайш]й  пр1емъ  состоитъ  въ  томъ,  что 
составляютъ  разность  Г  (х  +  Ь)  —  { (х  —  Ь)  и  испытываютъ,  прибли- 
жается ли  она  къ  нулю  по  м%р%  беаграничнаго  умевьшен1я  &*. 

Намъ  кажется,  что  такой    хритер1умъ  не  достаточенъ  для  иЪво- 

торыхъ^функщй.  Во8ьмеиЪ|  наприи'Ьръ,  функщю  (^^^г)  **  ^^  ^^^^ 
мнФнно  претерп^Ьваетъ  разрнвъ  при  ха=в1,  а  между  тЬиъ  вышеупо- 
мянутая разность,  составленная  для  этой  функцш,  стремится  къ 
нулю.  Крвтер1умъ  непрерывности,  по  нашему  мн4н1Ю,  долженъ  быть 
таковъ:  функц1я  (  (х)  для  даннаго  аначешя  о;  непрерывна,  если 
разность  {  {х  +  к)  —  {  (х  +  Ь)  стремится  къ  нулю  при  стремлеши 
А;  и  &  къ  О  по  какому  ни  есть  закону. 

Стр.  90.  Авторъ,  доказавъ  теорему  о  перемножеши  зиакопосто- 
янныхъ  рядовъ*  говоритъ  въ  §  42,  что  въ  случае  перемножетя 
знакоперемФнныхъ  или  мнимыхъ  рядовъ  теорема  и  подавно  вфриа. 
Можетъ  быть,  авторъ  сказалъ  не  то,  что  хот&1ъ  сказать,  но  то,  что 
сказалъ,  неверно.  ПримЪромъ  могутъ  служить  два  сходящихся  знаке- 
перемЪнныхъ  ряда: 

1    _   —  —    _   —    4- 

для  которыхъ  теорема  не  вФриа. 

Теорема  вАрна  для  такихъ  двухъ  рядовъ,  изъ  которыхъ  по  кра- 
ней  м^ЬрЬ  одинъ  безусловно  сходящМся* 

Стр.  101.  Для  вывода  показательнаго  ряда  авторъ  пишетъ: 

(1+;!:)^1+х+^-^х»4.(»-4)(1-5)(^-^)х?  +  ... 
1.  2  1.  2.  8. 

И  утверждаетъ,  что,  при  ш==оо,  пред'блъ  второй  части  ясенъ  и  что 
онъ  есть 

172  "^    1.2.3     "*"  .    ' 

Такое  8аключен1е  совершеннаго    нестрого,  ибо  I)  числители  дробей 

12      3 

т»  Й1'  т'  •  '  •  •'  неопред'Ьленно  ростутъ,  2)  число  членовъ  во  вто- 
рой части  безгранично  велико,  3)  число  сомножителей  въ  дробяхъ 
правой  части  безгранично  возрастаетъ. 


0|д1!12е(^  Ьу 


Соо§1е 


НАША    7ЧВВНАЯ   ЛИТКРАТУРА.  9 

Намъ  кажетсД|  что  одно  изъ  двухъ:  или  совершенно  не  касаться 
такого  тонкаго  воароса»  вакъ  вопросъ  о  разложеши  функцШ  въ 
ряднэ  или  же  давать  стропа  доказательства. 

ВсФ  заи'Ьчаша,  кромЪ  аерваго,  которые  мы  зд'Ьсь  сделали,  отно-^ 
еатся  не  къ  той  части  книги,  которая  должна  изучаться  въ  доаол- 
нительномъ  классе  реальннхъ  училищъ.  Эта-же  часть  почти  свободна 
отъ  погрешностей.    . 

ПгянодивкйвАя  тригононЕТпя  и  оовгАН»  трнгононвтричвсвнхъ  зАДАчъ.  Соста- 
вилъ  ж  Пржевальскьй^  преподаватель  3-го  военна1Ю  Алексавдровскаго 
училища.  Издан1е  четвертое|  исправ1енное  и  дооолвенное.  Москва.  1891. 
Стр.  246.  Щва  1  р.  25  к. 

Предлагаемое  четвертое  вздаи1е  тригопометрш  г*  Пржевальскаго 
не  отличается,  по  словамъ  автора,  почти  ничЪиъ  отъ  предыду- 
ПМ1Г0.  И  дМствительно,  издан1е  это  даже  содержитъ  въ  006*6  ту  же 
ошнбкуэ  какая  была  и  въ  З-мъ  издав1и  и  на  которую  указывала  кри- 
тика. На  странице  49-й  авторъ  даетъ  формулы:  ч 

а ,       8%п  а  а ,   1  —  Сова 

и  говоритъ:  «если  знаемъ,  какой  четверти  принадлежитъ  уголъ  а, 
то  тогда  легко  определить,  какой  четверти  принадлежитъ  уголъ  -^  а, 
а  сл^^довательнОу  и  внакъ  передъ  второю  частью  формулъ". 

Автору  было  указано,  что  1д  -^  есть    функщя   однозначная   отъ 

8гпа  и  Совл^  а  потому  знакъ  определяется  самъ  собою.  Если 
мы,  наприм'Ьръ,  возьмемъ  8гпа  отрицательнымъ,  а  С^а  ноложи- 
тельинмъ,  значитъ,  мы  возьмемъ  дугу  въ  четвертой  четверти,  то-есть, 
возьмемъ  дугу  2х1с+р|  где  р  заключено  между  270^  и  360^,  следо- 
вательно, дуга  ~|-  будетъ  иметь  формулу  хтс  +  >^-,  где-|-  заключено 
между  135^  и  180°;  тангенсъ  такой  дуги  будетъ  отрицательный,  но 
тогда  и  2  1*0^^д  будетъ  отрицательная  величина.  Если  авторъ  по- 
трудится посмотреть,  напримеръ,  въ  тригонометр1ю  8егге(,  то  онъ 
увйдитъ,  что  при  вышеваписанныхъ  формулахъ  нетъ  двойнаго  знака. 
Итакъ,  советуемъ  автору  исправить  зто  место. 

Позволимъ  дать  автору  еще  несколько  советовъ. 

1)  На  странице  Зв-й авторъ,  после  вывода  формулъ  Ам8гп{а+Ь) 

и  Со8  (а+Ь),  где  а  и  Ь^-^-"  —  ?'  "Р"*  чемъ  а  Ч- Ь  ^ -—-,  говорить. 
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ЧТО  «вайденвнл  (1)»  (2),  (8)  н  (4)  фориулн  справедливы  ддл  веЬхъ 
8вачев1й  угловъ  а  и  &:  въ  этомъ  можно  убедиться,  иронаведя,  иа  са- 
моиъ  х!кл%  внводъ  предндущнхъ  формудъ  вря  другихъ  8вачен1яхъ 
а  в  Ъ;  построен1е  будеп  вевд^к  одно  и  то  же,  а  прв  внвод'Ь  придется 
иногда  брать  вместо  даинаго  угла  другой,  находяпийся  въ  иввАствой 
зависимости  отъ  давпаго'э  и  беретъ  примЬръ.  Но  прим'Ьръ — не  до- 
кавательствоэ  в  авторъ,  повииая  это,  хочетъ  аналятичесвн  пожавать 
общвость  фориулъ  в  огравичнвается  одвимъ  случаемъ.  Это  хорошо, 
что  авторъ  еще  равъ  выводить  геометрически  формула  для  5|п  (а-\^Ъ) 
и  Сов  (а  +  ^)*  ибо  на  этомъ  вывоя^к  у^евики  оц^Ьввваютъ  соглашев1е 
отвосительво  вваковъ,  но  общвость  формулъ  должна  быть  все-тавв 
доказана  вполне. 

2)  Прв  логариемическихъ  вычислев1яхъ  всегда  стараются  взбегать 
внчвтав1Й,  а  тамъ,  гд4  это  вевозиожво,  стараются  все  д&ю  привод 
двть  въ  внчитан1Ю  изъ  чиселъ  ц'Ьлыхъ;  для  этого  употребляются 
дополвев]я«  Авторъ  этого  ве  д'Ьлаетъ,  а  между  тФмъ,  если  онъ  за- 
гляветъ  въ  любую  астроном1к),  то  увидитъ,  что  тамъ  всегда  употреб- 
ляются лополнен1я. 

Ьа  Вгиуёге.  Ьшв  сллюЛвжв  ом  ьвв  мовпвз  вв  ев  пёоьв.  Избранвые  отрывав  мл 
школьваго  употреб1ев1я.  Редавтировалъ  Я.  Д.  П^тшъ,  вреоодаватель 
БлецкоН  гвнва81н.  Москва.    1891  г.  Ц'Ьва  бб  коп.  Отр.  УШ  + 151. 

Ияв-Ьстное  сочинев]е  Лябрюйера  ,Ьв$  сагас16гб8'  собственно  есть 
переводъ  «характервствв^*  греческаго  фвлософа  Теофраста,  кото- 
рый взображалъ  въ  ййИ^  6бЩ1е  воровя  людей  на  фонЪ  аеиисвихъ 
нравовъ,  такъ  что  егУ^  "^ипы  лицеи^рА,  льстеца,  болтуна,  наглеца, 
схупаго,  брюзги  и  т.  д.  я^^яЮтся  въ  чисто  аевнской  обстановк'Ь^ 
во  ЛябрюЙеръ  не  ограничилс^I  только  переводомъ  подлинника:  евоДя 
общ1Я  положев1я  на  частное  и  совреиенное,  онъ»  вдобавокъ  въ  тн- 
паиъ  Теофраста,  задуиалъ  дать  характеристику  современнаго  оебФ 
общества  и  съ  каждыиъ  новыиъ  вздан1еиъ  своего  сочинешя  допол- 
вялъ  его  вравствеввыин  разиышлев1ями,  афорвзманв,  портретами  и 
характеристикаин.  Сочвнен1е  Лябрюйера  состоитъ  изъ  16  главъ, 
который  носятъ  сл'Ьдующ1я  8аглав1я:  1-я,  О  пров8веден1яхъ  уиа; 
2-я,  О  личной  заслуге;  3-я,  О  женщинахъ;  4-я,  О  сердце;  5-я,  Объ 
обществ^Ь  в  разговор'Ь;  в-я,  О  иатер1альныхъ  благахъ;  7-я,  О  сто- 
лвц'Ь;  8-я,  О  двор^Ь;  9-я,  О  вельмояшхъ;  10-я,  О  короле  или  о  госу- 
дарстве; 11-я,  О  человЪгЬ;  12-я,  О  суждев1яхъ;  13-я,  О  модЪ;  Н-в 
О  вЪкоторнхъ  обычаяхъ;   15-я,  О   церковвой  проповЪдв,  и  1в-я,   О 
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волъвоАушихъ.  Ллбрюйеръ,  по  характеру  в  цЪли  своего  сочинешя,  от- 
восвтся  къ  группе  норалвстовъ  XVII  вЪка,  но  его  задача  и  на- 
вравлен1е  звачитедьво  отлвчакутся  отъ  ввдовъ  современныхъ  еиу  мо- 
ралвстовъ  Влезъ  Паскаля  я  Лярошфукб:  онъ  ин-Ьеть  въ  виду  обще- 
человЬческхе  ивтересы,  и  потому  у  вего  всюду  видно  высокое  чувство 
челов'Ьчноств:  онъ  пишетъ  свои  портреты  съ  ц^лью  наставлешд. 
Совреиениикъ  Корвеля,  Расива,  Буало,  Ляфонтенаэ  Воссюв  и  Фене- 
лонаэ— Ллбрюйеръ  вполп'Ь  разд'Ьляетъ  съ  ними  литературную  ихъ 
славу:  слогъ  его  взящевъ,  язывъ  отлвчается  богатствомъ  и  правиль- 
ностью* каждое  выражение  у  него  строго  обдуманО}  на  все  есть  свое 
освовав1е,  во  его  см'Ьлыя  сраввев]а,  градащя  выражев]й  и  фигуръ, 
дорвсовывающихъ,  такъ  сказать,  портретъ  до  посл'Ьдней  черты,  посл'Ь 
которой  ВСЯК1Й  новый  штрихъ  былъ  бы  совершенно  лишнимъ,  пред- 
ставляютъ  большую  трудность  для  в-брной  передачи  ва  другомъ  язык1Ь. 

Въ  перечв'Ь  сочинен1Й,  реконендованныхъ  новыми  программами 
для  чтен1я  въ  старшнхъ  классахъ,  сочннев1б  Лябрюйера  „Ьез  сагас№- 
гез"  показано;  во  ово  такъ  трудно  по  языку  и  во  многихъ  м'Ьстахъ 
по  содержан1Ю,  что  хъ  чтен1ю  его  можво  приступать  только  посл'Ь 
достаточной  подготовки  ва  бол^е  доступвыхъ  для  иониман1я  и  пе- 
ревода текстахъ.  Поэтому  вамъ  казалось  бы,  что  вздан1е  этого  со- 
чввев1я,  прн  всемъ  его  литературномъ  достовнств^^  и  нравственно- 
поучнтельвомъ  звачевш,  вЪсколько  преждевременно,  въ  виду  того, 
что  преподавав1е  французсваго  языка  въ  вашихъ  гимназ!яхъ  еп^е  не 
вошло  въ  ту  колею,  которая  вам^чева  вовымъ  учебнымъ  планомъ 
в  программами;  по  мв'&в1Ю  вашему,  къ  чтев1Ю  сочинен1й  такихъ, 
жакъ  Лябрюйера  и  Бюффона,  можно  съ  пользой  приступить  въ  выс- 
шихъ  влассахъ  только  тогда,  когда  ученики  съ  четвертаго  класса 
станутъ  привыкать  къ  чтев1Ю  цЪльныхъ  сочинешй,  предлагаемыхг 
имъ  въ  надлежащей  град^щи  по  трудности  языка  и  содержан1я. 

Изъ  16  главъ  сочинен1я  Лябрюйера  г.  Первовъ  выбралъ  только 
так1я  м'Ьста,  которыя  не  заключаютъ  въ  себЪ  ничего  неудобнаго 
для  чтен1Я  въ  учебныхъ  заведенхяхъ:  это  есть  то  единствен  вое  до- 
стоивство,  которое  можво  призвать  за  вимъ,  какъ  за  редавторомъ 
этого  школьваго  И8дав1я.  Никакихъ  пособШ  для  точнаго  пониман1я 
текста  въ  отношев1в  содержав1я,  никакихъ  ни  грамматическихъ,  ни 
стихистнческихъ  объяснен1й,  въ  которыхъ  такъ  нуждается  языкъ 
Лябрюйера,  овъ  ве  счелъ  нужныиъ  предложить  учащимся,  кром*!  не- 
большаго  алфавитнаго  словарчика,  въ  которомъ  хотя  отыскиваются 
нФкоторыя  выражен1я,    входящхя  въ  текстъ,  во  который  ввкакъ  ве 
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можетъ  быть  призванъ  удовлетворвтельнымъ.  Мы  дунаеиъ,  что  С10- 
варь,  прилагаемый  саещально  къ  одному  какому-нибудь  сочиненю, 
долженъ  заключать  всЪ  слова,  въ  него  входящи,  то-есть,  долженъ 
отвечать  на  всЬ  запросы  учапциюся.  Весьма  трудно  разграничить, 
каюя  слова  можно  считать  общеизвестными  учёяикамъ,  как1Я  нЪтъ: 
опытъ  преподаван1я  доказываетъ  это  еакедневно,  и  потому  словарь 
аЛ  Ьос  долженъ  заключать  весь  лексичесшй  инвентарь  данааго  со- 
чинен1я,  иначе  онъ  неудовлетворителенъ,  ибо  не  избавляетъ  отъ  пол- 
наго  алфавитваго  словаря.  Исключен1е  могутъ  составлять  только  вти- 
мологическ1я  формы  м^стоимешй,  прилагательннхъ  ввъ  категор1И 
Лекгтг1г<и1/8у  формы  спряжев1я  и  показанные  въ  программахъ  непра- 
вильные глаголы,  чтб  все  обязательно  должно  быть  известно  каж- 
дому ученику,  прошедшему  влементарныВ  курсъ  по  какомуШн  ни 
было  методическому  руководству.  Мы  считаемъ  словарь  г.  Первова 
неудовлетворительныиъ  натомъ  основаши,  что  для  одной  страницы  88-й 
текста,  взятой  на  удачу,  въ  немъ  не  оказывается  слЬдуюпц1хъ  словъ: 
ЪаИтеЫ^  рЫш.  зетЫаШ,  паттег,  дет^  (готрег,  репзег^  ьегШ^  рги- 
Лтсе,  оесавюи^  /оигЬегк,  1Щ/6гепсе^  ^а81еу  сопзеЫетети,  Лёаггег^  $п(п$^ 
аш1ее^  з'ссоШег,  гпиШетеЫ^  Лагг\  друпя  поверки,  вероятно,  дали  бы 
подобваго  же  рода  результатъ.  Кром^  того  мы  полагаемъ,  что  г.  Пер- 
вовъ  напрасно  везд^  удержалъ  въ  глаголахъ  старинное  начерташе 
окончан]й  т^  оИ,  гЫз^  гоИ  вместо  ащ  аН^  гаг$^  гаИ^  чтб  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  можетъ  напрасно  сбивать  учениковъ;  не  сл1^дуетъ 
конечно,  исправлять  текстъ  классическихъ  писателей  въ  отдошен1и 
языка  и  слога,  но  устарелое  правописаше  сохранять  нФтъ  никакой 
надобности. 

А1Ь1Ив,  ига^бШе  (агёе  с1е  Ь^Ёсп1ш'е  8а1п1е  1691  раг  I.  ВаЫпе,  Оъ  этюдонъ, 
кратквнъ  очеркомъ  фравцувскаго  стпхосложев]Я,  лрнм4чан1ями  и  С10 
вареиъ,  составн1Ъ  Л.  Алекелевъ,  преподаватель  Цар:1цнвской  Ажександ. 
ровской  гпива81п.  Внпусвъ  6-й.  С.-Об.  1892,  стр.  161.  Ц.  40  к. 

Г.  Алекс^Ьевъ,  предпринявши  издаше  французскихъ  авторовъ  для 
школьнаго  употреблешя  и  для  самообучешя,  въ  шестомъ  выпуске 
издан1я  далъ  одну  изъ  замАчателън'Ьйшнхъ  трагедШ  Расина— ^11Аа2|  е 
(Гоеол1я),  о  которой  Вольтеръ  сказалъ,  что  это— яСЬеМ'овиуге  деГезрги 
Ьиша1п*.  Тексту  трагед1и  г.  Алекс^евъ  предпослалъ  этюдъ,  разд1Ьлен- 
ный  на  четыре  главы:  въ  первой  изложена  вкратце  бЬграфш  Расина*) 
во  второй  внписанъ  текстъ  Х1-й  главы  четвертой  книги  ЦарствЪ| 
послужившей  источникомъ,,изъ  котораго  Расинъ  почерпнулъ  сюжетъ 
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ДЛЯ  оревосходнМшаго  изъ  своихъ  проивведешА;  въ  третьей  оредстав- 
денъ  довольно  подробный  ана.1И8ъ  отд^льныхъ  частей  трагед1н  и 
въ  четвертой  въ  веноогихъ  словахъ  развазана  судьба  ед  на  фран- 
цузской сценФ.  За  зтюдомъ  слЪдуетъ  ,Братк1Й  очеркъ  французсваго 
стихосложешд',  вполн'Ь  однако  достаточный  для  того,  чтобы  дать 
читающему  ясное  понят]е  о  французской  версифиващи  вообш^е;  бо*- 
лФе  оодробно  ад'Ьсь  разсмотр^Ьяо  строен1е  александр1йскаго  стиха, 
указано  различ1е  между  стихомъ  класснческииъ  и  роиантическииъ  и, 
наконецъ,  ореооданн  правила,  который  слФдуетъ  соблюдать  при  чте* 
нш  французскихъ  поэтическихъ  прой8веден1й.  Кавъ  ,8тюдъ'  во 
вс^хъ  его  частяхъ,  такъ  и  9вратк!й  очеркъ  французсваго  стихосло- 
жетя''  сд^^лавы  г.  АлексДевынъ  по  надежнымъ  источникаиъ,  сде- 
ланы очень  хорошо  и  заслуживаютъ  полнаго  одобрен1я.  То-же  можно 
сказать  и  о  комиентархяхъ  г.  Алекс^^ва,  помЪщенныхъ  въ  вынос- 
вахъ  внизу  страницъ:  коннентар1и  эти  особенно  богаты  цитатами 
изъ  ветхозавЪтныхъ  книгъ,  поясняющими  содержан1е  текста  въ  весьма 
многихъ  м'Ьстахъ  и  доказывающими  ви'ЬстЪ  съ  тЪмъ,  что  Расинъ 
былъ  большой  знатовъ  Священнаго  Писан1я.  ВсЬ  стилистичесшя  за- 
мЬчан1Я,  грамматическ]я  объясненхя  выраженхй,  а  также  отступлен1й 
отъ  обыкновенной  конструвщи  даны  г.  Алекс^Ьевымъ  не  скупой  рукою 
и  сделаны  очень  хорошо;  предположенные  имъ  переводы  многихъ 
затруднительныхъ  выраженШ  вполне  правильны,  в'Ьрны  и  удачны, 
такъ  что  и  эта  часть  труда  г.  Алексеева  не  вызываетъ  никакихъ 
неодобрительныхъ  зам'Ьчашй.  По  мнЬшю  нашему,  слабую  сторону 
разсматриваемаго  труда  совершенно  исправнаго  въ  корректурномъ 
и  типографскомъ  отношешв,  составляетъ  словарь,  в'Ьроятно,  только 
переведенный  на  русскШ  дзыкъ  по  словарю,  приложенному  къ  изда- 
Н1Ю  той-же  трагед1и  въ  собранш  Фельгагена  и  Клязвнга,  или  Фрид- 
берга  и  Модз.  Вообще  можно  сказать,  что  словари  во  вс^Ьхъ  школь- 
нвхъ  нЪмецкихъ  издан1яхъ  французскихъ  сочинен1й  мало  удовлетвори- 
тельны, такъ  какъ  предполагаютъ  въ  ученикахъ  слишкомъ  обшир- 
ный лексичесв1я  св^Д'Ьн]я,  чего  преподавательская  практика  въ  на- 
шихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ  не  оправднваетъ.  Для  пов'Ьрки  словаря, 
приложевна1Ч>  къ  разсматрйваемому  издан1ю  г.  Алексеева,  мы  взяли 
сонь  Гоеол1И  (актъ  2*й,  сцена  У,  стр.  67—69)  и  для  двухъ  съ  по- 
ловиною страницъ  текста  не  нашли  въ  словар'Ь  92  словъ;  правда, 
что  въ  числ'Ь  ихъ  мы  считаемъ  и  н'Ькоторыя  попадающ1яся  въ  этомъ 
ыЬе^А  формы  взм^княемыхъ  и  неизм^няемыхъ  частей  рЪчи,  который 
порядочный  ученикъ,  прошедш1й  курсъ  зтимологш,  обязательно  дол- 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


14  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВЩВШЯ. 

женъ  знать,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  въ  чисдЪ  проаусжовъ  наберется  не 
мало  тавихъ,  которне  иогутъ  не  быть  ввв&стян  всей  массЪ  учащахся 
хавъ  наприм%ръ:  гегпе^  ЬетрИе,  ригазап^,  ригззапсе,  воиоегагпву  Шег- 
готрге,  гпдигНег^  еп(;ге1тгг^  пШ,  Лгдпе,  рШп,  тепЛге  в  проч.  Въ 
этоиъ  отношеши  1Ч)раздо  осиотрительн'Ье  и  правильн'Ье  было -б  н 
имЪть  въ  виду  не  сильннхъ,  а  самнхъ  слабыхъ  въ  язнвА  ученивовъ, 
которыхъ  всегда  бнваетъ  боя^е,  ч^мъ  первыхъ^  но,  юнечно,  соста- 
влять спещальвнй  словарь  къ  какому-нибудь  сочинетю,  предста- 
ляетъ  продолжительную  и  весьма  скучную  работу:  перевести  гото- 
вый словарь  гораздо  скор'Ье  в  легче  и  потому  такъ  обыкновенно 
делается;  изъ  многихъ,  разсмотр'Ьнныхъ  до  настоящаго  времени^ 
иодобвыхъ  И8дан1й  намъ  еще  не  удалось  вид'Ьть  ни  одного  съ  вполне 
удовлетворительнымъ  словаремъ,  хотя  издатели  на  приложен1е  тако- 
ваго  указываютъ  вавъ  на  особое  достоинство  ихъ  труда* 

Ьв4  рмзонтввв  ЬV  Сапсазв.  Ьв  ьбгввох  ви  ы  01т1:  вЧозтв,  раг  Ха»1ег  Яе 
МаШге.  Оъ  праи'Ьчав1Ямн  и  словаремъ,  составижъ  Алекеандръ  Алектеп^ 
преподаватель  Царнцнпской  Александровской  гимна81н.  Внпускъ  вось- 
мой. О.-Пб.  1893,  стр.  136.  ЦФпа  40  к. 

Сочинен1я  де  Мэстра,  изв'бстныя  интересностью  содержан1я,  про- 
стотою языка  и  слога,  особенно  пригодны  для  курсорнаго  чтен1я  въ 
среднихъ  классахъ;  два  изъ  нихъ — Ргазс(^1е  аи  1а  ^еипе  ЗЛМеппё 
(Параша  Сибирячка)  и  Ьев  рггзаппгегз  Ли  Саисазе  им^ютъ  для  на* 
шихъ  учебныхъ  яаведен1й  еще  ту  привлекательность,  что  содержате 
ихъ  заимствовано  изъ  русской  жизни  и  представляетъ  факты  д'Ьйства- 
тельно  сл7чиви11еся,  подробности  о  которыхъ  авторъ  почерпнулъ  изъ 
непосредственнаго  источника.  Первое  изъ  этяхъ  двухъ  сочинетй 
издано  г.  Алекс'Ьевымъ  еще  ранЪе  и  составляетъ  одинъ  изъ  началь- 
ныхъ  выпусковъ  его  собран1я  французскихъ  авторовъ  въ  обработке 
для  школьваго  употребленвя  и  для  самообучен1я. 

Восьмой  выпускъ  издан1я  г.  Алекс^кева  отличается  такими  же  хоро- 
шими качествами,  какъ  и  друпе  до  сихъ  поръ  разсмотр^пиые  вы- 
пуски: онъ,  кром'Ь  текста  предложенныхъ  сочинен1й,  заключаетъ 
краткую  б10граф1Ю  и  характер1истику  писателя  и  его  сочинешй.  Въ 
выноскахъ  внизу  страницъ  г.  АлевсЬевъ^  далъ  много  хорошихъ  исто- 
рическихъ,  географическихъ,  этнографическихъ  и  грамматическихъ 
объяснев1Й,  которыя  вполнЬ  обезпечиввютъ  ясное  пониман1е  читае- 
маго  текста.  Намъ  кажется  только  не  совсЬмъ  удачнымъ  въ  внноск'Ь 
2-й  на  страниц'Ь    94-й  выражен1е  „она  етлядгьла  старше^ ^   которое 
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не  въ  духЪ  руссваго  явава;  зат&мъ,  на  странице  95-й  въ  выноске  !-{ 
пронвошла  страннаа  опечатка  во  фравЬ:  «слеац  не  аереставали  литься 
изъ  иглъ  маха^зъ*;  вти  два  посл1дн1а  слова  произошли,  очевидно, 
огь  жахой-то  случайной  перестановки  буквъ  въ  выраасенш  ^изъ  маихъ 
глазь^.  Словарь  въ  втомъ  внпускЪ  сдЪланъ  кавъ  будто  удовлетвори- 
тельнее, чЪиъ  въ  другихъ:  для  двухъ  страницъ,  32-й  и  55-й,  взя- 
тшъ'на  удачу  для  поверки,  въ  немъ  не  оказалось  только  слЪдую- 
щнхъ  словъ:  екапкг^  Летагп,  ^оИ^  ьг11е,  /агге,  загг,  епсоге,  пшпдег; 
есоШвг,  тагвоп,  Vе^8^е^  епФгег,  раНег^  которыв,  дМствительно,  можно 
предполагать  извЪстныни  даже^самымъ.  б1Ьдяыиъ  по  лексическому 
запасу  ученикамъ. 

1.  Пожннй   куроъ   «РАВЦуаовАго   язнка.    Составиль    Л.    Шалландг.    Первые 

годъ  и  Второй  годъ.  Изд.  второе.  1891.— Трет1Й  годъ.  Изд.  второе.  С.-Пб. 
1892.  Ц'Ьва  1-й  части— 35  к.,  11-й  частц—50  к.  и  Ш-й  частн—50  в. 

2.  ФРАВЦУЗОКАЯ  ЭЛВИВН ТАРВАЯ    ГРАММАТИКА     Д1Я  ВНЗШНХЪ  В  ОРВДВНХЪ  КДАОСОВЪ 

учввиыхъ  ЗАввдвнШ.   С1оставв1'ь   л,  Шсиштдъ.  Часть  первая.  Изд.  че- 
твертое. С.-Пб.  189Э.  ЦФна  40  коп. 

3.  Полный  КУРОЪ  «РАИцузсвАго  язивА.  Ооставидъ  А.  Шалландь.  Приготовитель- 

ный курсъ.  С.-Пб.  1892.  Ц'Ьна  30  коп. 

1.  .Полный  курсъ  французскаго  языка*,  составленный  г.  Шал- 
ландомъ,  заключаетъ  только  элементарный  курсъ,  расчитапный  на 
три  года  й8учен1я  и  потону  раздЬленъ  на  три  части  въ  отдЬльныхъ 
книжкахъ.  Учебникъ  этотъ  нанисанъ  главнымъ  образонъ  для  женскихъ 
учебныхъ  8аведен1Й  в'Ьдомства  учрежден1й  Императрицы  Мар1и  и  при- 
норовленъ  къ  условхямъ  и  ц'Ьлямъ  преподавашя  иностранныхъ  язы- 
ков!^ въ  этихъ  завбден1вхъ;  при  н^кколько  иннхъ  расчетахъ  преж- 
няго  учебнаго  плана  министерства  народнаго  просвЬп^ев1я  руковод- 
ство г*  Шалланда,  по  своей  систем'Ь  и  распред'Ьлен1ю  грамматиче- 
скихъ  формъ  по  курсамъ,  а  равно  по  характеру  лексическаго  мате- 
р1ала,  не  влолн'Ь  соответствовало  прим'Ьрнымъ  программамъ  и  объ- 
яснительной къ  нимъ  записк'Ь.  По  объему-же  своей  методической 
части,  разумно  соразмеренному  съ  количествомъ  времени,  уд-Ьляемаго 
на  предметъ,  руководство  это  представляетъ  курсы  возможные  для 
выполнешя;  статьи,  составляющ1я  вторую  часть  каждой  книжки,  по- 
добраны осмотрительно,  по  содержан1ю,  языку  и  слогу  соотвЪт- 
ствушхгъ  элементарному  курсу,  такъ  что  въ  суии^  учебникъ  этотъ 
оказывается  бол^е  удобнымъ  для  школьнаго  преподаван1я,  чЬмъ  нЪ- 
которые  обширные   и    трудные  учебники   посл^дняго   времени,  какъ 
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Керхоффа,  Мовера  и  Гбрста,  и  въ  рукахъ  овытнаго  и  ум^клаго  пре* , 
подавателя  можетъ  принести  значительную  польау  учащимся. 

Въ  иовоиъ  И8дан1и  своего  учебника  г.  Шаллаидъ  сд^^алъ  ивмкне- 
н]е,  применительно  хъ  ува8ан1ямъ  нвн'Ь  дМствующаго  плана  и  пример- 
ныхъ  программъ.  ИзмФненае  это,  впрочемъ,  оказивается  6(мЛе  формаль* 
ныиъ,  вн^кшнииъ,  чАиъ  существенинмъ.  Система  и  распред^Ьлен1е 
грамматячесвнхъ  фориъ  по  курсамъ  остались  прежшЯ|  измЪиеиъ 
только  тевстъ  въ  томъ  отвошенШ|  что  въ  первомъ  издати  вся  мето- 
дическая часть  во  всЪхъ  трехъ  внижкахъ  била  проведена  на  отд^^ь- 
ннхъ  фразахъ»  а  во  второмъ  издан1я  большая  часть  параграфовъ 
представляетъ  н^что  въ  род'Ь  связнаго  текста:  въ  большинстве  слу- 
чаевъ — это  маленьте  Д1алоги  въ  фориФ  кратквхъ  вопросовъ  и  отвФ- 
товъ,  свлзанныхъ  однимъ  общимъ  содержан1емъ.  Хотя  такой  текстъ— 
далеко  не  то,  что  требуется  учебнымъ  планомЪ|  примерными  про- 
граммами и  объяснительною  запиской,  но  все-же  онъ  лучше  отдель- 
ныхъ,  безсодержательннхъ  и  безсвязныхъ  фразъ,  катя  въ  подавляю- 
щемъ  изобилш  даютъ  учебники  Марго,  Керкоффа  и  особенно  Мо- 
зера.  Бнло  бн,  конечно,  еп](е  лучше,  еслибн  г.  Шаллаидъ  не  огра- 
ничился только  самодельнммъ  текстомъ  и  узкимъ  кругомъ  обиход- 
наго  разговорна1Ч)  языка.  Не  смотря  на  зтотъ  недостатокъ  и  на  не- 
которую скудость  и  неудовлетворительность  въ  теоретическомъ  от- 
ношенш,  руководство  г.  Шалланда  въ  рукахъ  хорошаго  преподава- 
теля, который  суиеетъ  сделать  необходимня  къ  неиу  грамматнче- 
СК1Я  объяснешя  и  дополнен1я,  можетъ  принести  свою  долю  пользы  и 
въ  томъ  направленхи,  на  которое  указнваетъ  новый  учебный  планъ. 

2.  «Французская  элементарная  грамматика  для  низшихъ  и  сред- 
нихъ  влассовъ  учебныхъ  заведен1Й*  г.  Шалланда  есть  перепечатка 
съ  третьяго  ея  издан1я.  По  указатямъ  новаго  учебнаго  плана  и  при- 
иерныхъ  программъ  9твмолог1я  французскаго  языка  съ  необходимыми 
къ  ней  синтаксическими  сведев1ями  должна  быть  изучаема  практи- 
чески по  методическому  руководству,  въ  которомъ  предполагаются 
приложенными  соответствующ1я  элементарному  курсу  грамматиче- 
СК1Я  объяснен1я  и  правила  въ  объеме,  определенномъ  программами; 
следовательно,  грамматика  г.  Шалланда,  какъ  отдельное  пособ1е  по 
этому  предмету,  представляется  излишнею.  Она  можетъ  быть  при- 
годна въ  младшихъ  классахъ  разве  только  при  употреблен1н  въ  нихъ 
методическаго  руководства  г.  Шалланда,  для  пополнен1я  техъ  про- 
беловъ  въ  теоретическомъ  отиошен1и,  которые  допущены  авторомъ 
въ  скудномъ  сведен1ямн  его  отделе  „грамматическихъ  примечашй*. 
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ЗатЪмъ  И8учен1е  французсжой  теоретической  граииативи  сподрядъ 
по  книг%|  кавъ  било  прежде  въ  старшихъ  вдассахъ,  новыми  про- 
граммами совершенно  исвлючено  нзъ  курса  этихъ  влассовъ,  и  та- 
кимъ  обравомъ  въ  теоретической  грамматике,  кавъ  обяаатедьномъ 
учебномъ  руководстве»  не  представляется  надобности  въ  среднихъ 
учебннхъ  ваведешяхъ  министерства.  Но  такъ  какъ,  при  чтен1и  ав- 
торовъ  въ  етаршихъ  классахъ  вообще,  можетъ  встретиться  необхо- 
димость некоторыхъ  справокъ  по  грамматике,  равъаснешй  и  допол- 
нен1й  сведен1й|  нрюбретенныхъ  учениками  въ  предшествовавшихъ 
классахъ,  то  въ  такомъ  случае  грамматика  г.  Шалланда  могла  бы 
пригодиться  въ  качестве  пособ]я;  вместе  съ  темъ  она  могла  бы  быть 
не  лишнею  и  при  предполагаемомъ,  при  чтен]и  авторовъ,  общемъ 
повторен1н  грамматическихъ  сведен1й  въ  седьмомъ  классе  гимна81й 
и  реальныхъ  училищъ. 

8.  , Приготовительный  курсъ  францувскаго  языка'  г.  Шалланда 
заключаетъ  въ  первомъ  своемъ  отделе  28  параграфовъ  упраакненШ 
для  И8учвя1я  француаскаго  произношешя  при  чтен1и  и  переводе  лег- 
кихъ  приспособленныхъ  хъ  тому  фразъ,  съ  заучиван1емъ  входящаго 
въ  нвхъ  лексическаго  матер1ала.  Въ  первнхъ  двенадцати  парагра- 
фахъ  слова  во  фразахъ  разделены  на  слоги;  каждый  параграфъ  на- 
чинается чтешемъ  отдельныхъ  слоговъ,  за  этимъ  следуетъ  рядъ 
фразъ,  въ  который  входятъ  заголовочные  слоги,  далее  те  же  фразы 
расположены  въ  два  столбца  съ  русскимъ  переводомъ  еп  геуагЛ^  на- 
конецъ,  оне  изображены  рукописнымъ  почеркомъ,  какъ  образцы  для 
письмеииыхъ  упражнешй.  Особенности  произношения  не  являкутся 
здесь  въ  смешанномъ  виде,  а  подчинены  некоторой  системе*,  въ 
шести  иачальныхъ  параграфахъ  даны  только  так1е  слоги,  которые 
произносятся  такъ  же,  какъ  и  русск1е  при  изображети  ихъ  соот- 
ветствующими русскими  буквами;  въ  параграфе  седьмомъ  дается 
группа  носовыхъ  звуковъ,  въ  восьмомъ  и  девятомъ  —  сложный  глас- 
ный и  такъ  далее,  съ  каждымъ  параграфомъ  группируются  однород- 
ные звуки.  Все,  предлагаемое  здесь  г.  Шалландомъ,  сделано  хорошо; 
намъ  кажется  лишнимъ  только  чтеше  такихъ  отдельныхъ  слоговъ, 
звукъ  которыхъ  одинаковъ  съ  русскимъ,  какъ  Ьа,  Ъе,  Ы^  Ьо;  йа,  Ле, 
с1{,  (2о  и  т.  д.:  дети»  научивш1яся  по-русски  складывать  буквы  въ 
слоги,  не  нуждаются  въ  чтен!и  известныхъ  уже  имъ  отдельныхъ 
звуковъ  и  работа  эта  представляется  очень  скучной  и  утомительной. 
Второй  отделъ — ^Магсеаих  йе  1еЫиге^  состоитъ  изъ  десяти  парагра- 
фовъ, заключающихъ    весьма    маленьшя,  въ  несколько  строкъ,  ста- 

.  ООЬХХХПГ  (18М,  /I  11)»  от.  а.  2 
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тейки  съ  вокабулами;  этотъ  текстъ,  въ  дух%  д^Ьтей  до  десятнхЬт- 
няго  возраста,  составленъ,  в']^роятно,  самимъ  автороиъ  я  хорошо 
приаоровленъ  къ  первому  отд^Ьлу.  По  объему,  весь  дтотъ  пригото- 
вительный вурсъ  свободно  можетъ  быть  пройдевъ  и  усвоенъ  въ  при- 
готовительномъ  классЬ. 

Сопвз  окАвиё  вв  ьавопв  рван^аюе  21  Гпба^е  дев  с1а88е8  тоуеппвв  еЬ  вирёпеи* 
гез  Лее  бувтазез  б(;  с1е8  ёсо1еб.  Ел  ф1а1гб  рагИез.  (Ргепиёге  еЬ  8бсопс1е 
рагЬ1е).  3-те  ёсНЫоп,  8о1дпеи8етеп1  гетав)  согпб:ёе  е<;  сотр161ёе  Л'аргёз 
]о  рго^гатте  (1и  т]Л181ёге  €1е  1Мп8(;гпс(;10п  раЬИдие  еЬ  <1а  сотИё  де^з 
ёсо1е8  т1иЫге8,  раг  Лшё  ОиШаите  Кегсо/1^.  Москва.  1892.  Стр.  524. 
Ц'Ьна  1  р.  25  коп. 

Учебникъ  г.  Бервофъ  въ  1876  г.  былъ  допущенъ  въ  употребле- 
В1Ю  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен]яхъ  министерства  народнаго  про- 
св^щен1я  въ  качестве  пособ1я — въ  виду  богатства  матер1ала  и  цро- 
стоты  и8ложен1Я  грамматичесвихъ  правилъ,  хотя  система  этого  учеб- 
ника не  соотв'Ьтствовала  тогдашнимъ  планамъ  и  программамъ  пре- 
подавашя  повнхъ  явыковъ  въ  гимна81яхъ   и  рсальннхъ  училищахъ. 

Что  касается  до  богатства  матер1ала,  то,  конечно,  за  учебнивомъ 
г.  Кервофъ  сл'Ьдуетъ  признать  это  качество,  тавъ  вакъ  томъ,  заклю- 
чающ1й  только  первыя  двЪ  части,  то-есть,  элеиентарвнй  курсъ,  за- 
нимаетъ  524  страницы  (почти  33  листа)  въ  8-ю  долю  большаго  фор* 
мата.  Справедливо  даже  сказать,  что  собранный  зд'&сь  матер1алъ  хо- 
рошо обработанъ  и  снабженъ  полезными  методическими  увазашями. 
Въ  отношен1и  правильности  изло&ен1я  и  вообще  научной  состоятель- 
ности грамматвческихъ  объяснен1й  и  правилъ  въ  этомъ  трудА,  также 
нельзя  сказать  ничего  такого,  что  могло  бы  быть  не  въ  пользу  его. 
Но  хотя  авторъ  заявляетъ,  что  при  новомъ  воспрои8веден1и  своего 
учебника  овъ  старался  не  только  исправить  и  пополнить,  но  также 
и  приспособить  его  къ  требован1ямъ  учебнаго  плана  я  программъ, 
система  его  совершенно  не  совпадаетъ  съ  указаннымъ  въ  няхъ  рас- 
пред'Ьлен1емъ  грамматическагю  матерхала  по  классамъ  и  представ- 
ляется слишкомъ  сложною,  запутанною  въ  начале,  а  во  второй  части 
совершенно  несогласною  съ  услов1ями  элементарнаго  преподавашя 
вообще.  Первая  часть  заключаетъ  54  параграфа  для  устннхъ  и  пись- 
менныхъ  упражнен1Й  по  рукоаисному  тексту  и  ПО  параграфовъ  по 
тексту  печатному;  такъ  какъ  каждый  изъ  зтихъ  посл^днихъ  заклю- 
чаетъ отъ  двухъ  до  четырехъ  задавШ,  то  для  изучен1я  этого  курса 
потребуется  очень  значительное  число  уроковъ;  санъ  авторъ  говорить 
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въ  нача^I^^  перваго  курса,  что  если  онъ  не  можетъ  быть  основательно 
усвоенъ  въ  одинъ  годъ,  то  сл^дуеть  на  него  употребить  два  года. 
Вторая  часть  ваключаетъ  11  параграфовъ  предварительныхъ  упраж- 
иешй  на  французсхомъ  и  руссконъ  явыиахъ  и  169  параграфовъ  кур- 
совнхъ,  нодразд'Ьленннхъ,  каждый,  на  н'Ьсколько  крупныхъ  задашВ, 
такъ  что  въ  суни'Ь,  принимая  еще  въ  расчетъ  вставленный  между 
параграфами  длинные  фравеологическхя  упражнен1я,  составится  гро- 
мадная масса  8адан1й,  который  не  могутъ  быть  выучены  при  суще- 
ствуюп^емъ  количеств^^  уроковъ  въ  алементарномъ  курсЪ  (всего  8 
уроковъ:  8  во  11-мъ  классе,  2  въ  Ш-мъ  xласс^^  и  3  въ  1У-мъ  классе). 
Авторъ  сокЬтуетъ  не  сн'Ьшить  и  какъ  можно  основательн'Ье  изучать 
втотъ  курсъ,  употребйвъ  на  него  даже  три  года,  если  окажется  пе- 
возможнымъ  пройдти  его  во  всей  ц'Ьлости  въ  бол'Ье  коротки  срокъ. 
Такимъ  обравомъ  г.  Ееркофъ  растягиваетъ  элементарный  курсъ  на 
пять  лФтъ  отъ  2-го  до  6-го  класса  включительно,  съ  чЪмъ  согласиться 
нево8можно«  Кром^  того  вторая  часть  разбита  на  десять  главъ  по  числу 
частей  р'Ьчи  и  каждая  изъ  нихъ  разсматривается  во  всей  ея  це- 
лости со  множествомъ  упражнешй:  такого  изучешя  теоретической 
грамматики  въ  систем'Ь  никакъ  нельзя  допустить  въ  элемептарномъ 
курсЬ.  Изъ  всего  вышеизложеннаго  видно,  что  учебникъ  г.  Керкофа 
ни  въ  какомъ  отношепш  не  прим^ненъ  къ  указашямъ  нынЬ  д'Ьй- 
ствующаго  учебнаго  плана  и  совершенно  неудобенъ  для  употреблен1я 
въ  качеств*!  учебнаго  руководства.  Кром*!  затруднен1й,  происходя- 
щяхъ  отъ  несвойственной  элементарному  курсу  системы,  подавляю- 
щая масса  лексическаго  матер1ала  въ  разныхъ  видахъ  препятствуетъ 
правильному  распред'Ьлешю  курсовъ  относительно  последователь- 
наго  и  соразмЪрнаго  изучешя  формъ  языка. 

Квнп  Д1Д  оврвводовъ  оъ  руоокАГо  ЯЗЫКА  НА  ФРАвцузошй  II  Ы'ьмкцкхй.  Состаы- 
лена  Па.  Кусковимъ  н  Л.  КреетАитхом9,  ИзАан1е  5-е.  С.-Пб.  1892.  Стр.  78. 
цена  75  к. 

Цри  преподаван1и  иностранвыхъ  языковъ  въ  учебныхъ  заведеи1яхъ, 
гдЪжелаютъ  достигнуть  практическаго  влад'Ьа]я  этими  языками,  пе- 
реводы съ  отечественнаго  языка  на  иностранные  им'Ьютъ  первосте- 
пенное значеше.  Ером^  того,  что  переводы  съ  роднаго  языка  на  чу- 
жой служатъ  дЫствительнымъ  мфриломъ  теоретическихъ  познан1й  въ 
этомъ  посл^Ьднемъ  и  степени  усвоешя  его  лексическаго  матер1ала, 
они  заставдяютъ  учаща1юся  ирюбр:Ьтать  и  новую  лексику  и  новые 
обороты  для  передачи  мыслей  переводимаго  текста,  выраженныхъ  ли- 
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тературныиъ  языкомъ.  По  отво1пев]ю  къ  вяучевш  собственво  явнв» 
эта  работа  трудв'Ье,  во  за  то  в  провзводвтельв^е,  чЬиъ  составдев1е 
сочинев1й  ва  задаввую  тему:  въ  этоиъ  посл'Ьдвемъ  случа^к  учапцйса 
пользуется  только  т1^нъ  матерйалоиъэ  которавъ  уже  влад'Ьетъ,  и  ара- 
щаетсл  въ  кругЬ  мыслей,  для  выражев1я  которыхъ  ям'Ьетъ  готовыя 
средства;  для  веревода  же  связваго  чужаго  текста  врвходится  во 
всемъ  подчивяться  ему  в  пр1вскввать  вовыя  средства  для  точвой  пе- 
редачи содержав1я,  согласво  съ  языкомъ,  слогохъ  и  тономъ  перево* 
ДИМОЙ  статьв.  Но  чтобы  тате  переводы  могли  съ  пользою  произвол 
дить(!Н  въ  школ'Ь,  веобходимо,  чтобы  текстъ  бнлъ  целесообразно  по- 
добравъ  и  обставлевъ  надлеяинцими  пособЫми.  Въ  нашей  учебной 
лптератур-Ь  до  сихъ  поръ  есть  только  два  сборника  статей  —  Флери 
и  Де-ЛяфоссЯу  для  переводовъ  на  фравцузск1Й  явыкъ,  но  оии  мало 
удовлетворяютъ  своему  вазначевш;  сборвиковъ  аю,  првспособлеввнхъ 
для  перевода  на  оба  новые  нностранпые  языка,  кром'Ь  разсматривае*' 
мой  я  Книги  для  переводовъ  съ  русскаго*  Пл.  Кускова  и  Л.  Крест- 
ливгка,  в'Ьтъ  вовсе. 

Сборввкъ  статей  для  переводовъ  на  ивостраввые  языки,  кромй^ 
алфавитяаго  словаря  для  справокъ,  вепрем'Ьнво  должевъ  заключать 
нужную  для  каждой  статьв  фразеолопю,  то-есть,  указав1е  т^^хъ  свое- 
образвыхъ  оборотовъ  и  реченвй,  свойственныхъ  вностранвому  языку 
и  соотв'Ьтствующвхъ  подобнымъ  выражен1ямъ  русскямъ,  буквальный 
переводъ  которыхъ  производилъ  бы  только  невозможные  варваризмы. 
Это  не  значить  однако,  что  нужно  давать  ученику  совсЬмъ  готовыя 
фразы,  которыя  онъ  долженъ  только  заучить  и  въ  давномъ  мЬстЬ 
вставить  безъ  всякихъ  разсуждеиЛ;  напротивъ,  он^  должны  быть 
даны  въ  такомъ  ввд'Ь,  чтобы,  вром:Ь  заучиван1Я,  могли  служить  в 
упражнев1емъ  въ  томъ,  какъ  данвое  выражев1е  врим^нить  въ  извЪст- 
вомъ  случа-Ь,  соотвЪтствевво  сввтаксическимъ  требовашямъ  языка» 
Не  мен'Ье  важны  при  этомъ  указан1я  относительно  ностроен1я  в1ко- 
торыхъ  фразъ  въ  ихъ  совокупности,  для  того,  чтобы  переводъ  не 
шелъ  въ  разр^зъ  ни  съ  духомъ  языка,  нн  съ  гармон1ей  слога,  ни  съ 
тономъ  статьи.  Съ  такой  точки  грЬтя  сл'Ьдуетъ,  по  нашему  мнен1Ю, 
смотреть  на  обработку  матер1ала  для  ученическихъ  8анят1й  по  не-^ 
реводамъ  съ  отечествевваго  языка  ва  инострааный. 

Книга  гг.  Кускова  и  Крестлингка,  первоначально  изданная  въ 
1862  году,  состоитъ  изъ  сл^Ьдующихъ  отд'Ьловъ:  1)  Статьи  для  пере- 
вода съ  русскаго  па  французсюй  и  п'Ьмецк1й  языки  (60  номеровъ  ва 
50  стравицахъ);   2)  Фразы  и  внражея1я,    требующ1Я  не  буквальнаго 
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оеревода  (стр.  1—28);  3)  ПрииЪры  перевода  предлоговъ  (стр.  28— 46) 
и  4)  Алфавитный  словарь  (стр.  46—80). 

/  Первый  отд'Ьлъ  заключаетъ  60  отрнвковъ,  ваимствованныхъ  частью 
изъ  орвгаиальныхъ  проияведев1Й  Пушкина,  Лермонтоввэ  Гоголя,  Тур- 
генева, частью  изъ  переводовъ  изъ  сочиненШ  Андерсена,  Альфонса 
'  Карра,  Тепфера,  Теккерея,  Гумбольдта^  Сервантеса,  Руссо,  Г&те,  Гейне, 
Шиллера,  Шекспира,  Байрона,  Мицкевича,  Виктора  Гюго  и  Данта. 
Перечисленныхъ  зд'Ьсь  именъ,  конечно,  слишкомъ  достаточно  для 
того,  чтобы  быть  ув^креннымъ,  что  сборникъ  представлаетъ  весьма 
пеструю,  но  тЪнъ  не  нен^е  весьма  художественную  мозаику.  Чрез- 
вычайная краткость  отрывковъ  и  отсутств1е  законченности  лишаетъ 
ати  статьи  интереса  для  занимающагося  переводомъ  ихъ  и  придаетъ 
имъ  видъ  хакихъ-то  инмолетннхъ  красивыхъ  картинокъ,  которыхъ 
неопределенность  и  порою  неуловимое  содержан1е  не  производятъ 
достаточно  яснаго  впечатл'Ьн1я.  Намъ  кажется  несомиЪннымъ,  что  ху- 
дожественные отрывки  обусловливаютъ,  очевидно,  столь  же  художе- 
ственный переводъ,  чтобы  не  быть  жалкимъ  переложешемъ,  и  по- 
тому стоять  далеко  вн'Ь  классныхъ  уаражнен1й,  такъ  какъ  требуютъ 
слишкомъ  высокой  степени  влад'Ьн1я  тФмъ  языкомъ,  на  который  де- 
лается переводъг  въ  самоиъ  д^лФ,  рацюнально  ли  гоняться  за  кар- 
тинностью и  художественностью  языка  я  слова,  когда  нужно  еще 
учить  учеяиковъ  сколько-нибудь  правильно  и  удобопонятно  ие])еда- 
вать  мысли,  не  витающ|л  въ  высокой  об^асти  иоэз1И,  а  вра1иаюи|,1яся 
въ  болФе  скромной  прозаической  сфере  хороша1Ю  разговорнаго  и  пись- 
мениаго  языка?  Къ  тому  же  при  подборе  отрывковъ  изъ  литератур- 
ннхъ  проивведен1й  невозможно  соблюсти  ту  постепенность  въ  труд- 
ности по  языку  и  слогу,  которая  требуется  услов1ями  школьнаго  пе- 
ревода на  иностранный  языкъ.  Съ  этой  точки  зрен1л  текстъ  разсма- 
триваемаго  сборника,  при  всемъ  сонме  громкихъ  именъ,  подписан- 
ннхъ  подъ  статьями,  мало  пригоденъ  для  заннт1й  по  переводамъ  на 
иностранные  языки.  Какъ  отъ  преподавателя,  такъ  и  отъ  учениковъ 
онъ  требуетъ  одинаковаго  полнаго  зван1я  обоихъ  языковъ,  чего  въ 
большинстве  случаевъ  нельзя  ожидать  ни  отъ  преподавателей-ино- 
странцевъ  по  отношев1Ю  къ  русской  речи,  ви  отъ  русскихъ  учащихся 
по  отношен1Ю  къ  обоимъ  иностраннымъ  языкамъ. 

Второй  отделъ  .Фразы  и  выражения,  требующ1я  не  буквальнаго 
перевода',  по  мысли  своей  достоинъ  похвалы  и  долженъ  бы  нахо- 
диться во  всякомъ  сборнике,  назначенномъ  для  переводовъ  съ  оте- 
чественнаго  языка  на  иностранный,  но  въ  книге  гг.  Еускова  и  Кр^ст- 
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лингка,  къ  сожад^Ьнш,    онъ  не  стоить  на  высот^Ь  своего  навеачешд 
въ  отношевш  рац1онально-дидавтическомъ,  Нашная  съ  первой  статья 
(стр.  1-я)  и  на  протяжен1и  почти    всего  отдела  встречается  множе* 
ство  данныхъ   готовыхъ  фразъ,    которыя  почти    не  отличаются  отъ 
буввальнаго  перевода  и  вместо  цитирован]я   которнхъ  было  бн  до- 
статочно указать  въ  скобкахъ  въ  самомъ  тексгЬ»  или  въ  внносгЬ*  то 
слово»    въ  котороиъ  заключается  укловен1е.    Для  прим'Ьра  возысемъ 
н^Ьсколько  фразъ  на  Ьй  страниц'Ь:  ^Жаворанокъ  подымается  вверхъ — 
Ь'а1оиеие  8*с1апсе  Лат  Гагг —  1Не  Ьегс1\е  егкеЫ  МсН  гп  йге  Ьы/^; 
щ  Пространство   и  небо    вмтцаются    еъ  сердцгь  моемъ  —  Ье   еМ  еЬ 
Гезрасе  зопЬ  Лапе  тон  соеиг — Ве^-  Нгтте1  ипЛ  Лег  Ваит  шЛ  %п  шв!- 
нем  Не^ееп*;  ^Газнымъ  друхимъ  старшлъ  кошкамъ — Л  Ыеп  йе$  аиЬгез 
ют11е8  (ИьпИез — Манс11ег  аНен  КЫее'^\  щ  Кричать  потьтушьи — СКа$р- 
1ег  сотте  1е  со^—\V^е  егп  11а1%п  кгШгеп*;  ^Говорить  комплименты^ 
Рагге  йез  сотрИтеЫв — СотрИтепи  тосАем';  Съ  тгысь  поръ  —  Юершв 
се  1етр8 — ВегЫет^^  „Тоже  самое — Ьа  тёте  екозе*  п п]^ч.  Изъ  этихъ 
фразъ  видно,  что  отступлен]я  отъ  буквальнаго  перевода  такъ  незна- 
чительны, что  легко  можно  бы  ука8ан1ями  въ  скобкахъ  избежать  не- 
удобства давать  совершенно   готовыя  фразы,   которыя  остается   уче- 
нику только  ц^ликоиъ  вставлять  въ  данномъ  м'^ст^,  всл§дств1е  чего 
въ  весьма  нногихъ  и  иногихъ  случаяхъ  переводъ  сводится  собственно 
въ  механическому  переписыван1ю.  Въ  первой  же  стать'Ь  мы  находимъ 
еще  фразы:  „Не  нарушг$мъ  ихъ  радости — не  ЬгоиЫопз  р(18  1еиг  ^'о«в*; 
щ  Самая  маленькая  грудь  закл1очаетг  въ  себп>  цгьлый  мгръ — И  у  а  ип 
пюнЛе  еЫгег  Лат  1а  р1и8  реШе  роНггпе^^;    „л  упиваюсь  радостью  — 
уе  8Ш8  ш'е  Ле  ^о^е^;  щДень  ргьд1ьетъ  и  исчезаеть  —  1е  )оиг  в'в//асв  е^ 
8'еп/игЬ^  и  проч.,    которыя  язбавляютъ  ученика  даже  отъ  труда  по- 
ставить глаголъ   соответственно   глмымъ   элементарнымъ  правилаиъ 
согласовав1я  и  т^мъ  уничтожаютъ  всякую  самостоятельность  работы. 
Подобныхъ  фразъ  совершенно  готовыхъ  встречается  много  на  каждой 
странице,  чтд  въ  значительной  степени  ионвжаетъ  достоинство  этого 
отдела,   низводя   его  на  степень  д1алоговъ,   подлеясащихъ  простому 
заучивашю  наизусть. 

Трет1й  отделъ  „Примеры  перевода  предлоговъ*  еще  более  пре- 
дыдущаго  грешитъ  готовыми  фразами,  въ  которыхъ  все  отлич1е  отъ 
буквальнаго  перевода  заключается  въ  предлоге,  напримеръ,  (стр.  29): 
^Дшпи  подрались  изь-за  пряника  —  1е8  еп/аЫз  ее  8оЫ  ЬаНив  роит 
ип  уа(еаи^;  „Колосья  наклоняются  отъ  дутвенья  вшпра  —  1е8  ер18 
8'шс1Ь1еп(;  8ои^  1е  8ои(11е  Ли  ьепЬ^;  „Казбичъ   бро^тлъ  коня  у  опушки 
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Л1ьса — КазЬНсН  аЬапЛаппа  зоп  саигвгег  шг  (а)  1а  ИаИге  Ле  1а  /агН*; 
^мы  (штеемъ  у  Большого  театра  —  паи$  йеттгоп8  ргёз  Ли  ОгапЛ 
ТНеа^^е*  (стр.  30).  Иаъ  приведенвыхъ  оринЪровъ  и  иаъ  иножества 
другихъ  въ  втомъ  отдЪлЪ  видно,  что  это  не  типическ1д  выражешя, 
воторыя  даваяись  бы  какъ  образцы  перевода  русскахъ  предлоговъэ 
обоб1цающ1е  обороты  оодобваго  рода,  а  просто  ркгааев  йе  Ыгсоп81апее, 
приготовлеяныя  дляпоиЪщен1я  ц&гакоиъ  въвввЪстаонъ  ш^а^^  пере- 
вода. 8то  обстоятельство  въ  такой  же  м'ЬрФ  понижаетъ  8начен1е 
третьаго  отдела,  какъ  и  готовил  фразы  отдела  предндущаго  уиеиь- 
шаютъ  достоинство  атого  посл^двяго.  Четвертый  отд-^лъ,  то-есть, 
алфавитный  словарь,  не  вызываетъ  никавихъ  заи'Ьчашй. 

КошгвАП  уос1В1Л|А1вв  втвт&МАпдов  ркАндив-апввв  сошрозё  (1е8  то(б  1е8  р1а8 
а811ё8  вгоарё8  раг  са1ёсгог!е8  е(  8а1у1  д'ап  аЬгё^^ё  с1е  1а  ртап1та1ге  П188е 
раг  ^.  М.  ВегкопИеН.  Оае88а  1892.  Стр.  ХХП1+7д+Ш.  Ц^ва  75  вон. 
(2  франка). 

Въ  предислов1и  въ  своему  систематическону  французсво-руссвоиу 
слотрю  г.  С  М.  Бервоввчъ  заавляетъ,  что  обп^епринлтый  алфавит- 
ный порядокъ  въ  словаряхъ  далево  не  тавъ  совершененъ,  вакъ  бы 
того  можно  было  требовать.  Нивому  еще  до  снхъ  поръ,  по  мв'Ьн1ю 
г.  Бервовича,  не  пришла  мысль  сд'Ьлать  бол'Ье  разумное  и  бол'Ье 
правтнчное  распред^ен1е  словъ,  именно  такое,  вакое  овъ  принллъ 
въ  своемъ  труд'Ь  в  которое  заключается  въ  группировв-Ь  словъ  по 
категор1ямЪу  не  устранил  однако  въ  важдой  и.^ъ  нвхъ  алфавитнаго 
порлдваэ  приносящаго  свою  долю  пользы.  Этотъ  первый  оимп.  г.  Бер- 
воввчъ намФренъ  дополнить  въ  ближайшемъ  будущемъ  подобпммъ  же 
трудомъ,  но  гораздо  бол'Ье  обширнымъ  и  болФе  систематичесвимъ. 
Словарю  своему  составитель  счелъ  необходимымъ  предпослать  сокра- 
щеввую  русскую  грамиативу.  Эта  посл'Ьдндя  начинается  изображе- 
Н1емъ  руссвой]  азбуви,  съ  указав1емъ  посредствомъ  французсввхъ 
буввъ  и  сложныхъ  звувовъ  вавъ  произносятся  руссв1я  буввы.  Дал-Ье 
сл'Ьдуютъ  8ам1чав1я  объ  особевностяхъ  иЪвоторыхъ  русскнхъ  буквъ 
и  примеры  чтен1я  словъ  односложныхъ,  двухсложныхъ  и  многослож- 
ныхъ,  съ  взображешемъ  ихъ  произношешл  французсвими  буквами. 
Эта  неудачная  попытка  г.  Берковича  повела  ко  мпогимъ  странностлмъ 
на  странице  VI:  достаточно  посмотр^^ть,  кавъ  изобралБОНо  произно- 
шен1е  словъ:  лучше^  случай^  тп^лОу  ящо^  перо^  лампа^  колосъ,  пра- 
еоела^наяу  спокоЛная^  заботливыми  и  проч.;  дли  русскихъ  учащихся 
такая  транскрнвщя  совершенно  излишня,  и  мало  полезна  для  ипо- 
странцевъ,  тавъ  кавъ  даетъ  ненЬрное  произношев1е  словъ. 
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1к)нспектъ  русской  грамматики  напнсанъ  по-француаски;  но  нужво 
откровенно  сказать,  что  онъ  напнсанъ  плохниъ  францувскимъ  дан- 
комЪ|  въ  которомъ,  кромФ  неправильностей  выражен1я,  чувствуется 
простое  переложен1е  русскихъ  фрааъ  на  францувсшя  слова.  Опеча- 
токъ  вдФсь  масса  и  вев^рнаго  также  не  мало.  Такъ,  яапрнм^ръ, 
формы  жранный,  ммщ  пёршгй^  (стран.  ХХИ),  скрёбшЫ  и  проч.  (отъ 
глаг«  скрыть),  и^зжай  (повелит,  отъ  Дхать;  стран.  ХХШ)  вовсе  не 
употребительны.  Вообще  трудно  понять  ц^Ьль  ивложетя  русской  грам- 
матики по-французски,  при  навначеши  словаря  для  русскихъ  учеб- 
ннхъ  8аведен1й. 

Самъ  словарь  г.  Берковича  разбитъ  на  67  категорШ,  какъ  адН- 
аМигву  апгтаиху  гпзеОез  еЬ  герШеа,  аппеву  )<тг8  Ле  1а  зетагпе,  а^Ь- 
гезу  агтее  Ле  (егге  еЬ  Ле  тег^  агЬв  еЬ  зЫепсев,  ЪШ,  ЪЫазопву  саггазве, 
(Аеиа1,  саиНеигз,  Ла^гзе,  ЛгдпШз,  ёр^стез,  ао//ез,  /ей,  /шй?,  НоШз^ 
НегЪез,  гпйивЬгге  е1с.  Изъ  этого  сокращеннаго  перечня  видно,  что 
иМе  йе  пиигегез  у  г.  Берковича  расположена  въ  алфавитномъ  по- 
рядке, и  въ  каждой  категорш  слова  разм^Ьщены  такимъ  же  обра- 
зомъ,  такъ  что  словаръ  г.  Берковича  распадается  на  67  маленькмхъ 
алфавйтныхъ  словарчиковъ,  въ  которнхъ  далеко  не  легко  ор!ентиро- 
ваться  учащемуся.  Вопервнхъ,  не  всегда  можно  догадаться  къ  какой 
категор1и  г.  Верковичъ  относитъ  нФкоторня  слова;  такъ  едва-ля 
кому-либо  придетъ  въ  голову  искать  значеше  словъ  еоШ  (клей),  дан- 
Лгсп  (смола,  деготь),  ЬиИе  (дерев,  масло),  1адие  (китайспй^  лакъ), 
рот  Ле  зисге  (голова  сахару),  рагх  (смола),  заV(т  (мыло),  Vет^8  (лакъ) 
въ  категор1и  пряностей  (6р1сег1е8),  куда  ихъ  пом^стнлъ  составитель 
(стран.  32);  точно  также,  какъ  знать,  что  слова  Ъанди  (св^Ьча),  Ьгозве 
(щетка),  скапЛеШ  (св'Ьча),  Шаг  (в'Ьникъ,  половая  щетка)  находятся 
въ  категорш  теиЫез  Л'ипе  сНатЬге  (стран.  69  и  60)?  Вовторыхъ, 
если  учащайся  зваетъ  значен1е  даннаго  слова,  то  для  него  иЬтъ  ни- 
какой важности  и  надобности  справляться  о  томъ,  къ  какой  категор1Я 
относитъ  его  г.  Верковичъ.  Этихъ  двухъ  соображен1Й  совершенно 
достаточно  для  того,  чтобы  заключить,  что  словарь  г.  Берковича 
никакого  учебиаго  значенхя  иуЬть  не  можетъ;  онъ  можетъ  годиться 
только  для  заучиван1я  словъ  подрядъ,  категор1я  за  категор]ей;  но 
такое  изучеше  лексики  языка,  какъ  неразумное,  въ  учебннхъ  заве- 
дешяхъ  не  допускается.  Кром1(  того,  словарь  г.  Берковича  представ- 
ляетъ  только  перечень  именъ  существительныхЪ|  следовательно,  уча- 
щемуся необходимъ  еще  другой  словарь,  въ  которомъ  онъ  могъ  бы 
справляться  о  зпачен1и  словъ,  прияадлежащихъ  къ  другимъ  частямъ 
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р%чи.  Вообще  очень  трудно  уразуи'Ьть  ц'Ьль  предпрадпд  г.  Берковича, 
въ  особенности  по  отвошенш  къ  вашимъ  учебнынъ  заведенхямъ, 
такъ  хавъ  трудно  себЬ  представить,  вакъ  учащ1есд  ногли  бы  полъ- 
воватьсд  его  трудомъ  для  перевода  читаеиыхъ  тевстовъ.  КромЬ  ука- 
ванныхъ  выше  неудобствъ,  словарь  г.  Берковича  ваключаетъ  не 
малое  число  овечатовъ,  безобравящихъ  слова,  какъ  наприм'Ьръ:  1а 
реши  еЫе  (стран.  8)  вн^Ьсто  1а  Реп^ееШ  (Троицннъ  День),  таппе 
(стр.  82)  вместо  пюппе  (панна),  М|дши;ег  (стран.  45)  вместо  ёекг- 
дылег  (шахматная  доска),  ^ам^  (стран.  52)  вм^Ьсто  дЫпЛз  (жолуди), 
Мае  (стр.  59)  шесть  фунтовг  вместо  тесть  футось;  на  страни!^ 
67,  68,  76  в  проч.,  также  не  мало  опечатокъ. 

Учвввнй  ГвогРА«нчвоий  Атлсъ  Л,  Ильина.  30  табшцъ.   С.-П6.  1892.  Ц^на 
1  р.  60  кои. 

Въ  числЪ  швольннхъ  атласовъ  на  н'Ьмецкомъ  язык!  существуетъ 
атласъ  Дебеса,  ввдаввый  при  учаспв  гальсваа^о  профессора,  Кврх- 
гофа,  в  берлввскаго  старшаго  учителя,  Кропачека.  Атласъ  это1ъ, 
вншедш11  въ  1890  году  восьмымъ  вздав1емъ,  содержитъ  въ  себЬ 
60  большвхъ  картъ  в  35  малыхъ,  вллюстрврующвхъ  .до  мелввхъ 
оттЪвковъ  содержан1е  учебнаго  географическаго  курса  среднихъ  учёб- 
ныхъ  заведевШ.  Повменоваввымъ  прекрасвывъ  нфмецввмъ  вздан1емъ 
г.  Ильввъ,  ввдвмо»  пользовался  въ  большвхъ  разм'Ьрахъ  в  уже  это  одво 
отчаств  составляетъ  преимущество  разсматрвваемаго  атласа  предъ 
прежввмъ  вздав]емъ  того  же  картографвчесваго  заведба1я;  нельзя  ве 
пожалеть,  однако  же,  что  вашъ  вздатель  ввгд!  не  упомянулъ,  хотя 
бы  взъ  благодарвости,  о  такой  помощи,  оказанной  ему  н'Ьиецвимъ 
иддав1емъ. 

Ат^лаеъ  вм&етъ  форму  лвста,  которыхъ  въ  вемъ  15.  Пагинащя 
обозвачева  таквмъ  образомъ:  о&Ь  стороны  раскрытаго  атласа  соста- 
вляютъ  одву  таблвцу,  такъ  что  въ  нФкоторыхъ  м'Ьстахъ  въ  одну 
таблицу  входить  отъ  1  до  6  картъ;  вс^хъ  же  таблицъ  30. 

Собственво  математвческой  географ1в  посвяп^ева  одна  таблица; 
на  ней  находятся  сл'Ьдую1Ц1е  чертежи:  ЗиЬздпое  небо.  Солнечная 
система.  Движен1е  земли  вокругъ  солнца.  Затм'Ьа1я.  Фшшсы  луны. 
Роза  вЪтровъ. —  Оаисанш  веинаго  шара — посвяп^ены  3  таблицы 
(II.  III  и  IV)  съ  сл'Ьдующими  картами:  11олушар1я  съ  обонначешенъ 
высоты  горъ  и  глубины  морей.  Северный  и  южныя  полярный  страны. 
Водное  в  матервковое  полушар1я.  Части  свЪта.  Карта  морскихъ  те- 
чен1й   в  культурныхъ    областей.    Изобары  и  в^Ьтры   во  время   зимы 
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сФверваго  полушар1я.  Изобары  и  вЪтры  во  время  л^Ьта  сЬверйаго 
подушар1я.  Атиосфереые  осадки. — Изотермы  января.  Изотермы  {юля. 
Изотермн  года.  Карта  населенности  вс^хъ  частеВ  св^та.  Дал1ю  слЪ- 
дуютъ  16  таблицъ  для  Европы;  карты  въ  втихъ  таблицахъ  въ  част- 
ности распределяются  такимъ  образомъ:  сначала  идутъ  карты,  пред- 
назначаемня  для  общаго  ибоэр'Ън1я  Европы  въ  фвзнческомъ  и  втно* 
графическомъ  отношев1яхъ;  зат^мъ  ндутъ  9  таблицъ»  назначаемый 
спешалъно  для  Росс1и.  Карты  на  этихъ  таблицахъ  слФдуюпия:  Физи- 
ческая карта  Европейской  Росс]и.  Климатическая  карта  Европейской 
Росс1И.  Карта  осадковъ  Европейской  Россш.  Планъ  г.  Москвы.  Планъ 
г.  С.-Иетербурга.  Карта  Европейской  Росс1И  по  губершямъ. — Фин- 
ЛЯНЛ1Я.  С^Ьверныя  губерн1и. — Этнографическая  карта  Европейской 
Р0СС1И.  Карта  верхней  Волги  и  Оки;  тутъ  же  верховья  Волги.  Кав- 
казъ.  11рибалт]йск1Я  и  Иривислянсия  губерн1и;  тутъ  же  Мар1инск1й 
водный  путь.  Каналы  Тихвйнск1й  и  Вышневолоцк1Й.  Бассейны  Чер- 
наго  и  Азовскаго  морей;  тутъ  же  каналы:  Дн'Ьпровско-Бугспйэ  Огни- 
СК1Й  и  Августовск1Й. — Нижневолжск1й  и  Камсшй  бассейны.  11р1ураль- 
СК1Я  губернш.  После  картъ  Росс1и  следуютъ  карты  для  Европы, 
при  чемъ  для  важдаго  изъ  отдЪлъныхъ  Еюсударствъ,  за  исключешемъ 
Дан1и,  Голланд1и  и  Бельпи,  назначаются  2  карты,  именно:  карта 
физическая  и  карта  политическая.  После  Европы  сл^дуотъ  А81Я,  ко- 
торой посвящены  4  таблицы  (ХХП1,  ХХТУ,  XXV  и  ХХУ1),  изъ  нмхъ 
2  назначаются  спещально  для  Росс1и,  именно  карта  всей  Росс1йско§ 
Иипер1и  по  губерв1ямъ  и,  наконецъ,  карта  Туркестанскаго  генералъ- 
губернаторства  и  Закасп]йской  области.  Для  остальннхъ  частей  свАта 
назначены  4  таблицы  (ХХУИ,  ХХУЩ,  XXIX,  XXX),  при  чемъ  также 
въ  отдельности  для  каждаго  материка  имеются  2  карты  для  физи- 
ческаго  и  политическаго  обозрен1а.  Карта  Палестины  также  нашла 
место  въ  атласе. 

Всего  въ  атласе  находятся:  62  карты,  20  чертежей  и  2  плана; 
но  последн1е  едва  ли  можно  считать  нужными  для  атласа,  такъ  какъ 
родиноведев1е  въ  курсъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  не  входмтъ* 
а  те  школы,  въ  которыхъ  есть  этотъ  курсъ,  атласомъ  г.  Ильина  не 
воспользуются;  между  темъ  эта  страница  могла  бы  быть  замещена 
полезными  и  интересующими  учениковъ  чертежами,  ваше  нашли 
место,  напр.,^  въ  прекрасномъ  немецкомъ  учебнике,  Супана,  именно: 
профили  горъ,  графичесв1е  чертежи  для  распределешя  дождя  по  ма- 
терикамъ  и  такъ  далее.  Так1е  и  подобные  чертежи,  касающ1еся  бо- 
лее доступнаго   ученикамъ   низшаго    класса    содержашя,   въ  атласе 
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несравненно  болФе  уместны,  ч^нъ,  наприн^^ръ,  ивобары  и  вЪтри  на 
ц'Ьломъ  полушар1Н. 

ВсЬ  или  почти  вс1  карты,  оовидимомуэ  составлены  вновь  для 
атласа,  при  втоиъ  обравцомъ  для  н^Ькоторнхъ  жартъ  по  веилев'ЬдЪ- 
Н1Ю,  а  равно  для  отд<Ьльннхъ  государствъ  Европы,  служили  карты 
вншепоииенованнаго  в'Ьмецкаго  атласа,  но  онЬ,  впрочемъ,  не  скопи- 
рованы вполв'Ь  рабски,  а  ур1юанн  или  иви^нены  въ  иасштаб'Ь  или 
въ  количестве  данвыхъ. 

Въ  общеиъ  же  карты  въ  отношевш  точности  превосходятъ  таво- 
выя  прежняго  И8дав1я.  На  фивической  харгЬ  Росс1и  произведены 
И8невен1я  на  освовав1И  гипсоиетрическоВ  карты  Тилло;  точно  также 
на  клииатическихъ  картахъ  Россш  сд'Ьланы  изи'Ьнен1я  сообразно  из- 
слФдован]яиъ    профессора  Воейкова.  Карта  Африки  также  изменена. 

Необходни'Ьйш1я  качества  каждаго  такого  школьнаго  пособ1Я — 
наглядность,  ясность  и  четкость,  для  многихъ  картъ  достигаются 
уже  прибавкою  особнхъ ,  фивическихъ  картъ  для  каждаго  изъ  иате- 
риковъ,  для  веЬхъ  государствъ  Европы  и  для  н'Ьвоторыхъ  частей 
Ав1И«  Эти  фи8нчесв]я  карты,  по  рельефности  йзображен1я  горъ  и 
поверхности,  по  ясному  очертан1Ю  рЪкъ  и  озеръ,  и  вообще  по  изя- 
п^еству,  въ  неиногомъ  уступаютъ  лучшинъ  Н'Ьиецвииъ  издан1яиъ  въ 
отомъ  родФ.  Карты  политическ1я  также  отличаются  несравненно 
б&льшею  наглядностью,  чЪиъ  предшествующ1я  издан1я.  Видимо,  что 
издатель  отказался  отъ  мысли  соединять  па  картахъ  какъ  можно 
больше  данныхъ  и  делать  ихъ  такимъ  образомъ  пригодными  не 
только  для  учениковъ,  но  и  вообще  для  всЪхъ  нуждающихся  въ 
географическихъ  справкахъ.  Къ  сожал1>н1Ю,  эта  мысль  проведена  не 
всюду  въ  одинаковой  степени.  Такъ,  карта  Европейской  РосС1и  по 
губерн1ямъ  (Таб.  IX),  несмотря  на  то,  что  раскрашена  многими  то- 
нами, едва  ли  удобна  для  поль80ван1я,  особепно  при  искусстиенпомъ 
осв^щеши,  такъ  какъ  сильно  затемнена  разными  надписями  и  ли- 
шями;  много  вредвтъ  ясности  ея  изображен1е  жел'Ьзныхъ  дорогъ, 
который  являются  совершенно  иамишними,  ибо  таковыя  находятся 
на  отд'Ьльныхъ  картахъ,  изображающихъ  Росс1Ю  по  р^чнымъ  систе- 
иамъ.  Еще  въ  большей  степени  неудобна  карта  Германской  Имиер1и 
(Табл.  XIX),  и  мы  не  сомн:Ьваемся,  что  эту  карту  при  будущемъ 
ивдаши  составитель  изм^Ьнитъ,  такъ  какъ  пользоваться  ею  въ  ва- 
стоящемъ  вид1  невозможно.  Также  не  совсЬмъ  удобны  политическ]я 
карты  Швейцар1и  (Таб.  XXII)  и  Соедивенныхъ  Штатовъ  (Таб.  ХХУП). 
Нельзя  назвать   удобствомъ  въ  учебномъ    атласе  и  то,  что  на  кар- 
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тахъ  отдЪльвыхъ  государствъ  Европы  мерид1аны  нанесены  череиъ  2^: 
частые  иерид1аны  при  черчении  вартъ  будутъ  затруднять  учениковъ 
тЬмъ  болЪе,  что  на  печатннхъ  с^^ткап,  которыми  пользуются  уче- 
ники, эти  мерид1аны  идутъ  черезъ  6^ 

Неточности,  особенно  на  мелкихъ  картахъ,  встр'Ьчаются.  Такъ, 
наории^ръ,  на  этнографической  вартА  Европы  (Табл.  VI)  ката- 
лонцы отделены  отъ  испавцевъ  красною  чертою  и  такою-«е  чер- 
тою отд'Ьлены  провансальцы  отъ  с^верныхъ  францувовъ.  Очевидно, 
такою  чертою  им'Ьется  въ  виду  указать  пределы  распростраиен1я 
пар'Ьч1я  1ап^ие  д'ос,  но  этого  узнать  нельзя  безъ  соотв^Ьтствуюпщго 
назвашя.  На  той  же  карт%,  на  Бавказ'Ь,  отведено  слишкомъ  боль- 
шое м'Ьсто  татараиъ.  Сверхъ  того,  есть  противорЬч1е  между  этою 
картою  и  этнографическою  картою  Росс1и:  на  первой  румыны  отне- 
сены къ  латино-романской  групп'Ь  народовъ,  а  греки  вм'ЬстЬ  съ  ал- 
банцами— къ  пела8Г1йской;  на  второй  же  карт^  румыны  и  греки  со- 
единены въ  одну  группу  подъ  назвашемъ  греко-романской. 

Въ  вастоящемъ  издати,  подобно  прежнему,  встр'Ьчается  непра- 
вильная транскрипщя  назвашй.  Наприм^Ьръ:  ^аиръ,  А^онъ,  Пело- 
поне^ъ,  Фессал1я,  Лат1умъ,  Сокот(о)ра,  Миссисипи  (ви'Ьсто  Миссис- 
сиппи).  Кордильеры,  или  Анды,  названы  такъ:  Еордильеросъ  де  Лось 
Андесъ;  въ  лексикоиЬ  же  Эгли  значится:  СогсиНегаз  (1е  1о8  Апдез, 
то-есть  „горный  хребетъ  Андовъ''. 

Ооытъ  РУКОВОДСТВА  по  оРАвнитиъвой  1В0ГРАФ1Н  Д1Я  шбстаго  класса  реажь- 
ныхъ  у<1илн1цъ.  Ооетавнлъ  прнм'Ьнательно  къ  новой  программе, 
утвержденное  т.  нвнистронъ  народнаго  просв'Ъщев1я  йъ  1888  г.,  препо- 
даватель К!евскаго  реальнаго  училища  Я.  Я.  Матчвнко,  Щеъъ.  1892. 
Стр.  268,  ВЪ  8-ку.  Ц1ша  1  руб.  30  коп.   • 

Цо  нын'Ь  д'Ьбствующей  программ'^  реальный  училищъ,  сравни- 
тельная географ1я  изучается  въ  У1  классе;  при  втомъ  программа 
опред'Ьлительво  указываетъ,  какнмъ  образомъ  этотъ  курсъ  должеиъ 
быть  осуществленъ.  «Программа  У1  класса  распадается  на  2  части*, 
говорится  въ  объяснительной  записк'Ь.  «Первая  часть  путемъ  повто- 
рен1я  и  сравнен1я  главн'Ь&шихъ  географическихъ  фактовъ,  усвоен- 
ныхъ  учениками  въ  первыхъ  трехъ  классахъ,  съ  необходимыми  по- 
полнен1ями,  сообразно  возрасту  и  позяан1яиъ,  должна  выяснить  для 
нихъ  географвческ1я  услов1я,  подъ  вл1ЯН1еиъ  которыхъ  Европа  за- 
вила первое  М'Ьсто  между  частями  св'Ьта.  Вторая  часть  программы 
сообп^аетъ  тк  св'Ьд%н1Я  ученикамъ  объ  ихъ  отечеств'Ь,  который  прюбрФ- 
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гены  ими  въ  курень  1У  класса  съ  необходимыин  дополнен1Ями  и  срав- 
нев1енъ  съ  важв11Вшв11и  государствами  Европы  въ  фивическоиъ,  про- 
иышленноиъ  и  торговоиъ  отношенш'*.  Изъ  этого  сд'Ьдуетъ,  что  въ 
VI  классе  должно  быть  повторено  все*  пройденное  въ  ниашихъ  клас- 
сахъ,  и  ватЪмъ  эти  св'Ьд<Ьн]я  должны  быть  дополнены  уже  фактами 
изъ  области  сравнительной  географ1и.  ^вторъ  оваглавленнаго  учеб- 
ника посту  пи  лъ  иначе:  онъ  опустилъ  первую  часть  программы,  пред- 
полагая требуемый  ею  св'Ьд'Ьн1я  уже  известными  ученикамъ,  и  далъ 
отв'Ьтъ  въ  своемъ  учебник'Ь  только  на  параграфы  программы,  им^ю- 
Щ1е  въ  виду  дополнешя.  Уже  по  одному  этому  учебникъ  оказывается 
не  отв^чающимъ  своей  ц'Ьли.  Изъ  курса,  пройденнаго  въ  низшихъ 
классахъ  и  пройденнаго  зачастую  на  спФхг,  ученики  могутъ  многое 
позабыть,  и,  сл'Ьдовательно,  приступать  съ  ними  къ  прохожден1Ю  та* 
кого  курса,  какой  предлагаетъ  г.  Матченко,  звачитъ  строить  зда- 
н1е  безъ  твердаго  фундамента.  Мнопя  географйчесв1я  названая,  из- 
вЪетныя  уже  прежде  ученикамъ  и  находящаяся  въ  курс^,  конечно, 
не  будутъ  казаться  чуждыми  ихъ  слуху,  но  топограф|я  ихъ  не  всегда 
имъ  будетъ  известна;  при  этомъ  услов1и  усвоен1е  ихъ  въ  новой  ком- 
бииащя,  внЪ  ассоц1ац1и  по  смежности  и  пространству,  будетъ  пред- 
ставлять иеимов^^рныя  затруднеи1я.  Кром'Ь  названнаго  недостатка, 
учебникъ  представ1яетъ  и  другое  неудобство. 

Такъ,  составитель  слишвомъ  много  останавливается  на  пополне* 
111яхъ,  видимо,  не  сообраяишсь  ни  съ  числомъ  уроковъ,  ни  съ  т^ми 
{географическими  и  историческими  св'Ьд%н1ями,  как1я  могли  ир1обрЬсти 
ученики  въ  предшествующихъ  классахъ,  я,  можетъ  быть,  даже  ни 
съ  развитаемъ  самихъ  учениковъ.  Правда,  офиц1альная  примерная 
программа  н^колько  неопред'Ьленна  и  подаетъ  поводъ  къ  разнымъ 
толвоватямъ  ея,  но,  во  всякомъ  случа'Ь,  педагогичесюй  тактъ,  ко- 
торый предполагается  долженъ  быть  присущъ  составителю,  а  равно 
знакомство  съ  лучшими  иностранными  учебниками  (а  не  пособ1ями) 
могли  бы  внушить  г.  Матченко  чувство  м^ры  по  отвошен1ю  къ  со- 
дерашшю  курса.  Такъ,  наприм'Ьръ,  на  разъяснеше  вопроса  о  бере- 
говомъ  развит1и  частей  свФта  потребовалось  7  компактныхъ  стра- 
ияцъ  (22 — 28),  по  вопросу  объ  островахъ  9  такнхъ  же  страницъ 
(32 — 41),  по  вопросу  о  климате — 13  страницъ  (55—68),  по  во- 
просу о  характере  населешя  Росс1в  —  10  страницъ  (172—182) 
и  т.  п.,  и  т.  п. 

Н'Ьтъ  срмн'Ьи1я,  что  составители  программы  не  могли  понимать 
такъ  широко  задачу  У1   класса,   настоятельно  и  часто  повторяя  въ 
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объяснительной  записк'Ь,  «1то  курсъ  долженъ  состоять  въ  повторен1н 
прежяяго  съ  необходимыми  дополнен1яии  и  разъяснетями,  сообразно 
возрасту.  Положииъ,  объемъ  поименованннхъ  статей  и  вообще  учеб- 
ника значительно  расширился  отъ  недостаточной  сжатости  идлохе- 
Н1Я  и  отъ  излишнихъ  повторешй;  но  главная  вина  состоитъ,  ко- 
нечно, во  внесен1и  новыхъ  для  ученика  географическихъ  данннхъ 
и  ихъ  коибинац1й.  Видимо,  что  составитель,  по  недостатку  времени 
или  по  какой-нибудь  другой  причине,  не  усп^клъ  педагогически  обра- 
ботать учебной  матерзалъ. 

Варочемъ,  разсматриваемый  трудъ,  представляясь  иеудобнымъ 
какъ  учебникъ,  не  иожетъ,  однако  же,  считаться  безполезннмъ  въ 
нашей  учебной  литературЬ.  Обил1е  данныхъ  изъ  сравнительной  гео- 
граф1и  и,  за  незначительннмъ  исключен1емъ,  верность  ихъ,  а  равно 
толковое  и  правильное  выяснеше  многихъ  поняпй  и  терминовъ,  что 
д'Ьлается  въ  общеиъ  курсЪ  только  вскользь, — все  это  составляетъ 
достоинство  книги,  такъ  что  она  можетъ  бвть  полезна  въ  вид^  по- 
соб1я.  Матер1ала,  удобнаго  для  чтен1я  учениковъ  среднихъ  классовъ, 
по  краПвсй  м'Ьр^Ь,  бол^Ье  развитнхъ  и  интересующихся  предметомъ, 
довольно  и  въ  первой  части  курса,  но  особенно  же  можетъ  пред- 
ставлять интересъ  вторая  часть,  которая  обнимаетъ  обозр&ше  Рос- 
С1ЙСК0Й  иипер1И,  сравнительно  съ  важнейшими  государствами.  Нельзя 
только  не  пожал'Ьть,  что  одинъ  изъ  важн^йшихъ  отд'Ьловъ  этой 
части,  именно  промышленность  РосЫи  страдаетъ  многими  недостат- 
ками и,  во  всякомъ  случае,  не  всегда  даетъ  надлежащ|я  данный  о 
современномъ  состоянш  промышленной  деятельности.  Представляемъ 
слЪдующЕе  примеры: 

Стр^  222.  Важн'Ьйш1е  золотые  пр1иски  перечислены  по  времени 
происхожден1я  и  географически,  перечисляются  также  многочислен- 
ные заводы;  но  наиболее  существен  наго,  требуеиаго  сравнительною 
географ1ею,  авторъ  не  далъ,  именно  не  указалъ  Олекминсий  округъ 
Якутской  области,  где  ныве  наиболее  добывается  золота. 

Стр.  223.  О  добыче  серебра  ие  дае14зя  правильной  идеи,  вопер- 
выхъ,  ничего  не  говорится  о  томъ,  что  серебра  больше  всего  добн- 
вается  въ  Америке;  вовторыхъ,  не  упоминается  о  добыче  серебра 
въ  Финлянд1и;  а  втретьихъ,  не  упомянуто,  что  добыча  серебра  у 
васъ  пала  въ  последнее  десятилет1е,  и  вчетвертыхъ,  въ  настоящее 
время  добывается  не  1000  пудовъ,  какъ  сказано»  а  800  съ  не- 
большимъ. 

Тамъ  же  о  платине   опущено    несколько   словъ,   а   между  тЪмъ 
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въ  сравиительвой   географ1и   весьма  важныхъ,  именно,   что   больше 
всего  ея  добывается  у  насъ. 

Стр.  236.  Въ  хлоочато-бумажномъ  производств'Ь,  какъ  известно, 
Р0СС1Д  оказнваетъ  большхе  уетЛгш  и  къ  изложенхю  данныхъ  автору 
сл^^довало  бн  отнестить  повнимательн'Ье.  Такъ  г.  Матченко  говорить 
что  по  хлопчатобумажной  фабривац1и  Росс1а  занимаетъ  пятое  м^сто 
въ  количественномъ  отношен1н  посл'Ь  Англ1и,  Соединенннхъ  Шта- 
товъ,  Франц1и  и  Герман1и,  въ  дМетвительности  же,  надо  сказать, 
что  она  занимаетъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  никакъ  не  ниже  4-го  м'Ьста 
если  не  третье. 

Стр.  233.  Еожевенному  производству  авторъ  уд'Ьлилъ  1гЬлую  стра- 
ницу>  при  чёмъ  перечясляк>тся  даже  наиболее  зам^Ьчательные  нефтяные 
заводы,  безъ  чего  можно  было  бн  обойдтись;  но  не  нашелъ  м'Ьста 
ужазать,  почему  наша  кожа  по  качеству  уступаетъ  заграничной.  По- 
рядокъ  губерний  по  количеству  производства  кожъ  н^Ьсколько  пере- 
путанъ.  Такъ,  Московская  губершя  неправильно  пом'Ьщена  ниже 
Вятской,  Казанская  ниже  Пермской;  Тифлисская  губершя  опущена, 
хотя  по  производству  она  стоитъ  не  ниже  Пермской. 

Стр.  259.  На  Нижегородской  ярмарке  пом^Ьчено,  что  главнымъ 
предметомъ  торговли  служатъ,  съ  одной  стороны,  фабричный  изд'Ь- 
Д1Я  (хлопчато-бумажныя,  льняныя,  шерстяння  и  др.)1  съ  другой- 
чай,  м'Ьха  и  др.  еырыя  произведешя.  Такимъ  образомъ  металличе- 
СК1Я  И8д1л1я,  которыхъ  продаотся  на  бДльшую  сумму,  ч^мъ  чаю  и 
нФховъ,  опущены. 

Такого  рода  опущен1й  и  неточностей  въ  поименованныхъ  отд'Ь- 
лахъ  книги  не  мало. 

В.  я.  Маке1шова,  Атлоъ  гвографичвсквхъ  ковтуровъ.  Вурсъ  1-го  класса. 
Ц-Ьна  40  коп.— Курсъ  П-го  класса.  Ц1|ва  не  обозначева.— Курсъ  ПЬго 
класса.  Щна  70  кон.  Гомель.  1891. 

Атласъ  представляетъ  три  тетради:  для  I,  И  и  1П  классовъ. 

Сер1я  картъ,.  назначаемыхъ  для  I  класса,  значительно  отличается 
отъ  картъ  для  другихъ  классовъ.  На  картахъ  II  и  III  классовъ  обо- 
значены только  контуры  частей  свЪта  и  отд^льныхъ  государствъ, 
^лавн^Ьйш^я  озера,  устья  н^которыхъ  р^къ  и  мЬстами  границы  про- 
винщй,  а  остальные  географическ1е  элементы  ученики  должны  нано- 
сить сами  на  урок'Ь,  по  мЬр'Ь  прохождешя  курса.  На  картахъ  же 
для  I  класса  обозначены  рФки,  города  и  местами  границы  отд'Ьль- 
ныхъ  государствъ.    Авторъ  предполагаетъ,  что  ученики  дома  будутъ 
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делать  надписи  на  соотв'1тствгющихъ  географическихъ  эденентахъ 
и,  сверхъ  того,  саий  будутъ  обозначать  горы.  Нельзя  не  согласиться 
съ  мн'Ьн1емъ  автора,  что  такое  употреблеи{е  чертежей  въ  нЪкото- 
рыхъ  отношен1яхъ  иожетъ  быть  полезно,  именно  ученики  легче  зна- 
комятся съ  географическою  картою,  тверже  заучиваютъ  географиче- 
ск]я  яазвашя  и  запонинаютъ  ихъ  ореограф1ю. 

Но  въ  видахъ  ваибол'Ье  легкаго  достижешя  оерваго  результата, 
необходимо,  чтобы  географичесшя  данння,  находяп(1яся  на  чертеж:Ь, 
не  слишкоиъ  различались  отъ  таковыхъ  же  въ  атласА  или,  точнЪе 
говоря,  чертежи  должны  болЬе  или  менЬе  соотвЬтствовать  дМствнтель- 
ности.  По  несчаст1Ю,  у  г.  Максимова  мм  это  не  всюду  находимъ.  Такъ 
наприм'Ьръ,  на  чертеж'Ь  Африки  крайне  нев'Ьрно  изображены  р^Ьки  Нилъ, 
Нигеръ  и  Замбези;  на  чертеж1^  Америки  неверны  течешя  р&къ  Мис- 
сиссиппи,  Огейо,  Колорадо  и  Параны. 

Для  того,  чтобы  ученики  и  въ  первомъ  класс^Ь  могли  попробовать 
свои  силы  въ  нанесен1и  на  контуры  рЪкъ,  озеръ,  городовъ  м  другнхъ 
данныхъ  и  такииъ  образомъ  н^Ьсколько  приготовиться  къ  черчеи1ю 
картъ  во  второмъ  классе,  г.  Максимовъ  пом'Ьстилъ  контуръ  Австрал1И 
безъ  соотвЪтствующпхъ  данныхъ.  Такой  пр|еиъ  въ  чмсл'Ь  другихъ, 
знакомыхъ  опытнымъ  преподавателямъ,  конечно»  также  не  можетъ 
считаться  бевполезнымъ.  Къ  сожалЪн1ю,  контуры  я  этого  чертежа  не 
отличаются  надлежащею  правильностью,  какъ,  напрнм'ЬрЪ|  очертан1е 
острововъ  Новой  Гвинеи,  Новой  Голланд1н  у  залива  Карпеятар1я  н 
Новой  Зеланд1и. 

Атласъ  курса  И  класса  состоитъ  ияъ  б-^и  картъ,  при  этомъ  ка- 
жется не  совсЬмъ  понятнымъ  то,  что  Америк'Ь  посвящена  половина 
картъ,  то- есть,  3  листа,  при  чемъ  нашла  м'Ьсто  карта  съ  обозначе* 
Н1емъ  всЬхъ  штатовъ  Северной  Америки,  чтб  совершенно  безподезио 
для  учениковъ;  если  ужь  нужно  было  представлять  въатлас^к  отдАль- 
ныя  части  какого-либо  материка,  то  въ  этомъ  отношеши  болФе  за- 
служивала бы  Аз1Я9  которая  нашими  учениками  изучается  вообще 
бол^Ье  подробно,  чЬшъ  Америка. 

Порядокъ  контуровъ  принять  неудобный,  во  всякомъ  случа'Ь  не 
отв^Ьчающ1Й  ни  методическииъ  требован1ямъ,  ни  какому-либо  изъ  су- 
ществующихъ  учебниковъ.  ПослЪ  Австрал]и  почему-то  вдетъ  Африка, 
посл-Ь  Африки  Северная  Америка  и  Южная  Америка,  затЬмъ  Аз1Я  м 
снова  Америка,  именно:  Соединенные  Штаты,  Мексика,  Центральная 
Америка  и  Вестъ-Пнд1я. 

Еще  бол^е  безпорядковъ  лъ  расположеши  контуровъ   представ* 
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млеть  курсъ  III  класса:  сначала,  какъ  и  слЪдуетъ,  пом'Ьщена  общам 
карта  Европы,  затЪиъ  южвыа  государства  разрнваютсл,  именно:  сна- 
чала и  дуть  Пиренейсшй  и  Апеннинск1й  полуострова,  8ат1^мъ— Скан- 
динава, а  ва  нею  снова  югъ  Европы,  именно  Балканспй  полуостровъ, 
за  Балканскнмъ  полуостровомъ  Англ]я,  ва  Англ1ею— Австро-Ввнгр1я 
и  такъ  дал'Ье.  Ч-Ьмъ  руководился  составитель,  распред'Ьлял  такимъ 
обравомъ  карты  въ  атласЬ,  определить  невозможно;  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь,  такой  порядокъ  не  составляетъ  удобства. 

Общ1я  карты,  какъ  и  сл:Ьдуетъ,  начерчены  на  Ю-ти -градусной 
с^ткФ,  Евроиа — на  б-ти-градусной;  что  же  касается  до  отд^кльннхъ 
1Ч)сударствъ  Европы,  то  между  ними  встречаются  так1Я,  у  которыхъ- 
мерйД1аны  и  параллели  проведены  или  черезъ  2®  или  черезъ  1^. 
Такое  нововведеше  нельзя  назвать  удобствомъ,  такъ  какъ  при  томъ 
числе  уроковъ,  какое  назначается  на  географ1Ю  Европы,  частый  сетки, 
ва  исключен1еиъ  Швейцар1и,  будутъ  обременительны  для  учениковъ 
и  темъ  более,  что  въ  атласе  Линберга,  который  г.  Максиме вымъ 
признается  наиболее  употребительнымъ,  эти  сетки,  ва  исключен1емъ 
Швейцар1и,  проведены  черезъ  5®. 

Контуры  всехъ  чертежей  II  и  III  классовъ,  хотя,  по  увереп1ю  автора,, 
и  составлены  на  основан1и  атласовъ  Линберга  и  Кропачка,  но  они 
далеко  оставляютъ  за  собою,  поточности  изображен1я,  поименованные 
образцы. 

Но,  не  смотря  на  указанные  недостатки,  трудъ  г.  Максимова  нельзя 
назвать  безполезнымъ,  и  поэтому  равсматриваемые  чертежи  могли  бы 
быть  допущены  въвиде  пособ1й  для  гямназ1й  и  реальныхъ  училищъ 
съ  темъ,  однако  же,  непрененнымъ  услов1бмъ,  чтобы  они  продавались 
не  въ  виде  атласа,  а  каждый  чертежъ  отдельно,  въ  виду  того,  что 
некоторые  чертежи  могутъ  быть  лишними,  а  друпе  могутъ  потребо- 
ваться въ  количестве  несколькихъ  экземпляровъ. 
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Тридцать  четвертое  прне7асден1е  наградъ  графа  Уварова  ^). 

6ъ  соискан!»  наградъ  гр.  Уварова  въ  ыастон1цеиъ  году  участво- 
вало 11  сочинешй,  въ  чисдЪ  которыхъ  было  одно,  отложенное  отъ 
предыдущаго  конкурса.  Для  ихъ  разснотр'Ьн1я  и  постановления  о  нихъ 
приговора  была  назначена  Академ1ею,  согласно  правилаиъ  объ  Ува- 
ровскихъ  наградахъ,  коннисс1я,  подъ  предсЬдательствонъ  непреи'Ьи- 
наго  секретаря»  изъ  гг.  акадениковъ:  А.  в.  Бычкова;  М.  И.  Су- 
хомлинова, В.  Гр.  ВасильевскагО;  К.  II.  Бестужева-Рюиина,  Л.  И. 
Майкова,  А.  А.  Куника  и  Н.  О.  Дубровина.  Ознакомившись  съ  пе- 
реданными на  ея  судъ  сочинениями,  коммисс1я,  для  ближайитго  раз- 
смотр'Ьн1я  каждаго  изъ  нихъ,  избрала  рецензентовъ  и  пригласила  ихъ 
доставить  реценз1и  на  конкурсный  произведен1я  къ  назначенному  для 
того  сроку.  По  истечен1и  этого  срока  коммисс1я  призна.1а  необходимыиъ 
два  сочинения  отложить  до  сл'Ьдующаго  конкурса,  за  неполучен1емъ 
отзывовъ  отъ  лицъ,  который  приняли  на  себя  ихъ  разсмотр'Ьи1е,  и 
вагЬмъ,  по  внииательномъ  обсуждеши  сравнительная  достоинства 
прочихъ  соискательныхъ  трудовъ,  положила  одному  присудить  тлпую, 
а  двумъ  сочинешямъ  9$еполнын  награды. 

Ув'Ьнчанное  большою  наградою  сочииен1е  принадлежитъ  члену- 
корреспонденту  Академии  А.  Н.  Пыпину  и  озаглавлено:  Истор1Я 
русской  этнограф1и,  4  тома,  С.-Пб.,  1890 — 1891   гг.  ' 


О  Отчетъ,  чнгавный  иъ  публнчноиъ  засФда1аи  Ак1^е111И  2б-го  сентября  1892 
года  непремйиннхъ  секретарбиъ  ея  Л.  Л.  Штраутомь, 


Чм»  ОСЬХХХ!?  (1892,  М  11).  ФП.  4. 
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Разсмотр']^н1е  этого  еочннен1я  К011мисс1я  поручала  академику  К.  Н. 
Бестужеву-Рюмину. 

Эт110граф1я,  по  справедливому  зам'Ьчан1ю  академика  К.  Н.  Бе- 
стужева-Рюмина,  принадлежитъ  къ  числу  такихъ  отраслей  знашя, 
которыя  развились  преимущественно  въ  XIX  шЪкЬ.  Въ  преяш1Я  вре- 
мена встречаются,  правда,  бол'Ье  или '  мен'Ье  точно  собранный  св'Ь- 
д-Ьптя  о  народахъ,  главнымъ  образомъ  въ  трудахъ  путешественниковъ, 
посЪщавшихъ  отдаленный  страны,  встр1^чается  сознан1е  о  научной 
и  преимун|.ественно  практической  польз'Ь  этихъ  св'Ьд'Ьшй,  встр'Ьчается 
иногда  опыть  прим^нешя  ихъ  къ  истор1и  или  къ  теор!и  права,  но 
научная  обработка  этого  знашя  и  требован1е  строго  научнаго  метода, 
при  самоиъ  собиранш  данныхъ,  является  д'Ьломъ  XIX  в'Ька.  Вл1ян1е 
возростающаго  чувства  нащональности,  выразившагося  въ  роиантизм'Ь, 
внимаше  къ  интересамъ  массъ  и  т.  д.  усиливало,  по  зам'Ьчан1ю  уче- 
наго  рецензента,  и  интересъ  этнографическ1й,  а  общее  научное  дви- 
жен1е  текущаго  в1^ка  придало  ему  научную  форму.  Въ  XIX  в'Ьк'Ь 
этнограф1я  вступаетъ  въ  т'Ьсную  связь*  съ  другими  •  отраслями  зна- 
и1я — съ  лингвгитшкою,  указывающей  связь  развит1я  языка  съ  разви- 
т1емъ  народныхъ  в'Ьрован1й  и  обычаевъ;  съ  археомпгеюу  изучающею 
въ  вещественныхъ  памятникахъ  древн1е  обычаи  и  в'Ьрован1я,  сл'Ьдъ 
которыхъ  нер1Ьдко  сохраняется  въ  современности;  съ  иеторгею.  ко- 
торая все  бол']Ье  и  бол'Ье  стремится  обратиться  въ  изображен1е  на- 
родной жизни  въ  ея  в'Ьковыхъ  изм'Ьнен1яхъ  съ  создающейся  теор1ею 
развит1я  обн^ества  [соцголаггею);  являк>тся  попытки  основать  эту  по-^ 
сл'Ьднюю  исключительно  на  этнограф1и;  наконецъ,  этнограф1я  т'Ьсно 
сплачивается  съ  антрополаьгею—еетеатвепяой  истор1ей  челов'Ька.  Это 
взаимод'Ьйств1е  разныхъ  отраслей  знан1я  вноситъ  въ  каждую  изъ 
нихъ  св'Ьжую  струю  и  усиливаетъ  требован1е  научности  въ  каждой 
изъ  нихъ.  Съ  своей  стороны  и  этнограф1я,  изучая  народы  въ  ихъ 
настоящемъ  состоян1и,  даетъ  иатер1алъ  для  вс1Ьхъ  этихъ  наукъ,  и 
безъ  ея  помощи  не  могутъ  существовать  ни  лингвистика,  ни  антро- 
полопя,  ни  сощолопя,  пи,  наконецъ,  истор1я,  коль  скоро  пониман1е 
народнаго  духа  въ  его  развит1и  во  времени  становится  главною  ея 
ц'Ьлью.  Не  менЬе  важно  значен1е  этнограф1и  и  для  практической 
жизни,  такъ  какъ  укореняется  и  распространяется  сознате  того,  что 
первая  обязанность  адмияистрацш  считаться  съ  бытовыми  свойствами 
данной  нац1и  и  что,  ведя  народъ  впередъ,  она  должна  опираться 
на  существующее.  Собиран1е  св'Ьд'Ьшй  объ  обычномъ  прав'Ь  является 
яркимъ  результатомъ  этого  сознан]я.  Такимъ  образомъ  сознан1е,  что 
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новое  лишь  тогда  прочно,  когда  оно  не  противор'Ьчитъ  народному 
духу,  обращается  уже  въ  общее  м'Ьето.  Вотъ  почему,  по  компетент- 
ному мн'Ьшю  академика  К.  II.  Бестужева-Рюмина,  широкое  распро- 
странеше  того,  что  добыто  этнограф1ею,  обобщ.еше  ея  результатовъ 
составляетъ  насущную  потребность  современной  науки  и  обществен- 
ной жизни. 

Въ  этомъ  сознан1и  А.  II.  Пыпинъ  и  предпринялъ  обширный  трудъ 
обозреть  историческое  развит1е  русской  этнограф1и,  при  чемъ  само 
собою  должны  были  обозначиться  какъ  результаты  сд'Ьланнаго,  такъ 
и  задачи  для  будущихъ  д'Ьятелей.  Г.  Пыпинъ  пишетъ  давно,  и  его 
литературная  физюном1я  уже  вполн*]^  выяснилась.  Изв'Ьстно,  что  въ 
лредшествовавшихъ  свонхъ  главпыхъ  трудахъ  А.  II.  Пыпинъ  пре- 
ел'Ьдовалъ  задачу,  вполн'Ь  отв'Ьчающую  современиымъ  требовапхямъ, — 
изложить  развнт1е  науки  и  литературы  въ  связи  съ  состояи1емъ  об- 
щества; этой  же  тем'Ь  посвященъ  и  новый  трудъ  его. 

ИзслЪдоваше  свое  авторъ  располагаетъ  по  отд'Ьльнымъ  отраслямъ 
русской  народности.  Не  пжкя  возможности  сл'Ьдовать  за  рецензептомъ 
шагъ  за  шагомъ  въ  его  любопытномъ  изложен1и  взглядовъ  г.  Пыпина^ 
мы  ограничимся  зд'Ьсь  лишь  краткимъ  обозр-Ьшонъ  части  этого  труда, 
чтобы  ознакомить,  хотя  бы  поверхностно,  съ  теми  интересными  и 
разнообразными  темами,  которымъ  посвященъ  и8обилующ1й  ученостью 
трудъ  почтепнаго  автора. 

Два  первые  тома  посвящены  обзору  изучен1я  народности  въ  Рос- 
С1и;  г.  Пыпинъ  начинаетъ  съ  введешя,  гд'Ь  устанавливается  общ1й 
взглядъ  на  значен1е  паучнаго  просв'Ьщен1я,  привнесеннаго  въ  начал'Ь 
ХУП!  в'Ь1;а  на  развит1е  народнаго  самосознан1я.  Свое  изложение 
г.  Пыпинъ  заключаеть  словами:  „Матер1алъ  этнограф)и  —  народно- 
поэтическ1я  воззр'Ьшя  и  обрядовой  бытъ.  Изучеше  ея — путь  къопре- 
д'Ьлен1Ю  народности.  Обзоръ  ея  истор1и  есть  вм'ЬсгЬ  обзоръ  успкховъ 
народнаго  самосознашя^;  такимъ  образомъ  европейская  иаука  является 
оруд1емъ  для  изучен1Я  народности,  а  изучеи1е  это  служитъ  с1)едствомъ 
для  правильной  постановки  вопросовъ  общественпыхъ.  На  виедеи1емъ 
сл'Ьдуетъ  общее  обозр'Ьше  развитая  этнографическихъ  изучений  съ  на- 
чала ХУШ  в'Ька.  Зд'Ьсь  авторъ  останавливается  преимущественно 
на  изученш  великорусской  народности, — результатомъ  вскхъ  изу че- 
ши является  сближеше  общества  съ  интересами  народа.  Следующая 
глава  озаглавлена  „(1аука  и  народность",  Выходя  изъ  того  положен1я, 
что  отношеше  науки  къ  жизни  было  рационалистическое  и  утили- 
.  тарное,  авторъ  сл^Ьдитъ  за  гЬмъ    и    другимъ   и   преимущественно  за 
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ращоналистическиыъ,  а  представителей  этого  посл'Ьдняго  вндитъ, 
между  прочииъ,  въ  Татищев'Ь  н  Болтнн1Ь;  въ  трудахъ  нхъ  г.  Ям- 
пинъ  тщательно  от111Ьчаегь  вл1ян1е  европейской  науки.  Дал'Ье  очер- 
чиваются кн.  1Цербатовъ  и  Миллеръ,  характеризуется  д'Ьятельность 
а1садемическихъ  и  столичныхъ  ученыхъ.  Сл-Ьдующая  глава,  посл1Ьдняя 
посвященная  XVIII  вЬку,  представляетъ  ра8вит1е  литературнаго  языка 
трудами  Ломоносова,  Тредьяковскаго,  пр.  Алексеева  и  тогдашнихъ 
ученыхъ  учреждешй.  Глава  эта,  по  отзыву  академика  Беетужееа- 
Рюмина,  принадлежитъ  къ  интересиМшимь  страницамъ  книги,  ибо 
зд'Ьсъ  собраны  и  проверены  наблюдешя,  уже  сд'Ьланныя,  и  предста- 
влены самостоятельный  соображетя  автора  объ  интерееующемъ  его 
предмегЬ.  Глава  эта  заканчивается  общимъ  выводомъ  о  вл1янш  науки 
на  русское  общество  ХУП1  в^ка.  Времени  Александра  I  авторъ  от- 
д-Ьляетъ  одну  главу,  гд'Ь  прежде  вс«го  останавливается  на  Карам- 
инн'Ь  и  осв'Ьщаетъ  его  д'Ьятельность  сравнешемъ  съ  Радищевымъ; 
въ  посл'Ьдпемъ  авторъ  видитъ  представителя  здравыхъ  взглядовъ  на 
пародъ.  Осуждая  воззр'Ьн1я  Карамзина,  и  обп^ественныя  и  истори- 
ческ1л,  г.  Иыпинъ  прпзнаетъ  за  пимъ  нравственное  чувство  и  талантъ 
и  ставитъ  Карамзина,  какъ  историка,  выше  кпязя  111,ербатова.  Огь 
Карамзина  авторъ  переходить  къ  романтизму  Жуковскаго  и  в'Ьрно 
указываетъ  на  то,  что  народный  элементъ,  хотя  и  признаваемый 
этимъ  писателемъ  до  н'Ькоторой  степени,  изм*Ьняется  у  него  подъ 
вл1ян]емъ  романтическихъ  взглядовъ.  Конецъ  главы  посвященъ  обзору 
д-Ьятельности  историковъ  и  археологовъ,  преимуществецно  составля- 
вшнхъ  кружокъ  графа  Румянцова;  изъ  нихъ  авторъ  съ  особенною 
подробностью  останавливается  на  Калайдович*!}.  Въ  носл'Ьдующихъ 
главахъ  разсматривается  деятельность  ц'Ьлаго  ряда  писателей  (На- 
деждина.  Сахарова,  Снегирева,  Нассека,  Даля  и  т.  д.).  По  ынЬп\ю 
академика  Бестужева-Рюмина,  авторъ  зд'Ьсь  едва  ли  не  слишкомъ 
обширно  для  своей  темы  останав.1ивается  на  критической  д'Ьятель- 
ности  Надеждина.  Посл'Ьдняя  глава  1  тома  называется  „Этнографи- 
ческ1Й  элементъ  въ  литератур*  отъ  Пушкина  до  50-хъ  годовъ". 
Взглядъ  автора  выражается  с1'Ьдующимъ  образомъ:  „Народная  сти- 
х1я  явилась  у  Пушкина,  какъ  инстинктъ,  какъ  художественное  сред- 
ство для  утвержден1я  нацшна.1ьнаго  характера  русской  поэз!и,  и  въ 
общественномъ  понимании  окрашивалась  сословнымъ  консерватизмомъ; 
зат^мъ  у  Гоголя  у кр'Ьпляется  она  въ  могущественномъ  реализм*,  а 
у  преемниковъ  его  выражается  въ  любовномъ  изображен1и  св*тлыхъ 
сторонъ  народнаго  характера  и  въ  протест*  противъ  народнаго  угне- 
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тетя:  для  этихъ  изображен^  поэз1я    была  уже  вооружена  з]1аи1емъ 
лароднаго  быта  и  языка^. 

Первая  глава  [I  тоиа  посвял^ена  характернстнкЬ  40-хъ  годовъ; 
зд^Ьсь  авторъ  останавливается  на  д'Ьятельности  отечествениыхъ  уче- 
ныхъ,  возвратившихся  въ  ту  пору  изъ-за  границы,  на  вл1яиш  евро- 
пейской школы,  исторической  и  филологической,  при  чемъ  въ  част- 
ности разсматривается  деятельность  Соловьева,  Кавелина,  Калачова. 
Забелина,  Буслаева  и  Аеанасьева;  въ  конц'Ь  главы  г.  Пыпинъ  ка- 
сается общаго  настроешя  эпохи  и  того,  какъ  готовилось  обществен- 
ное мн*Ьше  къ  освобожденш  крестьянъ.  Всл'Ьдъ  за  сороковыми  годами 
авторъ  характеризуетъ  пятидесятые,  д'Ьятельность  Бодянскаго,  Рыб- 
никова, Якушкина,  Шейна  и  Максимова,  а  расширен1е  этнографи- 
ческихъ  изсл'Ьдован1й  приписываетъ  начавшемуся  перюду  реформъ. 
Третья  глава  посвящена  д'Ьятельности  высокодаровитаго  6.  И.  Бу- 
слаева, къ  которой  авторъ  относится  вполн'Ь  сочувственно,  хотя  и 
разсматриваетъ  эту  д'Ьятельность  съ  точки  зр'Ьн1я  господствуюп^ей 
школы  и  по  преимуп^еству  останавливается  па  отиошеи1яхъ  Буслаева 
къ  Гримму.  Въ  сл^Ьдующей  IV  главЬ  оц'Ьнивается  деятельность  А.  Н. 
Аеанасьева;  по  мн'Ьшю  нашего  почтеннаго  товарища,  съ  д'Ьлаемок» 
зд'Ьсь  авторомъ  оц'Ьнкою  нельзя  не  согласиться,  ибо  д'Ьятельность 
Аеанасьева  представляетъ  теперь  интересъ  разв*!}  только  историческШ, 
и  даже  собра1Шымъ  имъ  матер1аломъ  можно  пользоваться,  пров'Ьряя 
его  критически.  Надписан1е  литой  главы  „Новая  ступень  этлографи- 
ческихъ  изысканШ*  даетъ  общее  опред'Ьлеше  ея  содержан1я.  Бъ  част- 
ности авторъ  въ  этой  глав'Ь  характеризуетъ  усилеше  историке- ли - 
тературныхъ  изыскашй  въ  конц'Ь  40-хъ  и  въ  50-хъ  годахъ,  а  зат'Ьмъ 
изображаетъ  д'Ьятельность  акад.  Тихонравова,  Котляревскаго,  недавно 
умершаго  члена-корреспондента  нашей  Академ1и  проф.  Потебни,  В.  В. 
Стасова  и  П.  А.  Лавровскаго.  Глава  VI  трактуетъ  о  новой  истори- 
ческой литерату1)1>  'по  отношешю  къ  изучен1ямъ  народности  и  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  обпмй,  довольно  полный  обзоръ  воп1Юсовъ,  занимавшихъ 
въ  посл'Ьдн1е  годы  русскую  историческую  науку,  каковы,  лапримкръ. 
первоначальный  бытъ  русскаго  племени,  11роисхождел1е  Русскаго  го- 
сударства, характеръ  московскаго  пер10да,  значеи1я  реформъ  Метра 
Великаго  и  т.  д.  Глава  VII  посвял^ена  спещально  д'ЬятельностиК.  С. 
Аксакова,  глава  VIII— новымъ  изсл'Ьдовашямъ  и  спорпымъ  вопросаыъ 
о  русскомъ  народномъ  эпос*,  глава  IX — трудамъ  академиковъ  А.  Н. 
Веселовскаго  и  И.  В.  Ягича.  Глава  X  посвял^ена  обн^ему  обзору 
изучен1й  народной  жизни  за  последнее  десятил'Ьт1е  и  разсматриваегь 
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труды  по  различнымъ  отраслямъ  исторюграф1и.  а  равно  д'Ьятельность ' 
ученыхъ  обществъ  и  отд'Ьльныхъ  у'хеныхъ.  Глава  ХГ  касается  изоб^ 
ражешя  народа  въ  литератур'Ь,  при  чемъ  авторъ  показываетъ,  что  если, 
литература  до-ре({юрменная  отличалась  большею  художественностью, 
то  литература  поздн']^йшаго  времени  бол'Ье  реальна.  На&онецъ,  посл1^д- 
няя  XII  глава  II  тома  касается  такъ  называемаго  народничества^ 
при  чемъ  очерчиваются  писатели,  изображавш1е  народный  быть:  Мель- 
никовъ,  Кохановская,  Л'Ьсковъ,  Гл.  Успенсшй,  Златовратск!й  и  т.  д. 

На  этомъ  мы  зд'Ьсь  и  остановимся  въ  нашемъ  перечн*!»  любопыт- 
ныхъ  и  разнообразныхъ  матерШ,  который  разработаны  у  г.  Пынина, 
и  ограничимся  зам'Ьчан1емъ,  что  столь  же  всеобъемлюн^е  исчерпыва- 
ются авторомъ  въ  III  и  IV  томахъ  его  капитальнаго  изсл'Ьдован1я 
этнограф1я  малорусская,  б'Ьлорусская  и  сибирская.  Свое  общее  за- 
ключеше  авторъ  заканчиваетъ  сл'Ьдующими,  заслуживающими  нолнаго 
сочувств1Я,  словами:  „Въ  трудахъ  по  этнографии  въ  особенности  об- 
наруживается то  великое  нравственное  значен1е,  какое  всегда  въ 
посл'Ьднемъ  результат'Ь  принадлежитъ  наук'Ь.  Мы  в'Ьримъ,  что  съ 
дальп'ЬПшимн  успкхамн  иародов1;д'Ьп1н  будетъ  возростать  наше  прав* 
ствбнно-общественное  и  пац1опальное  сознан1е,  въ  которомъ  и  заклю- 
чено истинно-народное  д^ло". 

Усматриваемые  рсцензентомъ  въ  сочинен1и  г.  Пынина  недостатки, 
но  его  отзыву,  значительно  перев'Ьшиваются  достоинствами  и  сво- 
дятся къ  нижес1'Ьдующему:  1)  исключешю  йзъ  обл{1СТи  изсл'Ьдован1я 
какъ  этнограф]и  средней  Лз1и,  такъ  и  Кавказа;  состав.1яетъ  это  т^Ьмъ 
болЬе  зам'Ьтный  пробЪлъ,  что  библюграфическ1й  матер^алъ  для  Кав- 
каза въ  частности  имЬется  и  въ  „Виблюграф1и^  М!ансарова,  и  въ 
труд"]^  нашего  товарища  II.  в.  Дубровина;  2)  разд'Ьлен1ю  предмета 
по  отд'Ь.>[амъ  русскаго  племени,  отчего  происдодятъ  новторетя,  и 
является  затруднительнымъ  охватить  въ  полной  м'ЬрЬ  развит1е  рус- 
ской этнограф1и;  3)  неравном'Ьрности  въ  изложеип!  и  предоставлен1и 
слишкомъ  широкаго  м'Ьста  невидному  въ  ущербъ  бол'Ье  крупнымъ 
явлен1ямъ;  4)  отведешю  слишкомъ  большаго  п]юстора  полемик'Ь. 

Тщательное  и  подробное  разсмотр'Ьн1е  обширнаго  труда  А.  Н. 
Пынина,  „который  долженъ  сд'Ьлаться  пастельною  книгою  для  всЬхъ 
интересующихся  русской  истор1ею  и  этнограф1ею",  приводить  ака- 
демика К.  II.  Бестужева-Рюмина  къ  заключен1ю,  что  этотъ  трудъ 
вполн-Ь  заслуживаетъ  увЬнчанхя  большою  Уваровскою  наградою,  такъ 
какъ  авторъ  очень  удачно  овладЬлъ  обширнымъ  и  ковымъ  иатер1а- 
ломъ,  проявилъ   большую   начитанность,  далъ  массу  в'Ьрныхъ  харак- 
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теристикъ   и   представидъ  много  поучительныхъ  указ&н1й  для  зани- 
мающихся. 

Малый  Уваровск1я  пренШ  присуждены  нржесл'Ьдующииъ  сочи- 
нешямь: 

А)  Е,  С.  Шумиюрскгй,  Императрица  Мар1я  вёодоровна  (1759  — 
1828),  т.  I. 

Раасмотр'Ьше  этого  сочинешя  коммисс1я  поручала  академику 
Н.  0.  Дубровину. 

Сочинеше,  представленное  г.  Шумигорскнмъ  на  соискашё  Ува- 
ровской  прем1и,  составляетъ  1-й  томъ  его  обширнаго  труда,  и,  по 
мн'Ьи1ю  нашего  почтеннаго  товарища,  этогь  трудъ  не  маловаженъ 
для  понимашя  внутренней  и  лишь  отчасти  для  политической  жизни 
Россш.  До  настоящаго  времени  въ  русской  исторической  литера- 
тур'Ь,  за  исключешеиъ  труда  члена-корреспондента  Академ1н  Д.  6. 
Кобеко:  „Цесаревичъ  Павелъ.  Петровичъ^,  им'Ьлись  лишь  отрывоч- 
ный св'Ьд'Ьнгя  о  томъ  першд'Ь  жизни  и  д1>ятельности  императрицы 
Мар1и  беодоровны,  котораго  касается  г.  П1умигорск1й  въ  своемъ 
изсл'Ьдован1и.  Св'Ьд'Ьн!я  эти  не  были  сведены  въ  одно  ц'Ьлое  и  не 
были  дополнены  ни  иностранными  источниками,  ни  доселк  неиздан- 
ными документами,  как1е  хранятся  въ  нашихъ  пранительствеппыхъ 
архивахъ  и  частныхъ  собран1Яхъ. 

Трудъ  г.  Шумигорскаго  состоишь  изъ  12-ти  главъ,  обнимающихъ 
жизнь  императрицы  Мари!  веодоровны  со  дня  ея  рождения  по  кон- 
чину императрицы  Екатерины  11. 

Говоря  о  происхожден1и  будущей  русской  императрицы,  ея  ро- 
жден1и  и  юности,  авторъ  посвяп^аетъ  всю  первую  главу  своего  из- 
сл'Ьдовашя  описанш  жизни  и  быта  разныхъ  мелкихъ  германскихъ 
правителей  ХУШ  вЬка.  При  этомъ  нельзя  не  заметить,  что  авторъ, 
приб'Ьгая  не  р'Ьдко  къ  разказу,  не  опираюш,емуся  па  факты,  п 
руководствуясь  лишь  однимъ  наведешемъ  или  предположешями,  — 
впадаетъ  въ  методъ,  не  безопасный  для  историка,  такъ  какъ  зд'Ьсь 
возможны  заблужден1я,  ошибки,  ложный  заключешя,  чт5,  конечно, 
подрываетъ  дов'Ьр1е  читателя  къ  выводамъ  автора.  Самъ  г.  Шуми- 
горок!й  сознается  въ  скудости  источниковъ,  относяи1.ихся  до  ран- 
нихъ  л'Ьтъ  Мар1и  веодоровны,  но  это,  однако  же,  не  пом'Ёшало  ему 
охарактеризовать  родителей  будущей  императрицы,  семейную  обста- 
новку, условия  жизни  п  первоначальное  воспитание  молодой  прин- 
цессы, И  надо  отдать  справедливость  г.  Шумигорскому,  все  это  имъ 
изложено,    по  признанш    рецензента,    съ  большими    подробностью  и 
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уи']^шемъ  въ  груплирован]и  фактовъ,  и  такимъ  образомъ  характери- 
стика Мар1и  беодоровны,  за  этотъ  пер1одъ  ея  жизни,  явидась  весьма 
типичною  и  вполн'Ь  законченною.  Не  мен'Ье  удачны:  характеристика 
Мар1и  (Зеодоройны.  какъ  великой  княгини  (глава  IV),  оц'Ьнка  лично- 
сти Павла  Петровича,  отношение  велико-княжеской,  четы  къ  импе- 
ратрице Ёкатернн'Ь  И  и  къ  своимъ  .  германскимъ  родственникамъ. 
О  воспитан1и  д'Ьтей  велико-княжеской  четы  въ  бюграфш  Мар1н  Оео- 
доровпы  (глава  V)  свЬдЬнШ  почти  не  встречается.  Правда,  что 
воспитап1е  перпыхъ  двухъ  сыновей,  Александра,  и  Константина,  не 
прпиадлсжа.10  родителямъ,  но  воспитан1е  дочерей  иредостав.1ено  было 
полной  ихъ  вол'Ь.  Говоря  о  воспитании  двухъ  старшихъ  сыновей  и 
впдп  въ  Александр']}  будущаго  наследника  русскаго  престола, 
г.  1Пумшорск1Й  естествеппо  увлекается  преимущественно  его  воспн- 
тан1емъ,  а  о  Константине  говорить  сравнительно  мало  и  какъ  бы 
вскользь.  Объяснять  это  недостаткомъ  материала  нЪтъ  причины,  по- 
тому что  сохранились  донесен1я  о  ходе  занят1Й  Константина  Пав- 
ловича и  учебныя  его  тетради. 

С)писан1е  путешеств1я  великокняжеской  четы  по  Европе  въ  1781 
и  1782  гг.  составляетъ  одну  изъ  наиболее  обширныхъ  главъ  (гл. 
VI)  сочпнешя  и  вносить  несколько  новыхъ  данныхъ,  заимствован- 
ныхъ  авторомъ  изъ  непзданныхъ  писемъ  Мар1и  Оеодоровны,  храня- 
щихся въ  архнвахъ.  При  этомъ  авторъ  не  столько  касается  внеш- 
нихъ  подробностей  путешеств1я,  сколько  того  вл1ян!я,  какое  новыя 
лица  и  обстановка  оказывали  на  высокнхъ  путешественпиковъ; 
г.  и1умнгорск1Й  ясно  показывастъ,  что  именно  изъ  заграничной  по- 
ездки Павелъ  Нетровпчъ  вывезъ  поклоненье  Фридриху,  увлечете 
прусскими  порядками  и  прусскою  муштровкою  войскъ;  что  онъ,  не 
разделяя  политики  своей  матери,  завелъ  во  вредъ  России  тайныя 
сношеи1я  съ  Бер.1иномъ  и,  наконецъ,  „не  усомнился  даже  играть 
|ю.1ь  разведчика  при  дворе  своей  матери,  сообщая  королю  интерес- 
ныя  для  него  политическая  свЬденья". 

Въ  дальнейшихъ  главахъ  своего  труда,  основываясь  на  неиздан- 
ныхъ  до  сихъ  поръ  документахъ,  авторъ  сопоставляетъ  не  мало  но- 
выхъ данныхъ  о  семейной  и  загородной  жизни  наследника  русскаго 
престола  и  его  супруги.  Эта  часть  изследован1я  вноситъ  въ  истор1ю 
императора  Павла  совершенно  повыя  сведен1я  и  подробно  знако- 
митъ  съ  устройствомъ  Павловска  и  Гатчины,  съ  занятьями  Павла 
Петровича  и  Марьи  Оеодоровны,  какъ  помещика  и  помещицы,  и  съ 
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домашнимъ  кружкоиъ,  среди  котор&го  они  проводили  время  и  инте- 
ресами котораго  жи1и« 

Подробное  разсмотр^Ьше  вышеоаначеннаго  труда  приводить  ре- 
цензента къ  заключенш,  что  г.  ШумигорскШ  работалъ  преимуще- 
ственно по  первоисточникамЪу  а  потому  им'Ьлъ  возможность  сооб- 
щить не  мало  ц'Ьнныхъ  историческихъ  фактовъ,  впервые  являю- 
щихся въ  печати.  Если  въ  н^Ькоторыxъ  случаяхъ  встр'Ьчается  не- 
удачный подборъ  источниковъ,  а  равно  допускаются  гадательныя 
обоби^ен1я  и  выводы  по  наведешю,  то  въ  обп|.емъ  авторъ,  пиоли'1; 
овлад'Ьвъ  собраннымъ  матер1аломъ,  даегь  довольно  полную  и  нкр- 
ную  картину  жизни  императрицы  Мар1и  веодоровны  и  характери- 
стику лнцъ,  ее  окружавшихъ  въ  этотъ  перюдъ  времени.  Им'Ья  въ 
виду,  что  достоинства  труда  значительно  превышаютъ  недосмотры, 
всегда  неизб'Ьжные  въ  нодобномъ  обширномъ  изсл'Ьдован1и,  акаде- 
мйкъ  Н.  О.  Дубровинъ  просилъ  Академ1Ю  Наукъ  удостоить  сочине- 
н1е  Шумигорскаго  премш  графа  Уварова. 

Б)  0.  Ж  Середанипг.  Сочинен1е  Джильса  Флетчера  ^0^  Ню  Ни88е 
Сотшоп  УГеаНЬ^,  какъ  историческ1й  источннкъ,  С.-Пб.»  1890. 

Въ  виду  спец1альнаго  характера  этого  сочинения,  Академ1я  обраща- 
лась съ  просьбою  о  составленш  рецензш  къ  профессору  С.-Петербург- 
скаго  университета  Платонову,  который  составленнымъ  имъ  подроб- 
нымъ  отзывомъ  оказалъ  коммисс1и  существенное  сод'Ьйств1е  въ  д^л*!; 
оц'Ьнки  труда  г.  Середонина. 

Саиъ  авторъ  при  объяснены  то1Ч),  какнмъ  образомъ  онъ  пришолъ 
къ  разработк'Ь  этой  темы,  зам'Ьчаетъ,  что  ^вторая  половина  XVI 
в^Ька  —  одна  изъ  наибол'Ье  важныхъ  и  интересныхъ  элохъ  въ  рус- 
ской истор1и*',  и  что  изученхе  ея  затруднено  недостаткомъ  данныхъ. 
„Едва  ли  можно  расчитывать, — говоритъ  г.  Середонинъ,  —  на  поя- 
влен1е  въ  ближайшемъ  будущемъ  новыхъ  документовъ  по  этой 
эпох'Ь  —  содержан1я,  доселЬ  не  изв'Ьстнаго;  поэтому  дальнейшее 
изучеше  ея  мн'Ь  представляется  возможнымъ  или  въ  подробной  пе- 
реработк'Ь  отд'Ьльныхъ  вопросовъ,  хотя  бы  кажущихся  мелкими  на 
первый  взглядъ,  или  въ  критической  разработк'Ь  главныхъ  источни- 
ковъ,  въ  тщательной  пров'Ьрк'Ь  изв'Ьст1й,  которыми  пользовались 
мног1е.  Я  избралъ  этотъ  посл'ЬднШ  путь;  мн'Ь  казалось,  что  разбо- 
ромъ  источника,  очень  богатаго  по  содержан1ю  своему,  очень  хо- 
рошо изв'Ьстнаго  въ  научной  литературЬ,  я  и  самъ  блпже  подойду 
къ    р'Ьшенш   наибол'Ье   важныхъ    вопросовъ    интересовавшаго    мепн 
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времех^и  и.  быть  можетъ,  окажу  посильную  помощь  другиыъ,  кто 
долженъ  будетъ  обратиться  къ  сочннен1ю  Флетчера".  ВсЬ  эти  со- 
ображешя  г.  Середопиыа,  въ  общемъ,  правильны.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
пока  не  явится  ув'Ьренностн,  что  въ  библ1отекахъ  и  архивахъ  таятся 
невЪдомыя  еще  данныя  по  нстор1и  московскаго  внутренняго  быта 
XVI  в-Ька. — Флетчеръ  будетъ  считаться  въ  этомъ  отношсши  однимъ 
изъ  главныхъ  источниковъ.  критическая  обработка  котораго  можетъ 
ввести  изсл'Ьдователя  въ  разун-Ьнге  эпохи  и  дать  результаты  не 
только  истор1ографическаго,  но  и  собственно  историческаго  харак- 
тера. Удачный  выборъ  источника  оправдываегь  избранный  изсл'Ьдо- 
вателемъ  путь  изучеп1Я  эпохи  и  дозволяетъ  автору  заключить  въ 
форму  нсторико-критическаго  этюда  рядъ  ц'Ьнных1>  исторпческихъ 
разысканШ.  Служа  для  самого  автора  удобнымъ  средствомъ  ознако- 
млен1я  съ  изв'Ьстнымъ  лерюдомъ  нашей  истор1и,  его  иэсл'Ьдованю,  по 
отзыву  !1ро*(».  Платонова,  обогап^аетъ  науку  пересмотромъ  темныхъ 
вонросовъ  этого  нер1ода  и  попытками  новаго  ихъ  р'Ьшешя.  Такимъ 
образомъ  сд'Ьланный  г.  Середонинымъ  выборъ  темы  оказывается  ос- 
иовате.1ьнымъ  и  соотв'Ьтствуюпи1мъ  тому  состояшю,  въ  какомъ  на- 
ходится изучсп1е  московской  жизни  XVI  в-Ька. 

Эти  предварительный  замЁчашя  о  свойствахъ  темы  г.  Середо- 
нина  сд'Ьланы  зд'Ьсь  съ  тою  ц'&лью,  чтобы  показать,  въ  какое  не- 
выгодное положение  поставилъ  себя  авторъ,  посвятивъ  свои  силы  и 
способности  на  изучеше  не  прямо  фактовъ,  а  источниковъ  эпохи. 
Н'Ьтъ  нужды  доказывать. — замЬчаетъ  ученый  реЦензентъ, — что  содер- 
жан1е  книги  г.  Середонина  даетъ  читателю  болЬе,  ч'Ьмъ  об'Ьщаетъ 
ея  заглавие,  по,  съ  другой  стороны,  много  не  им'1кющихъ  ц^Ьны  ме- 
лочей не  только  вводятся  авторомъ  въ  пов'Ьствован1е,  но  прямо  такн 
обременяютъ  книгу  ненужнымъ  балластомъ. 

Какъ  авторъ  поня.1ъ  свою  задачу,  самъ  онъ  объясняетъ  въ  пре- 
дисловии: „Задачей  своей  я  считалъ  олред'Ьлить  достоинство  какъ  всего 
сочинения  ^0{  1Ье  Вивзе  Соттоп  ^У^еаНЬ^,  такъ  и  отд'Ьльныхъ  сообще- 
ний Флетчера.  И  продпослалъ  систематическому  разбору  изв'Ьст1й  Флет- 
чера  введен1е,  гдЬ  изложены  б10граф!я  писателя,  содержан1е  его  со- 
чинен1я  и  общ1я  критическая  зам'Ьчан]я  объ  отношенш  автора  какъ  къ 
предшествовавшимъ  трудамъ,  такъ  и  къ  устнымъ  сообщен1ямъ.  Зд'Ьсь  же 
я  далъ  общ1й  обзоръ  англ1йскихъ  пзвЪст1й  о  Россш,  написанныхъ  до 
появлеи!я  книги  Флетчера....  Самыя  изв-Ьстхя  я  разд'Ьли.1ъ  на  четыре 
главы:  1)  историко-географическ1я  изв'1^ст1я;  2)  изв'Ьст1я  о  насе.1еши, 
его  быт'Ь  вн'Ьшнемъ  и  экономическомъ;  3)  изв'Ьст1я  о  власти,  ея  отно- 
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шети  къ  подданнымъ,  къ  церкви,  къ  дум'Ь  боярской,  къ  собору;  4)  из- 
в^спя  объ  управлен!!! — административномъ,  церковномъ  судоироизвод- 
ств'Ь,  финансовомъ  н  военномъ....  Вь  заключен1и  я  свелъ  итоги  изсл'Ь- 
доватя  и  далъ  общую  характеристику  труда  Флетчера^  (стр.  1[ — 111). 

Такимъ  образомъ  въ  из.10жен1и  результатовъ  своей  работы  г*  Се* 
редонину  пришлось  ограничиться  лишь  вн'Ьшнииъ  порядкомъ  въ  рас- 
положенш  матер1ала,  объеиъ  и  содержан1е  котораго  зависали  огь  того, 
как1я  изв'Ьст1я  Флетчера  оказывались  ц'Ьнными  посл'Ь  ихъ  критиче- 
скаго  изучен1я.  Съ  другой  стороны,  это  критическое  изучение  не 
всегда  бывало  возможно  въ  одинаковой  ы'Ьр'Ь:  некоторый  изв'Ьст1я 
Флетчера  вполн-Ь  поддавались  пов'Ьрк1>,  благодаря  существованию  иныхъ 
данныхъ  о  томъ  же  нредмет'Ь;  въ  другихъ  случаяхъ  можно  было  да- 
вать лишь  частный  комментар1й  къ  тексту  Флетчера;  въ  третьихь, 
наконецъ,  неч'Ьмъ  было  пов'Ьрять  и  оставалось  только  приводить  и 
объяснять  обн^ими  соображешями  показан1я  Флетчера.  Это  обстоятель- 
ство, по  заключен1Ю  профессора  Платонова,  заставляло  автора  неодно- 
кратно изменять  самый  характеръ  изложеи)я  труда:  отъ  детальнаго 
изсл'Ьдоватя  какого  либо  вопроса,  затронутаго  Флетчеромъ,  перехо- 
дить къ  простому  пересказу  текста  Флетчера  и  обратно.  Такимъ  обра- 
зомъ, въ  книг'Ь  Середонина  сл'Ьдуетъ  видЬть  не  развит1е  одной  темы, 
а  екор'Ье  собран1е  историческихъ  темъ,  неравпом'Ьрно  обработанныхъ 
и  расноложенныхъ  въ  посл'Ьдовательности  чисто  вн'Ьпшей,  заимство- 
ванной авторомъ,  такъ  сказать,  извн'Ь. 

Въ  заключен1е  своей  интересной  рецензи!,  подводя  итоги  сказан- 
ному, профессоръ  Илатоновъ  приходитъ  къ  слЪдующимъ  иоложен1ямъ. 
1)  Выборъ  темы,  сд'Ьланный  г.  Середонинымъ,  должно  признать  осно- 
вательнымъ  и  соотв'Ьтствуюн^имъ  тому  состоянию,  |ВЪ  какомъ  находится 
теперь  изучеше  XVI  в'Ька  нашей  исторш.  2)  Тема  эта  им1)егь  н-Ько- 
торыя  методологическая  неудобства  нъ  томъ  смыслЪ,  что  лишаогь  трудъ 
г.  Середонина  единства  содержашя  и  равномерности  въ  критической 
разработке  частностей.  3)  Иснолнете  темы  въ  обн^емъ  нельзя  не  при- 
знать удовлетворительнымъ  и  вполн'Ь  лаучиымъ.  Плапъ  изложения  за- 
думанъ,  за  немногими  исключен1ями  въ  частностяхъ,  удачно,  а  о6щ1о 
пр1емы  изсл^дованш  определены  праьильно.  Критическая  проверка  со- 
общешй  Флетчера  произведена  въ  учепомъ  отношении  самостоятельно; 
для  этой  проверки  привлеченъ  обширный  и  хорошо  подобранный  ма- 
тер1алъ.  4)  Недосмотры  и  промахи  автора  большею  частью  оказыва- 
ются прямымъ  посл'Ьдств1емъ  неудобствъ  самой  темы  изсл^довашп. 
Многообраз1е  сообщешй  Флетчера  и  необходимость    для  нхъ  поверки 
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перебрать  весьма  обширный  11атер1алъ  требовали  отъ  изсл'Ьдоватбля 
обширн'Ьйшихъ  по8нан1й  по  исторп!  ц'Ьлой  эпохи.  Въ  большниств!; 
случаевъ  авторъ  съ  честью  преодол'Ьва.^ъ  трудности  своего  нзсл'Ьдо- 
ваи1Я,  но  иногда  донускалъ  оплошности  и  въ  подбор'Ь  матер1а.1а,  и 
въ  113ложен]н.  5)  Изсл'Ьдован1е  г.  Середонина  лриве.10  къ  положитель- 
иымъ  результатамъ:  трудъ  Флетчера  не  только  ОЕсбнонъ  въ  отиошеши 
его  ученой  пригодности,  но  попутно,  при  обсужденш  отд'Ьльныгь  по- 
казан1Й  Флетчера,  г.  Середонинъ  усп'Ьлъ  внести  н'Ьчто  новое  и  въ 
нпучоп1е  вообще  московской  исторй!  XVI  в1;ка,  предлагая  или  новый 
матср1а.гь.  пли  новые  домыслы.  Эти  самостоятельные  экскурсы,  какъ 
и  проч1я  части  книги,  свид'Ьтельствуютъ,  что  въ  лиц'Ь  г.  Середонина 
русская  наука  пр1обр'Ътаетъ  ивсл'Ьдователя,  хорошо  подготовленнаго 
къ  д1>лу,  способнаго  совершенно  самостоятельно  и  съ  большимъ  остро- 
ум1емъ  поставить  вопросъ  и  довести  его  разр'Ьшен1е  до  опред1^еннаго 
вывода,  наконецъ,  способнаго  налагать  ученый  матер1алъ  съ  беасиор- 
нымъ  литературнымъ  дарован1емъ. 

Въ  виду  изложеннаго '  рецензентъ  нолагаетъ,  что  трудъ  г.  Сере- 
донина виолн'Ь  достоинъ  искомой  награды. 

Изъ  лрочпхъ  сочинешй,  участвовавшихъ  въ  настоящемъ  соиска- 
н1п,  К0ММИСС1Я  признала  достойными  прем1Й  сочинешя  А.  С.  Архан- 
гельскаго  п  К.  А.  Докучаева-Баскова,  но,  за  раздачею  всЬхъ  ии'Ьв- 
шихся  въ  ея  распоряжени!  денежныхъ  наградъ,  коииисс1Я  на  осио- 
ваши  ^  16  п.  I  правнлъ  объ  Уваровскпхъ  наградахъ  могла  ииъ  при- 
судить лишь  почетный  отзывъ. 

1.  С0ЧИНСН1С  г.  Архангельекаю  им'Ьетъ  общее  заглав1е:  „Творв- 
Н1Я  отцовъ  1^еркви  въ  древне-русской  письменности". 

011Ьнка  этого  труда  была  для  Академ1и  значительно  облегчена  пре- 
красною реиенз1сю  профессора  Жданова. 

Давъ  своему  труду  общее  заглав1е:  „Творешя  отцовъ  церкви  въ 
древне-русской  письменности",  г.  Архангельсшй,  конечно,  не  иогъ  не 
ограничить  столь  широкой  задачи,  и  д'Ьйствительно  онъ  разсматри- 
ваетъ  далеко  не  всЬхъ  т'Ьхъ  церковныхъ  писателей,  произведен1я  ко- 
торыхъ  изв'Ьстны  по  с.1авянскимъ  переводамъ,  а  лишь  н'Ькоторыхъ, 
наибол']Ье  распространенныхъ.  Н-Ькоторыя  изъ  произведетй  древне- 
церковныхъ  учителей  г.  Архангельскимъ  изъ  круга  разсматриваемыхъ 
памятниковъ  совершенно  исключаются,  а  именно:  произведеи1я  рели- 
гшзной  поэз1и,  молитвы  и  п-Ьсни.  Наконецъ,  говоря  о  древне^русской 
письменности,  г.  Архангельсшй  останавливается,  какъ  на  ноздиЬй- 
шемъ  ея  предЬл*,  на  XVI  в-Ьк*.  О  переводахъ  XVII  стол'Ьт1я  попа- 
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даются  въ  труд^Ь  иэсл^дователя  дншь  отрывочный,  ^  мимоходный  упо- 
минания. 

Что  авторъ  сочинешя  далеко  не  внолн'Ь  исчерпалъ  свою  тему  и 
не  далъ  рфшешя  в&Ьиъ  вопросамъ,  как1е  представляются  при  изуче- 
нш  славяно-русскихъ  переводовъ  свято-отеческихъ  творен1й,  понятно 
само  собою — ^для  такого  результата  потребны  соединенный  усил1я  мно- 
гнхъ  работниковъ.  Т'Ьмъ  не  иен'Ье,  по  мн'Ьн1ю  компетентнаго  рецен- 
зента, заслуга  г.  Архапгельскаго  неоспорима,  такъ  какъ  онъ  даегь 
болФе  или  мен'Ье  значительный  дополнен1Я  къ  трудамъ  предшествовав- 
шихъ  ему  язсл'Ьдователей  древней  письменности  и  способствуешь  къ 
бол-Ье  точному  выяснетю  м'Ьста,  занимаемаго  въ  исторш  русской  обра- 
зованности переводно-патристическою  литературою. 

Трудъ  г.  Архапгельскаго  есть  плодъ  его  ознакомлешя,  частью 
при  помощи  „описашй^,  частью  же  путемъ  автопс1и,  съ  московскими 
рукописными  собрашями,  а  также  съ  библ10текой  Казанской  духовной 
академш  (Соловецшя  рукописи).  Изъ  другихъ  рукопиеныхъ  собраний 
чаще  всего  встр'Ьчаются  указан1я  на  рукописи  Царскаго  (теперь  графа 
Уварова).  Въ  петербургскихъ  библ1отекахъ  г.  Архангельск1й,  повиди- 
мому,  не  работалъ  и  лишь  изр'Ьдка  упоминаетъ  о  рукописяхъ  Петер- 
бургской публичной  библ1отеки,  ссылаясь  на  описан1е  рукописей  графа 
Толстаго,  или  на  сообщетя  Ив.  Ае.  Бычкова. 
«  Собранные  г.  Архангельскимъ  литературные  факты  разд'Ьлены  имъ 
на  два  отд'Ьла.  Отд'Ьлъ  первый  („Къ  изучен1ю  древне-русской  лите- 
ратуры'') представляетъ  общее  обозр'Ьн1е  рукописнаго  матергала  В1> 
тЬхъ  нред'Ьлахъ,  которые  нами  были  указаны  выше.  Второй  отд'Ьлъ 
(^ИзвлечбН1Я  изъ  рукописей  и  опыты  нсторико-литературныхъ  изуче- 
шй")  состоитъ  изъ  четырехъ  главъ:  I.  Жит1я  Антон1я  Великаго  и  св. 
Аеанас1я;  II.  Вопросы  и  отв'Ьты  Аеанас1я  къ  князю  Анпоху;  III.  Па- 
ренесисъ  Ефрема  Сирина  и  IV.  Творен1я  1оанна  Златоустаго  въ  древне- 
русскихъ  измарагдахъ. 

Данный,  собранный  г.  Архангельскимъ  въ  первомъ  отд'Ьл'Ь  изсл1>- 
дован1я,  располагаются  по  см'Ьшанному  плану.  Вс'Ь  писатели  распре- 
д'Ьлены  авторомъ  на  три  группы.  Къ  первой  групп'Ь  отнесенъ  рядъ 
церковныхъ  учителей  (числомъ  до  20),  произведен1я  коихъ  изв'Ьстны  по 
древне-славянскимъ  переводамъ,  которымъ  г.  Архангельске  и  д'Ьлаегь 
общШ  сводъ.  Вторую  группу  составляютъ  (в'Ьрн'Ье,  должпы  бы  были 
составлять)  писатели,  переводы  которыхъ  явились  на  Руси,  а  кь 
третьей  групп'Ь  отнесены  переводы  сербско-аеонск1е. 

Существенный  недостатокъ  перваго  отд'Ьла  разсматриваемаго  труда 
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профессоръ  Ждановъ,  по  справедливооти,  усматриваем  'В1>  неудовле- 
творительлости  самаго  плана  работы;  распред'Ьлен1е  переводныхъ  сочя- 
нен1й  частью  по  авторамъ,  частью  по  и'Ьсту  и  времени  перевода 
представляетъ  по  отзыву  профессора  Жданова,  быть  можетъ,  свое 
удобство,  но  эта  двойственность  группировки  порождаетъ  важный  не- 
достатокъ  раэбросанностиэ  невыгодно  отразивш1йся  на  н'Ькоторыхъ 
страницахъ  сочинеп1я  г.  Архангельскаго. 

^1то  касается  „извлечешй  изъ  рукописей  и  опытовъ  историко-лите* 
ратурпыхъ  изучен1й",  собранныхъ  г.  Архангельскииъ  во  II  отд4л* 
его  изсл'Ьдован1я,  то,  по  отзыву  рецензента,  они  даютъ  обильный  ма- 
тер1алъ  для  знакомства  съ  н'Ькоторыми  памятниками  переводной  пись- 
менности, а  опыты  псторнко-литературныхъ  изучешй  представляютъ 
рядъ  ц'Ьнныхъ  наблюден1Й  и  указаний,  помогающихъ  разобраться  въ 
такомъ  обширномъ  н  сложномъ  литературномъ  матер1ал'Ь,  каковы,  на- 
прим1Ьръ,  разнообразные  вопросы  и  отв'Ьты  или  поучен1я,  подписывае- 
мые именемъ  1оанна  Златоуста. 

Вопросъ  о  вл1ян1и  на  нашу  словесность  той  патристической  лите-' 
ратуры,  знакомство  съ  которой  распространялось  путемъ  переводовъ, 
не  входилъ  въ  пред'Ьлы  той  задачи,  какую  себЪ  поставилъ  г.  Архан- 
гельсшй,  но  онъ  далъ  поводъ  автору  м'Ьстами  отметить  вл1ян1е  того 
пли  другаго  церковпаго  писателя  на  нашу  отечественную  литературу. 
По  поводу  этихъ  сближеп1Й  и  припоминан1й  рецензентъ  считаетъ  себя 
въ  прав'Ь  высказать  сожалЬше,  что  ихъ  слишкомъ  мало.  Г«  Архан- 
гельскШ  старается,  невидимому,  воздерживаться  отъ  накоплешя  лите- 
ратурныхъ  сопоставлешй;  поэтому  онъ  не  указываетъ  на  сходство 
изсл^^дуемыxъ  имъ  памятниковъ  съ  произведешями  русской  письмен- 
ности порою  даже  тамъ,  гд'6  это  сходство  невольно  бросается  въ 
глаза,  а  между  т'Ьмъ  изучен1е  подобныхъ  литературныхъ  „ремн- 
писценщй*',  по  зам^Ьчашю  рецензента,  важно  не  только  дЛя  сужден]я 
о  начитанности  нашихъ  древнихъ  писателей,  но  и  для  опред']^лен1л 
состава  т'Ьхъ  релиНозныхъ  и  нравственныхъ  воззр'Ьн1й,  которыя  раскры- 
ваются въ  важныхъ  и  зам'Ьчательныхъ  намятникахъ  нашей  письменности . 

Оканчивая  разборъ  сочинен1я  г.  Архангельскаго,  ученый  рецен- 
вентъ  заявляетъ,  что  его  зам']^тки  могли  явиться  только  какъ  плодъ 
Живаго  интереса,  вызваннаго  ознакомлен!емъ  съ  обширными  и  полез- 
ными разыскан1ями  рецензируемаго  изсл'Ьдователя,  и  признаетъ  эти 
иосл1;дп1я  вполпЪ  заслуживающими  поощрительной  преи1и. 

2.  К.  Л.  Докучаевг-Б^шсовг,  , Подвижники  и  монастыри  крайняго 
С'Ьвера". 
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Рааборъ  этого  сочинен1я  былъ  съ  обязательною  любезностью  со- 
ставленъ,  по  ириглашешю  коммисс!и,  г.  ректоромъ  Новоросс1йскаго  уни- 
верситета лрофессоромъ  Пекрасовыиъ. 

Трудъ  г.  Докучаева-Баскова  Н1юдставляетъ  описание  12-ти  мона- 
стырей и  пустынь,  за  немногими  исключешями  находящихся  въ  Оло- 
нецкой губерши,  а  потому  эта  работа  составляетъ  нзученш  монастыр- 
скаго  вопроса  по  ц'Ьлой  губернш,  отличавшейся  обил1емъ  монастырей 
въ  XVI,  XVII  и  XVIII  в'Ькахъ.  Изсл'Ьдоваше  такого  ц^льнаго  вопроса 
желательно  какъ  для  нстор1и  русской  церкви,  такъ  и  для  русской 
истор1н  вообще.  Съ  истор1ею  монастырей  Олонецкой  губерши  т^сно 
соприкасается  вопросъ  о  колонизац1и  Олопецкаго  края  вооб1це,  иъ 
которомъ  Рыбниковъ  и  Гильфердингъ  отъ  потомковъ  этихъ  колони- 
стовъ  записали  множество  раннихъ  памятниковъ  народнаго  творчества, 
вынесенныхъ  нхъ  предками  изъ  ихъ  метропол1и,  а  именно  изъ  странъ 
Шевскихъ,  Черниговскихъ  и  другихъ.  Описашя,  подобный  сд'Ьланному 
г.  Докучаевымъ-Басковымъ,  вообще  представляютъ  не  мало  интерес- 
ныхъ  данныхъ  о  первоначальноиъ  устройств'Ь  монастырей  и  пустынь 
на  лучшихъ  м^стахъ,  при  озерахъ,  при  р'Ькахъ  и  въ  густыхъ  чащахъ 
л'Ьсовъ,  и .  подтверждаютъ,  что  уже  поел!;  монастырской  колонизащи 
остальныя  лучопя  м'Ьста  для  поселен1я  доставались  на  долю  колопи- 
защи'  дворянской,  пом'Ьщичьей. 

Въ  своемъ  труд'Ь  г.  Докучаевъ-Басковъ  ста1)ается  опред1}лить 
время  основания  каждаго  монастыря  или  пустыни;  онъ  входитъ  въ 
разсмотр'Ьи1е  вопроса,  кто  былъ  основателемъ,  и  что  усп'Ьлъ  сдЬлать 
для  монастыря;  авторъ  касается  также  д'Ьятельности  посл'Ьдующихъ 
строителей.  Сообщая  означенный  данныя,  авторъ  по  отзыву  проф. 
Некрасова,  въ  значительной  степени  пополняетъ  и  исправляет'ь  не- 
точности въ  истор1и  росс1йской  1ерарх1и.  Останавливаясь  на  энерпи 
и  мощи  духа  основателей  пустынь  и  пхъ  продолжателей-ч^троителей, 
г.  Докучаевъ-Басковъ  приводитъ  матер1алы  для  характеристики  упадка 
духа  благочест1я  и  нравственности  между  монахами,  предъ  временемъ 
ихъ  упразднешя  особенно  въ  XVIII  вЬк'Ь.  ДалЬе  у  г.  Докучаева- 
Баскова  пом-Ьщены  жизнеописан1я  преподобныхъ  Кирилла  Челмскаго 
и  Дюдора  Юрьегорскаго.  Оба  эти  жизнеописания  до  сихъ  поръ  не 
были  изданы,  а  потому  обнародоваи1е  ихъ  составляетъ  заслугу  автора. 
Но  онъ  ничего  не  замЬтилъ  относительно  того,  что  жит1я  эти  соб- 
ственно не  составляютъ  открытая  и  были  уже  ранЬе  известны  уче- 
ны|1ъ,  наприм^Ьръ,  члену-корреспонденту  нашей  Академш  профессору 
В.  О.  Ключевскому,  у  котораго  им'Ьлся  въ  рукахъ  списокъ  древней  ре- 
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дакц111  ЖНТ1Я  II  чудесъ  Кирилла  Челискаго  и  списокъ  изъ  Милютин- 
скихъ  Миней  жит!я  Дгодора  Юрьегорскаго. 

Въ  своемъ  трудЪ  г.  Докучаевъ-Басковъ  останавливается  не  мало 
на  монастырскихъ  описяхъ.  Распространено  мн*ше,  будто  въ  мона- 
стыряхъ  древней  Руси  скоплены  были  страшныя  богатства,  неисчер- 
паемое количество  вещей  и  под1^локъ  изъ  драгоц'Ьнныхъ  металловъ 
и  камней.  Д'Ьйствительно.  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  монастыри 
были  выдающимися  въ  этомъ  отношеши,  но  большинство  обителей 
было,  паоборотъ,  скор-Ье  б*дно  и,  по  прнводимымъ  у  г.  Докучаева-Ба- 
с1сова  дапнымъ,  къ  послЬднему  разряду  сл-Ьдуеть  отнести  почти  вс* 
монастыри  и  пустыни  Олонецкой  губерш и.  Такъ,  наприм'Ьръ,  хотя  въ 
описяхъ,  разсмотр-Ьнныхъ  нашимъ  авторомъ,  перечисляется  масса  иконъ, 
но  по  нииъ  нельзя  судить  ни  о  характер!)  письма  ихъ,  ни  объ  нхъ 
древности;  ясно  одно,  что  въ  ХУ1  и  XVII  в'Ькахъ  въ  олонецкихъ 
монастыряхъ  мало  даже  д'Ьлалось  ризъ  на  иконы,  и  он'Ь  оставались 
открытыми  для  глазъ  богомольцевъ.  Правда,  упоминаются  коеч*д1> 
т;о1!Ы.  покрытый  серебряными  ризами,  но  преобладаютъ  снабженным 
.пипь  горсбряиыми  вЬицаин.  Изъ  папечатанныхъ  г.  Докучаовым'ь-Ба- 
сковымъ  описей  и  приходо-расходныхъ  книгъ  монастырскаго  имуще- 
ства видно  да.11'Ье,  что  въ  монастыряхъ  и  пустыняхъ,  кром^  хл'Ьбопа- 
шества,  было  заведено  молочное  хозяйство,  которое  своимъ  прим'Ьромъ, 
конечно,  должно  было  оказать  вл1ян1е  на  окрестныхъ  жителей,  чтб  и 
подтверждается  д'Ьйствительностью.  Въ  описяхъ  монастырскихъ  вообще 
но  безынтересный  отд'Ьлъ  составляетъ  описан1е  книгъ  и  рукописей. 
Изъ  пзданныхъ  г.  Докучаевымъ-Басковымъ  описей  мы  узнаемъ,  что 
пъ  нЬкоторыхъ  олонецкихъ  монастыряхъ,  впрочемъ  не  многихъ,  им1^- 
лись  и  этого  рода  богатства.  ВсЬ  вышеозначенный  св'Ьд'Ьшя  г.  До- 
кучаевъ-Басковъ  черпаетъ  изъ  приходо-расходныхъ  книгъ  монастыр- 
скихъ; описи  эти  найдены  изсл1}дователемъ  въ  архивахъ  разныхъ  мо- 
настырей и  впервые  имъ  изданы;  было  бы.  по  мн'Ьн1Ю  рецензента, 
желательно,  чтобы  этотъ  прим'Ьръ  вызвалъ  да.1ьн'Ьйш!я  подражан1я, 
такъ  какъ  монастырсюе  обиходники  составляютъ  драгоц'Ьнн'Ьйш!й  ма- 
тер1а.9Ъ  для  истор]и  нашего  быта. 

По  авторитетному  отзыву  профессора  Некрасова,  главное  достоин- 
ство настоящаго  труда  заключается  въ  обнародован1и  многихъ  новыхъ 
памятннковъ  нашей  древней  письменности,  въ  томъ,  что  авторъ  вос- 
пользова.1ся  первоисточниками,  рукописными  матер1а.1ами.  Авторъ  ра- 
зобралъ  архивъ  Спасо-Каргопольс1саго  монастыря,  воспользовался  ар- 
хивами   и  другихъ  монастырей  и  пустынь.    Оказывается   даже,   что 
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н'Ькоторые  изъ  крестьянъ  обладали  архивными  матер1аламй,  съ  кото* 
рынн  г.  Докучаевъ-Васковъ  не  упустилъ  случая  ознакомиться.  Собран- 
ный такимъ  образомъ  архивный  иатер1алъ,  по  признашю  г,  Докучаева- 
Баскова,  напечатанъ  ииъ  ц'Ьликомъ,  безъ  всякаго  изм'Ьнен1я  слога, 
чтб,  конечно,  нельзя  не  вменить  въ  заслугу  автору,  но  этотъ  по- 
ел'Ьдшй,  къ  сожал'Ьтю,  упустилъ  опред'Ьлить  в'Ькъ  рукописей  и  ха- 
рактеръ  письма,  которымъ  он'Ь  написаны. 

Въ  заключен1е  своей  реценз1и  профессоръ  Некрасовъ  признаетъ 
трудъ  г.  Докучаева-Баскова  полезнымъ  вкладоиъ  въ  число  изсл'Ьдо- 
ван1й  и  матер1аловъ  для  изучешя  истор1и  русской  церкви  и  русской 
истор1н  вообще,  а  автора  достойныиъ  награждетя  малою  Уваровскою 
иреи1ею. 

По  присужден1и  прем1й  коммисс1я  въ  изъявление  глубокой  призна- 
тельности отъ  имени  Академ1и  положила  золотыя  Уваровсшя  медали, 
для  рецензентовъ  установленный,  назначить  постороннимъ  ученымъ, 
существенно  способствовавшимъ  къ  правильному  разр'Ьшешю  задачи 
коммиссш  своими  отзывами,  а  именно:  профессору  Историко-филологи- 
ческаго  Института  И.  Н.  Жданову,  ректору  Императорскаго  Ново- 
росс1йскаго  Университета  И.  Ст.  Некрасову,  профессору  Император- 
скаго С.-Петербургскаго  Университета  С.  в.  Платонову,  Е.  М.  При- 
лежаеву и  старшему  хранителю  Императорскаго  Эрмитажа  А.  И.  Сомову. 


ЧМ1»  0СЬХХХ1Г  (ММ.  М  11).  отд.  4. 
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НАШИ  УЧЕБНЫЯ  ЗАВЕДЕНМ. 

МЕДРЕСЕ   ТУРККСТАНСКАГО  КРАЯ. 
Ь 

Слшпошъ  четверть  вАжа  прошж>  со  вренеим  првооедннтя  Тур- 
■естапсваго  жры  жъ  имперш.  Пора  поанажонкгьеж  сь  таношвей 
нусу'ьнанекой  шжолой  н  заняться  ею.  Насгоящш  свЪдЪшя  обь  этой 
тжо^^к  ваинствованн — одни,  панбоя^е  подробввж,  явь  офнщальнвхъ 
дапнихъ,  друпя  нзъ  частпихъ  оообщетй,  проякреяншъ  наппогь 
личнинъ  паблюден1еяъ. 

Арабское  слово  медресе,  или,  по  туземному  прои8ношен1Ю,  ма- 
драск,  значить  училище.  Осяован1е  древн^йшихъ  въ  враФ  медресе, 
жав{я  имеются  въ  Самаркавд^^  КоваидФ  и  ТашжентЬ,  относятся  кь 
ХУ  вАву,  а  наибольшее  число  ихъ  основано  въ  тевущемъ  етолФпи. 

Благоустроенное  медресе  ямЬеть  вядъ  правильнаго  четнрех- 
угольнива,  обнесевнаго  вирпичной  стеной,  во  внутренней  стороне 
воторой  пристроиваются— худжрй,  или  вельи  для  учащихся  (муллы), 
а  иногда  и  для  учителей  (мударрисы),  дарсъ-хане,  то-есть,  влассная 
вомната,  одна  или  н'Ьсвольво,  и,  навонецъ,  мечеть. 

На  средин^Ь  двора  обыкновенно  находимъ  тавъ  называемую  таа- 
ратг-хане,  маленьвую  вомнату  для  омовен1Й.  Передн1й  фасъ  наруж- 
ной стЬнн  принято  уврашать  вуполомъ,  в^Ьнчающимъ  сводчатый 
портивъ  надъ  входомъ  въ  медресе.  Часто  но  угламъ  того  же  перед- 
няго  фаса  воздвигаются  небольш1я  башенви,  служанця  вм^ЬстЪ  съ 
тЬмъ  и  минаретами.  Кровли  вел]й,  классннхъ  комвать  и  мечетей 
въ  лучшихъ  медресе  сводчатыя,  кирпичныя.  Медресе  эти  называ- 
ются хытмйнъ^  вирпичяыя.  Медресе  съ  деревянными  вровлями  но- 
слтъ  11АЯван1е  нубйпъ^  деревлнлмя.  Но  объему  кельи  бываютъ  отъ  3 
до  6  вв.  аршинъ.  Въ  нихъ  помещаются  отъ  3  до  6  муллъ.  Двери  и 
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ожна  хелй  внходятъ  во  внутренн1й  дворъ  медресе.  Овонъ,  впро- 
ченъ»  часто  совсЪнъ  не  бываетъ,  и  свЪтъ  въ  кельи  проходить  че- 
резъ  р&шетчатыд,  оклеенныя  тонкой  бумагой  дверныд  фрамуги. 
Печей  въ  кельяхъ  нЪтъ.  Пища  варится  въ  му^т^  {юдъ  камима  съ 
прямой  и  незакрывающейся  трубой.  Если  обитатели  худжры  тЛ- 
ютъ  средства  на  покупку  углей,  то  въ  холодное  время  обогреваются 
у  такъ  называемыхъ  сандаль.  Въ  глинобитномъ  полу  комнаты  де- 
лается аташг^анъ,  углублете,  въ  которое  владутъ  горяч1е  угли; 
надъ  углями  ставится  сандаль^  или  табуретъ,  который  сверху  по- 
крывается большимъ  ватнымъ  иокрываломъ;  лодъ  од'Ьяломъ  ско- 
пляется нагретый  воздухъ,  въ  которомъ  грЪютъ  ноги  и  руки,  подсо- 
вывая ихъ  подъ  одеяло.  Въ  кельяхъ  почти  всегда  тЪсно  и  мрачно, 
а  8ИМ0Й  холодно  и  сыро. 

Такаке  темны,  холодны  и  сыры  дарс^ханв^  или  классный  ком- 
наты, которыя  въ  большихъ  медресе  просторны,  но  мало,  еще  меньше, 
ч^мъ  кельи,  освещены. 

При  каждомъ  медресе  меакду  кельями   помещается  мечеть,  кото- 
чрая,   какъ  всЬ  туземныя    мечети,    имеетъ  видъ  галлереи,  или  тер- 
расы, открытой   со  стороны,    противоположной  кыбмь^    то-есть,  той 
стороне  света,  куда  правоверные  обращаются  при  молитве. 

Осмотренныя  нами  медресе  въ  Бухаре  и  Хиве  по  внешнему 
устройству  совершенно  сходны  съ  медресе  Туркестанскаго  края. 

Медресе  меньшаго  размера  представллютъ  зпачитольпыл  отсту- 
илен1я  отъ  указанна1Ю  типа:  внутреин1й  Д1юръ  ихъ  не  имеетъ  пра- 
вильной 4>ормы  и  не  вымощенъ;  мечеть  помещается  особо  отъ  кел1й 
и  въ  строительномъ  отяошеши  не  имеетъ  съ  ними  ничего  общаго; 
кровли,  деревянныя  или  камышевыя,  смазаны  глиной;  во  дворе  — 
прудъ,  обсаженный  деревьями,  чего  не  встречается  на  внутреннихъ 
мощеныхъ  дворахъ  большихъ  медресе.  Входомъ  служатъ  крытыя  ту- 
земныя ворота,  а  не  сводчатый  портикъ  съ  кулоломъ. 
^  Наибольшая  часть  медресе  находится  въ  городахъ  или  большихъ 
базарныхъ  селешяхъ.  Медресе  въ  пебольшихъ  селен1яхъ  бываютъ 
редко.  Наиболее  важныя  медресе  строятся  въ  центре  города,  около 
базара,  или  на  главныхъ  улицахъ,  которыя  идутъ  къ  окраинамъ 
города.  Сельск1я  медресе  почти  всегда  радомъ  съ  базаромъ. 

7чрежден1е  медресе  и  обезлечен1е  ихъ  вакфамщ  то-есть,  доход- 
нымъ  имуществомъ,  считалось  и  считается  савабомг,  богоухюднымъ, 
душеспасительнымъ  деломъ,  за  которое  въ  будущей  жизни  обещана 
награда.    Последняя  служнтъ  приманкой  для  состоятельныхъ  лицъ 
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къ  поже1)тнован1ямъ  на  высшую  школу.  Въ  этомъ  —  причина,  по- 
чему ыА  суш;ествующ1я  медресе  построена  частными  лицами.  Хотя 
строителями  ихъ  часто  бывали  ханы  и  эмиры,  но  въ  данномъ  слу-< 
чвА  они  д:Ьйствовали,  вакъ  частныя  лица.  Медресе  учреждались  на 
ихъ  личныя  средства,  а  не  на  государственныя.  Таково,  напрймФръ, 
въ  г.  Ташкенте  медресе  Баракь-хат^  основанное  около  1650  г*, 
когда  Ташкентъ  припадлежалъ  Бухаре,  бухарскимъ  эмиромъ  Ба- 
ракъ-ханонъ.  Шкоторыя  ханши  .или  родственницы  хановъ  сохранили 
намять  о  себ'Ь  основатемъ  медресе.  Такъ  Иззать-^бщ  мать  Омаръ- 
хдна,  основала  богатейшее  ивъ  кокандскихъ  медресе  —  Мимь-аимь. 
Маглярь-аймъ,  жена  Омара  и  мать  Мадали-хана,  основала  два  боль- 
шихъ  медресе.  Хакимь-аимь,  жена  Ширь-али  и  мать  Худояръ- 
хана,  основала  тоже  два  медресе  въ  г.  БокандЪ.  Большое  медресе 
въ  кишлаке  Кавибадамъ  и  одно  изъ  малыхъ  маргеланскихъ  ме- 
дресе основаны  женш;инами,  не  занимавшими  оффищальнаго  поло* 
жен1я.  Наилучшими  здан1яыи  и  наибольшими  вакуфными  доходами 
обладаютъ  медресе  г.  Коканда.  Зд^кь  на  34  медресе  приходится 
годоваго  дохода  свыше  64  тысячъ.  Чап^е  всего  .  основатели  школы 
даютъ  ей  свое  имя.  Н-Ькоторня  называются  но  м^сту  своего  нахо- 
жден1я  или  по  ииенамъ  лицъ,  который  въ  посл^^шй  разъ  сд^^али 
больш1я  пожертвовая1я,  особенно  если  имена  основателей  забылись. 

Во  многихъ  наиболЬе  8начи1*ельныхъ  средне-а81атскихъ  городахъ 
им'Ёется  такъ  называемый  муй-мубаракь,  чтб  въ  переводе  ,съ  пер- 
сидскаго  значитъ  благословенный,  или  священный  волосъ.  Именемъ 
муй'мубарака  называется  волосъ  изъ  бороды  пророка.  Въ  былое 
время  разные  ханжи  и  фанатики  продавали  муй-мубаракъ  ханамъ  и 
хакимамъ  за  очень  высокую  цбну.  Въ  Ташкенте  тоже  былъ  свя- 
щенный волосъ^  хранивппйся,  какъ  это  обыкновенно  дЪлалось,  въ 
особой  часовн-Ь.  Вокругъ  нея  въ  1857  г.  бывш1Й  ташкентск1й  ха- 
кимъ  Мирза-Ахматъ  построилъ  несколько  келШ  и  снабдилъ  возник- 
шую такимъ  образомъ  школу  вакфомъ.  Это  медресе  и  всякое  дру- 
гое, постройка  или  основан1е  коего  связаны  съ  муй-мубаракъ,  обык- 
новенно называются  медресе-и-муй-мубаракь. 

Ташкентск1й  купецъ  Бури-Ходжа,  72  года  тому  назадъ,  возоб- 
новилъ  старое,  пришедшее  въ  негодность,  медресе,  которое  стало 
называться  и  доселЬ  называется  медресе  Бург^Ходоки. 

Кишлачныя  медресе  въ  большинстве  случаевъ  носятъ  назван1я 
тЬхъ  кишлаковъ,  или  селен1й,  въ  коихъ  находятся,  наприм^ръ,  ме- 
дресе пскентское,  занги-атинское  и  друпя. 
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НерЪдко  случалось,  что  медресе,  выходя  изъ  рувъ  первыхъ  стро- 
ителей и  основателей,  доставались  обществу  и  государству  въ  не- 
достроеапоиъ  видф.  Достроивали  ихъ  и  приводили  въ  порядокъ  на- 
следники жертвователдэ  а  за  неимеи1емъ  или  об'Ьдн'Ьц1емъ  ихъ 
хани,  хакимы  и  друпе  ревнители  просв'Ьщенш  изъ  частныхъ  лицъ. 

Каждый  основатель  или  строитель  медресе  обыкновенно  снабжалъ 
его  вакфомъ.  Подъ  именемъ  вакфа  шархатъ  разум'Ьетъ  имущество, 
доходы  съ  котораго  на  в'Ьчныя  времена  назначаются  въ  нользу  бо- 
гоугоднаго  учрежден1я  или  д^^а,'  при  чемъ  самое  имущество,  обра- 
щенное въ  вакфъ,  не  остается  достоянхемъ  жертвователя.  Такъ 
какъ  вакфъ  жертвуется  на  вЪчныя  времена,  то  въ  случай  уничто- 
жев1я  того  юридическаго  лица,  въ  пользу  котораго  онъ  назна- 
чался, вакфу  тому  дается  другое  назначеше,  но  такое,  которое,  съ 
мусульманской  точки  зр'Ьн1я,  должно  быть  богоугоднымъ,  какъ  и 
первое,  Вакфъ  сл^дуетъ  беречь. -Доходы  съ  него  идутъ  прежде  всеш 
на  поддержаше  вакуфнаго  имущества  и  зат^Ьмъ  на  опред'Ьленную 
жергвователемъ  ц'Ьль.  Если  взв^стный  вакфъ  не  будетъ  давать  до- 
хода^  онъ  моаютъ  быть  проданъ,  а  на  вырученныя  отъ  про- 
дажи деньги  пр1обрЪтается  новое  имущество,  равное  по  доходности 
црежнему* 

По  мн^шю  н&которыхъ  мусульманскихъ  правов'ЬдовЪэ  въ  вакфъ 
можно  обращать  только  недвижимое  имущество,  а  изъ  движимаго  лишь 
лошадей  и  оруж1е,  какъ  предметы,  необходимые  при  ведепхи  свя- 
щенныхъ  войнъ.  Но  не  ыЛ  правоверные  богословы  и  юристы  раз- 
дЪляютъ  это  мн^нхе. 

До  посл^дняго  времени  въ  Средней  Азш  въ  вакфы  обра1цались 
пахотныя  земли,  сады,  каравансараи,  лавки,  бани,  мельницы,  дома, 
книги,  8емледельческ1Й  инвентарь,  живой  и  мертвый,  деньги  и, 
ваконецъ,  рабы.  Вакфы  последнихъ  трехъ  категор1й  встречаются 
реже  другихъ.  Вакуфныя  библютеки,  въ  количестве  несколькихъ 
сотъ  томовъ  кних'ъ,  были  только  при  двухъ  медресе,  но  теперь  и 
ихъ  нетъ;  все  книги  растеряны.  Мударрисы  и  муллы,  оа^авляя  ме- 
дресе, уносили  книги  съ  собой,  а  мутавал1И,  обязанные  охранять 
вакуфное  имущество,  не  обращали  пикакою  вниман1я  на  библ10теки 
медресе. 

Цравителями  Кокандскаго  ханства  присвоены  были  многимъ  мед- 
ресе теперешней  Ферганской  области  шсударственныя  подати  —  хе^ 
радо/съ  и  танапь^  который  взимались  съ  известныхъ  селев1й  и  заме- 
няли вакфъ.  Подъ  херадоюь  разумелась  подать  съ  полевыхъ  посеновъ. 
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Обнкновенно  брали  V&  урожая  пшеняцп,  риса,  ячменя,  хлопчатника, 
джугары,  кукурузы,  проса,  льна  и  кунджута.  11одать  натурою  дозво- 
лялось зам'Ьнять  деньгами  по  цЪнамъ,  кашя  ежегодно  объявляло  хан- 
ское правительство.  Танапная  подать  съ  каа^даго  танапа  (400  кв.  саж.) 
клевера,  виноградника,  сада,  сплошнаго  древеснаго  насаа^ешя,  съ 
дынь  и  другихъ  овоп^ей  взималась  всегда  деньгами.  Ц^^ые  кишлаки 
обращались  иногда  ханами  въ  вакфъ  медресе.  Подати  съ  жителей 
вакуфныхъ  кишлаковъ,  поступавш1я  прежде  въ  ханскую  казну,  посту- 
пали непосредственно  въ  распоряжеше  мутавал1я  медресе*  Досел:^ 
сборщиками  податей  остаются  или  сами  мутавал1и,  или  откупщики 
вакфовъ  Сартры.  При  дурной  репутащи,  какою  мутавал1и  пользуются 
въ  настоящее  время,  туземцы  находить  бол^  выгоднымъ  отдавать 
вакуфныя  подати  на  откупъ.^ 

Право  на  владЪше  вакфомъ  укр^Ьпляется  за  медресе  такъ  назы- 
ваемой вакфъ-налш^  вакуфпою  грамотой,  которая  иначе  называется 
шартг-жшв^  или  уставной  грамотой,  такъ  какъ  ею  установляется 
пазиачеи1е  мутавал1Я  и  ежегодный  разд1к1ъ  дохода  съ  завЪщаинаго 
медресе  имущества.  Въ  вак(|)ъ-намэ  значится  имя  учредителя  вакфа 
и  время  учреждешя,  границы  завещанной  земли  и  ея  количество, 
число  обращенныхъ  въ  вакфъ  лавокъ,  каравансараевъ  и  пр.,  съ  по- 
лробнымъ  указан1емъ  мФста,  гд^^  данное  имущество  находится,  дал^Ье — 
указан1е  на  то,  кто  долженъ  избираться  на  должность  мутавал1Я, 
какъ  сл:Ьдуетъ  расходовать  доходы  вакфа.  Вакфъ-намэ  должна  быть 
засвидетельствована  казхемъ.  Кроме  вакфъ-намэ,  документами,  закре- 
пляющими за  медресе  право  на  вакфъ,  служатъ  васикй  и  ипаятъч4ам9. 
Васикй  имеютъ  зиачеше  засвидетельствованной  каз1емъ  купчей  кре- 
пости на  недвижимую  собственность,  обращаемую  въ  вакфъ  медресе. 
Шмять-намд  есть  документъ,  выданный  и  засвидетельствованный  не 
каз1емъ,  а  ханомъ,  и  подтверждаюпцй  несомненность  даянаго  извест- 
ному учрежденш  права  на  пользован1е  темъ  или  другимъ  ииуще- 
ствомъ.  Все  указанные  документы,  предоставляющ1е  медресе  право 
па  разпаго  рода  имущество,  подлежать  поверке  и  разсмотрешю  въ 
состоящихъ  при  областныхъ  правлеи1яхъ  края  лоземельно-податныхъ 

К0ММИСС1ЯХЪ. 

Переходя  къ  деятелямъ  медресе,  составляющимъ  какъ  бы  личный 
составь  ихъ,  следуеть  указать  на  отсутств1е  едесь  ответственнаго  за 
школу  лица.  Учебная  часть  совершенно  отделена  отъ  хозяйственной. 
Первую  ведуть  мударрисы,  вторую-^мутавалхи.  Мударрись,  или  пре- 
подаватель, не  имея  права  вмешиваться   въ  дела  по  заведыван1ю  и 
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управленш  вакуфными  имуществами,  не  отв^^тствуетъ  ни  за  состоян1е 
ихъ,  ни  за  правилность  расходовъ.  Онъ  иожегь  только  заявлять 
иутавал1Ю  о  нуакдахъ  медресе.  Въ  свою  очередь  мутавал1й,  или  завЪ- 
дываюнцй  хозяйственною  частью  медресе,  не  ииЪя  права  входить  въ 
учебную  часть,  тоже  не  отв'Ьтствуетъ  за  состояше  последней.  Такъ 
иавъ  по  иусульианскииъ  воззрЬн1яиъ  общественное  положеше  чело- 
века прежде  всего  должно  обусловливаться  его  научныиъ  цензонъ,  то 
положеше  иударриса  считается  выше,  ч^мъ  мутавал1Я,  которнмъ  въ 
случае  надобности  ножетъ  быть  даже  человЪкъ  безграмотный.  Не 
смотря  на  зто,  мутавалШ  дЪйствуетъ  независимо  отъ  мударриса  и 
безконтрольно  ведетъ  приходы  и  расходы  по  вавфу. 

Кроме  мудуррисовъ  и  мутавал1евъ^  при  медресе  состоять  имамы, 
или  настоятели  мечети,  и  муэдзины,  они  же  азанни,  выкрикиваюи(1е 
азапг^  или  призывъ  на  молитву.  Въ  нйкоторыхъ  медресе,  кроме  того, 
имеются  сарыпараши — цирульники  и  параши — ^дворники. 

Учащ1еся  въ  медресе  делятся  на  три  разряда,  или  класса:  стар- 
Ш1е — ала^  средн1е--аусатФ  и  младппе— ад|«а. 

Въ  былое  время  назначеше  мударрисовъ  и  мутавал1евъ  произво- 
дилось или  лично  хапомъ,  или  хакимами,  заведывавшими  отдельными 
вилайетами.  Въ  техъ  случаяхъ,  когда  известное  лице  предназначалось 
на  должность  мударриса  не  ханомъ  и  не  хакимомъ,  а  по  чьей  либо 
просьбе,  при  чемъ  степень  учености  кандидата  не  была  вполне  из- 
вестна,   лицу  этому   производился   экзамепъ   въ  ирисутств1и  .каз1я, 

одного  или  НеСКОЛЬКИХЪ,   и   при  учаСТ1И  ДруГИХЪ  ЗНаТОКОВЪ  б01Ч)СЛ0В1Л 

и  права.  Бели  мударрисъ  по  недостаточности  знанШ  или  по  неодоб- 
рительному поведетю  оказывался  несоответствующимъ  своему  поло- 
жешю,  его  увольняли  административнымъ  порядкомъ.  Достойно  заме- 
чан1я,  что  увольнеше  мударрисовъ  за  старостью  случалось  весьма  рфдко. 
Да  и  въ  зтихъ  редкихъ  случаяхъ  старались  воспользоваться  какимъ 
либо  другимъ  предлогомъ  къ  отчислетю  отъ  должности  одряхлевша1Ч) 
мударриса,  не  касаясь  его  старости.  Глубокая  старость  и  мудрость 
разсматр1^Ю1Ся  какъ  совместныя  качества  или  отлич1я  человека  и 
высоко  чтутся  въ  наставникахъ  медресе. 

При  ханахъ  общее  наблюден1е  за  медресе  и  ихъ  жизнью  лежало 
на  обязаннности  гиейал^ль-^млама  и  каз1евъу  а  ближайшее  заведы- 
ваше  ими  возлагалось  на  алямгона  и  мутавали-башй.  Алямюнъ  на- 
значался правительствомъ,  получалъ  содержан1е  изъ  ханской  казны  и 
заведывалъ  какъ  учебною,  такъ  и  хозяйственною  частью  медресе 
столичныхъ  и  вилайетныхъ.  Мутавали-багии^  или  старппй  мутавал]й, 
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былъ  въ  Баждомъ  городе,  гд^  жиль  хакимъ.  Мутавали-баши  назна- 
чало» правительство  для  наблюден1Я  за  деятельностью  М7тавал1евъ. 
Содержаше  они  получали  изъ  вакуфннхъ  доходовъ.  Въ  нхъ  пользу 
отчислялась  ^/ю  того,  что  получалъ  отъ  вакфа  своего  медресе  каждый 
мутавал1Й.  Со  времени  занят1я  края  русскими  должности  алямюна  и 
мутавалиЧ!аши  упразднились  сами  собой,  и  медресе  съ  т^хъ  поръ 
предоставлены  самимъ  себ^^. 

Вакуфння  имущества  медресе,  какъ  сказано  выше,  главнымъ  обра* 
зомъ  состоять  изъ  пахотной  земли,  садовъ,  лавокъ,  каравансараевъ, 
бань,  мельницъ  и  денегъ.  По  услов1ямъ  настоящаго  времени  наибол^^ 
доходнымъ  имуществомъ  сл^^дуетъ  признать  лавки,  каравансараи,  па- 
хотный, досгаточно  оропшемыл,  земли  и  сады.  Еще  бол^  доходными 
были  бы  дома  въ  русскихъ  городахъ  края,  особенно  въ  такихъ  боль- 
шихъ,  какъ  Ташкенть,  Самаркандъ  и  Маргеланъ.  О  покупк'Ь  или 
постройке  домовъ  начинаютъ  говорить  во  многихъ  медресе.  Наименее 
удобны  и  доходны  туземныя  бани*  ОкЬ  часто  требуютъ  большихъ  рас- 
ходовъ  на  реионтъ  и  даютъ  незначительный  доходъ. 

Вакуфныя  имущества,  и  прежде  всего  земли,  сдаются  въ  арецду. 
Почти  нЪтъ  ни  одного  медресе,  которое  бы  само,  безъ  посредства 
арендаторовъ,  эксплоатировало  свое  недвижимое  имущество.  Такая 
эксплоатащя  даже  при  высокой  арендной  платЪ  удобна,  но  невы- 
годна. При  хозяйственномъ  способ'Ь  и  при  добросов'Ьстномъ  отношенш 
къ  д'Ьлу  со  стороны  мутавал1евъ,  доходы  медресе  могли  бы  значи- 
тельно увеличиться. 

Въ  вакфЪ'Иамэ  обыкновенно  говорится  о  томъ^  как1Я  лица,  со- 
гласно вол'Ь  вакфодателя,  должны  назначаться  на  должность  мутавал1я. 
Такъ  какъ  по  установившемуся  у  мусульманъ  обычаю  въ  пользу  му- 
тавал1Я  отчисляется  десятая  часть  доходовъ  съ  завЪдуемыхъ  нмъ  вак- 
({ювъ,  то  вакфодатели,  въ  большинстве  случаевъ,  ставятъ  услов1емъ, 
чтобы  мутавал1И  избирались  изъ  ихъ,  вакфодателей,  потомковъ.  Или  же 
въ  завещан1и  выражается  желан1е,  чтобы  на  должность  мутавал1я 
назначался  добросовгьстный  человтькъ.  Въ  самыхъ  рЪдкихъ  случаяхъ 
вакфодатели  совмЪщаютъ  должность  мутавал1я  съ  должностью  му- 
дарриса  того  же  медресе.  Съ  пресечешемъ  потомства  вакфодателя 
начальствуюпця  лица  им'Ьютъ  право  делать  дальнЪйшхя  пазначен1я 
на  должность  мутавал1я  по  своему  усмотр^шю. 

Известонъ  одинъ  случай,  когда  на  должность  мутавал1я  назна- 
чена была  и  до  сихъ  поръ  состоитъ  на  зтой  должности  женщина. 
При  одномъ  изъ  медресе,  17  л'Ьтъ  тому  назадъ,  умеръ  посл^дшйпо- 
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томокъ  муасесЕаго  пола,  исполндвлпй  должность  11утавал1я.  Бдин- 
етвенной  насл^^дницей  унершаго  осталась  дочь.  ]Согда  Аимь-Джангт' 
Бцби  заявила  о  своихъ  правахъ  на  должность  иутавал1я,  ей  иао*!'- 
р^Ьзъ  было  отказано.  Бнби  не  уйялась  и  чрезъ  н^колько  вреиени 
предъявила  вторичную  просьбу.  На  этотъ  разъ,  въ  силу  ли  новыхъ 
В&1Н1Й,  или  по  другимъ  причинамъ,  съ'Ьздъ  ваз1еиъ  призналъ  Аииъ- 
Джанъ-Биби  правоспособною  къ  занят1ю  должности  жутавалхя,  и  она 
вступила  въ  улравлен1е  в&кфомъ. 

Но  такъ  какъ  сартянка»  хотя  бы  и  облеченная  зван1емъ  мута- 
вал1я,  не  ножетъ  вступать  въ  разговоры  съ  посторонними  мужчи- 
нами, то  Аимъ-Джанъ-Биби  взяла  дов'Ьреннаго,  который  отъ  ея  имени 
управляетъ  имуществомъ  медресе. 

Часть  вакуфныхъ  доходовъ  должна  отд'Ьлшъся  прежде  всего  на 
поддержан1е  вавуфнаго  имущества,  затЪмъ  по  м^р^  надобности  про- 
изводится расходъ  на  ремонтъ  здан1я  медресе;  остальныд  деньги  д'Ь- 
лятся  между  служащими  при  медресе  и  учащимися  здФсь  муллами, 
согласно  им^^ющимся  въ  вак([)ъ-намд  указаи1ямъ.  На  дгЬл'Ь  указаи1я 
эти  не  исполняются,  и  мутавал1и  весьма  часто  дМствуютъ  произ- 
вольно, своекорыстно  и  безконтрольно.  Бывш1Я  въ  разное  время  по- 
пытки обуздать  пронзволъ  и  алчность  мутавалхевъ  оказывались  и  ока- 
зываются безполезными.  По  шар1ату,  контроль  падъ  д'Ьятельност1ю 
мутавал]евъ  возлагается  на  каз1евъ;  но  со  времени  занятая  края  рус- 
скими контроль  этотъ  въ  большинств^Ь  случаевъ  остается  мертвою 
буквой.  Съ  упразднен1емъ  должности  кази-лимя^ш  всЬ  каз1и  стали 
равны.  ВмФстЬ  съ  симъ  мнопе  изъ  нихъ,  занимая  прежде  м-Ьс^га 
мударрисовъ  и  мутавал1евъ,  сами  были  такъ  или  иначе  причастпы 
къ  вакфамъ  и  лолучаемымъ  съ  нихъ  доходамъ,  а  руссшя  власти  а(1 
второй  половины  1890  г.  совсЬмъ  не  обран^али  внимашя  на  внутрен- 
нюю жизнь  медресе.  Неурядицы  происходятъ  также  отъ  того,  что 
однимъ  вакфомъ  зав^дываютъ  иногда  нгЬсколько  мутавал1евъ.  Есть 
медресе,  въ  коихъ,  при  годовомъ  доходовъ  1.500 — 1Л00  р.,  вакфомъ 
управляютъ  три,  четыре  мутавалз'я.  ]иждый  изъ  пихъ,  заявляя  о 
своеиъ  паслЪдственномъ  правЪ  быть  мутавал1емъ,  не  забываетъ  о  по- 
лучен1И  наибольшей  части  доходовъ. 

Прежде  все1Ч)  выд^ияется  V1о  1ю:6хъ  доходовъ  въ  пол1*зу  мутава- 
Л1Я  ИЛИ  мутавал1евъ,  и  потомъ  отчисляется  н1|которая  сумма  на  1>е- 
моптъ  здан1я  медресе.  Остальныя  деньги,  большею  частью,  дЪляаъ 
такъ:  */1о  суммы  мударрису  или  мударрисамъ,  V1о  имаму,  муэдзину, 
дворнику  н  цирульнику  и  ^10  ученикамъ.  При  разд'Ьл^  денегъ  между 
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последними,  изв^^ная  часть  выдается  или  на  каждаго  ученика  от» 
д'Ьльно,  иди  на  худжру^  то-есть,  велью.  Ученивъ  старшаго  разряда 
нолучаетъ  вдвое  больше  противъ  ученика  средняго,  а  лосл^двШ  вдвое 
больше  противъ  ученика  жладшаго  разряда.  При  раад&гЬ  на  худжру 
деньги  д&1яется  на  столько  равнихъ  частей,  сколько  въ  данный  но- 
ментъ  имйется  въ  медресе  жилыхъ  вел1й,  обитатели  коихъ  нолучаютъ 
поровну,  при  чемъ  принадлежность  ихъ  къ  тому  или  другому  изъ 
трехъ  разрядовъ  во  вниман1е  не  принимается. 

Встречаются  и  отступлешя  отъ  указанныхъ  нормъ,  особенно  въ 
Кокаиде.  Въ  двухъ  тамошнихъ  медресе  мутавал1Ю  выдается  не  7^<^» 
а  V2о  вс^хъ  доходовъ. 

Въ  двухъ  другихъ — мударрисы  нолучаютъ  V*  доходовъ,  а  въ 
маргелансвихъ  медресе — ^только  V*- 

Резкую  особенность  представляетъ  медресе  въ  селети  Еальта- 
пихй,  Кокандскаго  у^зда.  Годовой  доходъ  его  до  3.000  р.  делился 
тавъ:  въ  пользу  мутавал1я  —  V1о,  остальное  учащимся.  Последн1е, 
однако,  не  получали  денегъ  на  руки;  имъ  давали  пищу,  освЪщеше 
и  отоплен1е,  то-есть,  угли  на  сандаль.  Осенью  1891  г.  вакфъ  кальта- 
тайскаго  медресе  упраздненъ,  и  оно  осталось  безъ  всякихъ  средствъ* 

Въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  медресе  возникаетъ  при  какомъ  либо 
чтимомъ  мазар^ь  и  нолучаетъ  въ  свое  пользован1е  вакфъ,  зав^ща* 
тель  обыкновенно  обязываетъ  одаряемое  имъ  медресе  выделять  изъ 
доходовъ  тавъ  называемый  парч-и-рушь  въ  пользу  мазара.  Подъ  име- 
пемъ  парч-и-руша  разумеется  сумма  денегъ,  потребная  на  постилки 
»ъ  часовне  мазара — кошмы,  циновки,  войлоки  и  пр.,  а  равно  на  под- 
деряи1и1е  огня  въ  техъ  светильнивахъ,  или,  вернее,  иочникахъ,  ко- 
14>рые  теплятся  на  наиболее  чтимыхъ  мазарахъ. 

Разделъ  доходовъ  съ  вакуфныхъ  имуществъ  въ  разныхъ  медресе 
производится  въ  различные  сроки,  смотря  по  времени  поступлен1я  до- 
ходовъ въ  распоряжен1е  мутавал1я.  Доходы  съ  земель,  караваисараевъ 
и  лавокъ  поступаютъ  и  делятся,  въ  большинстве  случаевъ,  одинъ 
или  два  раза  въ  годъ.  Такъ  называемый  таги-джай,  арендная  плата, 
взимаемая  за  места  подъ  каравансараями,  лавками,  хлебными  база- 
рами и  пр.,  собирается  еженедельно  или  ежемесячно,  а  делится 
раза  два  въ  месяцъ,  при  чемъ  никакой  отчетности  не  ведется. 

Въ  дни  разделовъ  въ  медресе  приходятъ  мясники,  хлебники  и 
друг1б  тор(х>вцы,  у  которыхъ  муллы  забираютъ  провиз1Ю  въ  долгъ  въ 
счетъ  получки  изъ  вакуфнаго  дохода. 

Хотя  во  всехъ  почти  вакфъ-намахъ  значится  обязательство  выдй- 
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1дть  ежегодно  часть  доходовъ  на  ремонтъ  медресе,  но  на  х1иА  обл- 
зательство  вто  не  исаолндется.  Мутавал1и  и  мударрисы,  воиреЕи  тре- 
бовашю  шар1ата,  заботлтсл  о  томъ,  чтобы  ббльшая  часть  доходовъ 
шла  въ  разд^иъ  между  ними.  Они  или  совсЪмъ  уклоняются  иодъ 
разными  предлогами  отъ  затрать  на  ремонтъ  уч[илищныхъ  зданШ, 
или  уд&1яютъ  на  этотъ  предметъ  незначительныл  и  совершенно  не- 
достаточная суммы.  Поэтому  очень  немног1я  медресе  находятся  въ 
удовлетворительномъ  состояши.  Большая  часть  ихъ  имЬютъ  полураз- 
рушенный видъ  и  содержатся  грязно. 

Въ  виду  упадка  вакуфныхъ  доходовъ  и  освудЬн1я  медресе  сами 
муллы  обращаются  иногда  къ  лнцамъ  учебнаго  ведомства  съ  прось- 
бой объ  учреждеи1и  контроля  надъ  мутавал1ями,  д%йств1я  коихъ  они 
находятъ  незаконными  и  недобросовестными;  заявллютъ  при  этомъ, 
что  вообще  уиравлев1е  вакуфными  имуществами  и  расходоваше  до- 
ходовъ обставлены  неправильно. 

П. 

Бухара,  Самаркандъ  и  Кокандъ  унасл'Ьдовали  славную  когда-то 
мусульманскую  образованность  въ  перюдА  ел  замирашя.  Дальнейшая 
деятельность  средне-азхатскихъ  книжниковъ  сосредоточилась  на  схо- 
ластической разработке  мусульманскаго  богословхя  и  права,  или,  дру- 
гими словами,  на  изучеши  шар1ата.  На  шар1атъ  стали  смотреть, 
какъ  на  науку  всехъ  наукъ;  верили  и  ве^шгь,  что  только  въ  ша- 
р1ате  можно  найдти  ответы  на  все  запросы  человеческаго  ума.  Зная, 
что  представителямъ  науки  исламъ  отводить  высокое  место,  и  что, 
по  учен1Ю  хадисьу  сборника  каноническихъ  предан1й,  даже  сонъ 
ученаго  лучше,  чемъ  намазъ  неуча,  что  для  Бога  петь  человека 
угоднее  того  ученаго,  который  въ  жизни  своей  руководится  наукой, — 
жрецы  шарктской  казуистики  возмнили  и  мплтъ  о  себЬ,  какъ  объ 
мстинныхъ  мудрецахъ,  которые  украшаютъ  землю,  подобно  тому,  какъ 
звезды  украшаютъ  небо.  Шар1атъ,  съ  жалкими  обрывками  искалечен- 
ной древне-греческой  науки  и  письменности,  составляетъ  матерхалъ 
учебной  программы  средне-азхатскаго  медресе.  Ученые  ислама  убе- 
ждены въ  томъ,  что  шар1атомъ  исчерпана  вся  глубина  знашй,  за- 
кончены все  поиски  за  истиной,  что  ни  одно  учеше  его  не  должно 
подлежать  ни  критике,  ни  изследован1ю.  Истинный  мусульманинъ 
не  можетъ  иметь  никакихъ  сомнешй.  А  кто  сомневается,  тохгь  „да 
будетъ  иевернымъ,  то-есть,  отступникомъ  отъ  веры;  жена  его  да  бу- 
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деть  разведена  съ  нимъ*^.  По  шар1ат7,  отстуиничество  отъ  вЬри  од- 
ного изъ  супруговъ  влечетъ  за  собою  расторжеше  брака. 

Учебныя  программы  медресе  въ  нхъ  главныхъ  чертахъ  были  вы- 
работаны оБоло  деслти  в^^ковъ  тому  назадъ,  при  чемъ  и  книги,  упо- 
требляемыя  въ  качестве  учебниковъ,  не  много  нов^^  программъ. 

Подготовительной  ступенью  къ  медресе  служатъ  мектэбе,  низппя 
мусульманск1я  школы.  Он-Ь  учреждаются  и  существуютъ  на  средства 
частныхъ  благотворителей  или  прихожанъ  изв^Ьстной  мечети.  Оь  со- 
глас1я  ихъ,  учителемъ  приглашается  или  илмш»  мечети,  или  посто- 
1юнпее  лице.  Плата  учителю  бнваетъ  опред'Ьленная,  а  иногда  каждый 
учеиикъ  по  четвергамъ  приносить  ему  несколько  хоп'Ьекъ  деньгами 
или  пип^евыхъ  продуктовъ— муки,  риса,  мяса,  сала  и  т.  п.  Сверхъ  сего, 
посл'Ь  разучен1я  известной  книги  учитель  получаетъ  въ  подарокъ 
чалиу,  кусокъ  матер1и,  халатъ  и  пр. 

Число  учениковъ  мектэбе  обыкновенно  не  превышаетъ  30  маль- 
чиковъ,  въ  возрасти  отъ  6  до  15  Агь.  Иногда  учащихся  бываетъ 
не  больше  8  челов^^къ. 

Выучка  начинается  заучиваи1емъ  арабскихъ  буквъ,  который  пи- 
шутся учителемъ  на  деревянныхъ  или  жестяныхъ,  дощечкахъ — лявхь. 
ЗатЪмъ  изучаются  склады  по  буквослагательному  способу.  ПослЬ  скла- 
довъ  приступаютъ  къ  такъ  называемому  хафтгяку^  который  пред- 
ставляетъ  собою  часть  корана.  По  этой  книжк^^  мальчикъ  выучи- 
вается механически  и  безсознательно  разбирать  арабск1Я  слова.  За 
хафт1якомъ  переходятъ  къ  чаркитабу.  Въ  этой  книжке,  на  персид- 
скомъ  языкА,  сгруппированы  выдержки  изъ  шархата,  преимущественно 
по  части  религюзнаго  права.  Чаркитабъ  заучивается  отъ  начала-  до 
конца  такъ  же  механически,  какъ  хафт1якъ.  Посл^к  чаркитаба  про- 
читываются сборники  стнхотворен1Й,  одни  на  персидскомъ,  друпе  на 
тюркскомъ  язык'Ь.  Содержан1е  стихотвореп1й  совсЪмъ  не  приспособлено 
къ  датскому  пониманш. 

Къ  письму  переходятъ  посл'Ь  обучешя  иеханическому  чтешю  и 
выучиваютъ  лишь  выводить  буквы.  Въ  самыхъ  р^^дкихъ  случаяхъ 
учащ1йса  можетъ  написать  подъ  диктовку  простенькую  фразу,  и  то 
съ  грубыии  ошибками. 

Обучен1е  четыремъ  правиламъ  ариеметики  самыхъ  способныхъ 
изъ  старшихъ  учениковъ  встр^^чается   въ  очень  немногихъ  мектэбе. 

Старш1е  ученики  получаютъ,  сверхъ  всего,  кратк1я  св'Ьд'Ьн1я  по 
части  совершен1я  омовенхй  и  наиазовъ. 

Таково  учен1е  въ  низшихъ    мусульманскихъ    школахъ.    Достойно 
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^и^шЬч9^н^Лу  что,  не  смотрл  па  громадное  количество,  ихъ — въодноиъ 
Татакент^Ь  167,  въ  одной  Сыръ-Дарьннсвой  области  1.402 — не  смотря 
на  это,  число  1*рамотныхъ  туземцевъ  ничтожно.  По  крайней  мЪрЬ) 
50*/р  изъ  обучавшихся  въ  мектобе  снова  становятся  безграмотными. 
Вернувшись  къ  обнчннмъ  занятгямъ  и  не  имЪя  ни  малейшей  охоты 
продолжать  прежнее  механическое  долблеше  непонятпыхъ  книжекъ, 
они  скоро  забываютъ  скудные  начатки  грамотности.  За  иектзбе 
остается  значеше  только  какъ  за  школой,  под1Ч)товительной  къ  мед- 
ресе, куда  лопадаетъ  ничтожная  часть  учениковъ,  прошедшихъ  уче- 
Н16  въ  мектэбе. 

Юноши,  приходяпце  издалека  съ  цЪл1Ю  учиться  въ  медресе  и 
неизвестные  мударрисамъ,  подвергаются  испыташю  по  чтвн11>  и 
письму. 

Въ  мектэбе,  какъ  и  въ  медресе,  продолжительность  курса  не  опре- 
д^ена.  Весь  курсъ  распадается  на  отд^^ы,  при  чемъ  каждый  от- 
дЪлъ  состоитъ  въ  изученш  одной  или  н^колькихъ  книгъ. 

.  По  установившемуся  обычаю  учен1е  въ  медресе  начинается  изу- 
чешемъ  особой  книжки  аваль-и-^льмь,  начало  науки.  Это  кратк1Й 
мусульмансшй  своего  рода  катихизисъ,  изложенный  на  персидскомъ 
язык'Ь  въ  вопросахъ  и  отвЪтахъ.  Аваль-и-ильмь  выучивается  наизусть 
въ  несколько  дней.  ПослА  сего  ириступаютъ  къ  изучен1ю  самаго  курса. 

Первый  отдЪлъ— грамиатическ1й.  Выучиваются  сл'Ьдующ1я  книги: 
музй^  авамйль  и  хараттг.  Изъ  нихъ  первая  на  персидскомъ  язык^, 
остальныя  на  арабскомъ.  Учащ1еся  знакомятся  съ  частными  отд'Ь- 
лами  этимолопи  и  синтаксиса,  за  симъ  переходить  къ  систематиче- 
скому учебнику  арабской  граиматики,  называемому  капгя^  или  кафгя^ 
знакомятся  съ  книгой  гиарйп-мулла^  какъ  съ  коиментар1емъ  къ  ка- 
тя. Заучиваше  указанныхъ  книгъ  часто  длится  года  три.  Учащ1еся 
должны  овладеть  арабскимъ  языкомъ  на  столько,  чтобы  безъ  особага 
труда  следить  за  дальнейшими  отделами  курса.  Мн'Ьн1е  о  важности 
изучешя  катя  и  шархь-мулла  мусульмансше  ученые  любятъ  под- 
креплять арабской  пословицей:  этимолог1я  мать  наукъ,  синтаксисъ 
отецъ  ихъ.  Но  ник1Ч)  изъ  этихъ  учеиыхъ  не  думаетъ  о  систематиче- 
скомъ  изучеши  сартовскаго  языка,  на  котороиъ  говоратъ,  и  персид- 
скаго,  на  которомъ  читаютъ  и  пишуа^ь.  Оттого  мнопе  образованные 
по-своему  туземцы  пишутъ  безграмотно  на  родномъ  языке.  Прене- 
брежительння  отношен1я  къ  нему  вошли  въ  привычку  и  слышатся  въ 
поговорке:  языкъ  арабсшй— святыня,  персидскШ-— гадость,  тюрксюй — 
нечисть. 
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Следующей  за  граинатижой  курсъ  медресе  распадаетсл  на  два 
отд&га — общеобразовательный,  мушкилятъу  и  юридичеспй,  маеаля. 
Л(елающ1е  изучить  пауку  во  всей  поднотЪ  одновременно  изучають 
мушкилятъ  и  лс«к»|лл.  Муллы  средней  учености  предночитаютъ  мушки- 
лятъ,  я  ученики  кишлачннхъ  медресе,  какъ  будунце  деревенспе 
книжники  или,  но  большей  м-Ьр^Ь,  имамы  мечети,  изучаютъ  только 
масалл,  при  томъ  не  всегда  полный  курсъ,  а  одну  книгу  —  мухта- 
сарг-уль-ткая^  или  даже  одну  первую  часть  этой  книги,  гдА  говорится 
об'ь  омовеп1яхъ,  молитпф,  постЬ,  зякатп»^  уставной  подати,  и  хаджт^ 
илломпичоствф  въ  Мекку. 

1}ъ  обл^еоб1)азовательный  курсъ  входятъ  сл^уюпия  книги:  шам- 
сгя  — ЛОГИКА,  осашгн  —  комментар]й  къ  логик'Ь,  а^имдъ  —  догматика, 
тахзибг  —  Д1алсктика,  хикматчгуль-айпъ  —  метафизика,  съ  отд^^омъ 
астролог1И  и  космограф1И,  муАла-джаляль—лотяы^  и  богослов1е,  тав- 
згшл—и^^^лЦтза  о  коранЪ,  о  книгахъ  хадйсъ,  о  соборныхъ  рйшешяхъ 
богословскихъ  и  юридическихъ  вопросовъ,  лсушкатФ-и-шорц^»— кано- 
ничесшя  предан1Я  и  тафеир-итказы-^^^^йзаеи  —  объяснен1Я  къ  цо- 
рану.  Въ  настоявшее  время  въ  туркестанскихъ  медресе  весь  курсъ 
никогда  не  выполняется.  Большинство  муллъ  уходить  исъ  медресе, 
изучивъ  первый  пять  книгъ  и  изъ  нихъ  тахзибъ — сокращенно. 

Курсъ  юридическ1й,  лсосолл,  составлять:  фипхъМ»г%айдани—о  дф- 
ян1яхъ  безусловно  и  условно  обязательныхъ,  одобрительныхъ,  неодо- 
брительныхъ  и  запрещенныхъ,  мухтасаръ^ль-викая  —  краткое  изло- 
жеи1е  релипознаго  и  государственнаго  права.  Въ  первой  части  из- 
ложены 11остановлеп]я  объ  омовеи1яхъ,  молитве,  посгЬ,  зякатЬ  и 
хаджЪ,  во  второй — гразеданск1е  и  уголовные  законы  теократическаго 
мусульманская 'государства,  шархъ-уль-викая  и  хидая-и-шарифъ  со- 
держать въ  себ^Ь  подробный  разборь  тЬхъ  вопросовъ,  которые  кратко 
разсматриваются  въ  книгЬ  мухпихсарь-улЬ'викаЯ'  Полный  ку1)съ  ма- 
еаля проходить  тЬ,  кто  над-Ьется  современемь  занять  должность  ка- 
31Я,  муфт1я  или  аглама,  вообще,  кто  считаеть  для  себя  необходи- 
мымъ  близко  познакомиться  съ  мусульманской  юрислруденц]ей. 

Рьяные  книжники  посл^Ь  н^сколькихъ  лФть  учеи1я  въ  м^стннхъ 
медресе  отправляются  доканчивать  образованЕО  въ  Бухару  или  въ 
Кокапдъ,  медресе  коихъ  иедрёвле  славятся  ученостью  мударрисовъ  и 
богатствомь  вакуфныхъ  доходовъ. 

Между  науками"  медресе  не  последнее  мФсто  заннмаеть  наука 
счислен1я,  или  математика.  Бе  изучаютъ  или  какъ  необязательный 
предметъ,    или   попутно    съ  изучен1емь    насл-Ьдственнаго  нрава,  фа- 
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раизъ^  почему  въ  общежи'пи  иатенатика  называетсл  фараизъ^  или 
пар(П13ь.  Изучаются  четыре  правила  ариоиетики.  Именованннхъ  чи- 
селъ,  дробей,  отношешй,  пропор1цй  и  т.  д.  не  нзучаютъ.  Арабское 
иазваше  дробей,  куеурь^  известно  всЪиъ  грамотнннъ,  но  теорш  дро- 
бей они  не  знаютъ.  Не  изв^тна  также  джабр-уммукабйль,  или  алгебра. 

.  По  откровенному  отзыву  самихъ  мударрисовъ  даже  въ  такомъ 
большомъ  городе,  какъ  Ташкентъ,  н^тъ  никого  изъ  туземцевъ,  кто 
понималъ  бы  алгебру.  Только  въ  БухарЬ  знаютъ  эту  науку,  но  и 
знан1я  учены^ъ  бухарскихъ  незначительны. 

Отъ  четырехъ  правилъ  ариеметики  нереходлтъ  къ  геометрви,  къ 
изучешю  площадей  п1К)Ст^Ьйшихъ  фигуръ,  то-есть,  треугольника  и 
четнреугольника.  Знатя  зги  необходимы  для  измфрен1я  земли,  при 
разд^^Ф  ея  между  насл'Ьдниками,  а  также  при  купл'Ь  и  продаж*]^. 
Для  изкЬрешя  площади  круга  посл11ди1й  дЪлятъ  на  секторы,  которые 
принимаются  тоже  за  прямоугольные  треугольники.  Этими  св4д&- 
Н1ЛМИ  заканчивается  изучеше  математики. 

Лучпгамъ  сочинешемъ  по  географ1и  считае1чш  книга  на  персид- 
скомъ  яъитЛ  маглюматъ'умнафакь.  Это — сборникъ  диковинныхъ  из- 
иышлешй  на  географичесшя  темы.  Достаточно  указать  на  нАкоторыя 
м^Ьста.  Четыре  стих1И  суть:  огонь,  вЪтеръ,  вода  и  земля.  М^Ьстопре- 
быван1е  огня — ^между  сферою  луны  и  в^тра;  дал^Ье  находятся  —  вЪ- 
теръ  между  сферами  огня  и  воды,  вода  между  сферами  вЪтра  и  зе- 
мли; земля  окружена  тремя  остальными  стих1ями.  Или:  такъ  какъ 
небесъ  семь,  а  равно  семь  планетныхъ  системъ,  семь  поясовъ,  или 
частей  свФта,  и  семь  морей,  то  и  родъ  челов'Ьчесшй  д'Ьлится  на 
семь  расъ:  на  китайцевъ,  тюрковъ,  евролейцевъ,  арабовъ,  персовъ, 
индусовъ  и  негровъ.  Читатель  узнаетъ,  что  на  горЬ  СарандиЛ  им'Ьется 
отпечатокъ  ноги  Адама.  На  Индайскомъ  мор'Ь  есть  островъ,  а  на 
острове  дворецъ.  Всяк1В,  кто  войдетъ  въ  втотъ  дворецъ,  лишается 
чувствъ  и  умираетъ;  на  остров!  томъ  обитаютъ  люди  съ  собачьими 
головами.  Енига  снабжена  рисунками,  достойными  иллюстрнруемаго 
ими  содержан1я. 

По  истор1и  востока  есть  интересный  сочинен]я,  главпнмъ  обра- 
зомъ,  на  персидскомъ  язык!.  Но  истор1Ю  туземцы  не  считаютъ  за 
науку  м  книгъ  историческихъ  не  изучаютъ. 

Естествениой  истор1и,  физики,  хим1и  не  существуетъ. 

Мусульмансше  ученые  Средней  Аз1И  имФютъ  особенную  слабость 
къ  медицин'Ь,  какъ  къ  лекарской  наук!.  Всяк1й  изъ  нихъ  хочетъ 
быть  л&каремъ;  у  всякаго  есть  книги,  поучающ1я,  какъ  и  ч'Ьиъ  хк- 
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чить  ту  или  другую  болФзнь.  Это — поистии1Ь  чудовищная  медицина, 
съ  своеобразной  хирурпей  н  тераа1ей,  съ  чудодАйственнЕШИ,  по  мн*- 
111Ю  саиихъ  знахарей,  лЬварствами.  Въ  медресе  начинается  знаком- 
ство съ  медицинской  наукой.  Муллы  и  мударрисы  практикуютъ  ее. 
Косный  въ  нев^жеств^Ь  восточный  человЪкъ  фатально  отдается  своимъ 
кудесникамъ  и  непр1Я8ненно  сторонится  медиковъ  русскихъ.  Только 
въ  самое  посл^Ьднее  время  зам^^чается  н^^которое  довЪр1е  къ  русской 
медицине  Даже  сартяяки,  одн^Ь  или  съ  детьми,  безбоязненно  идутъ 
въ  амбулатор1и  русскихъ  врачей-женщинъ. 

Ученики  медресе  числятся  въ  младшемъ  класс^Ь,  одна,  до  нзуче- 
Н1Я  книги  акамдъ,  въ  среднемъ 'классе,  аусатъ^  отъ  изучешя  акаидь 
до  перехода  къ  книгЪ  муллогджсшиь,  Начавъ  изучать  эту  книгу, 
нолучаютъ  зван1е  ала^  чт&  значить  ученикъ  старнгаго  класса,  или 
ра81>яда.  Опред'Ьленныхъ  сроковъ  для  пребнван1я  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  классЬ  или,  что  все  равно,  для  И8учен1я  назпачепныхъ  для  класса 
книгъ  нЪтъ.  Въ  дЫствительности  пребыван1е  въ  каждомъ  изъ  трехъ 
классовъ  обыкновенно  продолжается  среднимъ  чйсломъ  отъ  3  до  4 
лЪтъ.  Случается,  что  мулла  сидитъ  въ  одна  отъ  8  до  10  л^Ьтъ. 

Медленность,  съ  какою  разучиваются  въ  медресе  изв^Ьстныя  кни- 
ги, зависитъ  наибол'Ье  всего  отъ  туземннхъ  способовъ  пренодавашя* 

Уроки  начинаются  вслЪдъ  за  совершен1емъ  утренняго  намаза, 
вскорЬ  иосл^  восхода  солнца.  Въ  дарсъ-ханв,  или  классной  комнатЬ, 
кром^  сандаля,  устроиваемаго  зимой,  никакой  мебели  в^Ьть.  Муллы- 
ученики,  поджавъ  подъ  себя  ноги,  садятся  на  полу,  устланномъ  ко- 
врами или  кошмами.  Мударрисъ  занимаетъ  передн1й  уголъ,  торъ^  или 
щръ^  какъ  почетное  мЪсто  въ  комнатб;  онъ  сидитъ  на  полу,  спиной 
къ  сгЬн^,  противъ  входной  двери  или  бокомъ  къ  ней. 

Каждый  мулла,  произнося  селямъ,  положенный  или  установлен- 
ный исламомъ  при  вход'Ь  въ  домъ,  прив&тствуетъ  профессора  пояс- 
нымъ  поклономъ,  сложивъ  при  этомъ  руки  на  животе  въ  знакъ  осо- 
бенной почтительности.  11осл^^  того  какъ  мударрисъ  кашлемъ  или 
лругимъ  знакомъ  дастъ  знать,  что  опъ  штовъ  начать  урокъ,  въ 
дарсъ-хану  входитъ  джамаа,  кланяясь  и  громогласно  произнося  се- 
лямъ. Подъ  дяшмаа  разум'Ьется  парт1я  или  отд'Ьлен1е  учениковъ,  отъ 
5  до  15  и   до  20  челов^^къ,    изучающихъ    одно  м^Ьсто  въ  известной 

Въ  большихъ  медресе  такихъ  джамаа  бываетъ  н^колько  у  одного 
иударриса*  Выстроившись  посл^Ь  прив1тств1я  въ  одну  или  въ  двФ 
шеренги,  муллы  садятся  противъ  учителя  и  раскрываютъ  книги  на 
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томъ  мЪстЬ,  гд^Ь  быль  законченъ  предыдущ1Й  урокъ.  Книги  кдщсутсд 
или  прямо  на  ПОЛЬ,  иди  на  особыа  низенькш  подставки.  При  значи- 
тельномъ  разстоаши  между  книгой  и  глазами  читающаго  приходится 
сид'Ьть  согнувшись.  Чтобы  уменьшить  напряжете  позвоночнаго  столба 
и  стесненность  грудной  клЬтки,  учащ1еся  равномерно  покачиваются 
всЪмъ  корпусомъ  впередъ  и  наяадъ.  Такая  же  обстановка  и  въ  мек- 
тэбе.  При  обстановке  этой  ученики  всЬхъ  школь  востока  невольно 
привнкаютъ  покачиваться  при  чтен1и  впередъ  и  назадъ. 

Одинъ  изъ  учениковъ  джамаа  носить  назван1е  кары^  или  чтеца. 
Ларм  читаеть  соответственное  место  вь  книге,  а  мударрись,  попра- 
вивь  произношен|е»  обьясняеть  сначала  отдельння  арабсшя  слова, 
потомъ  обпцй  смысль  прочитаннаго  отрывка,  при  чемь  для  лучшаго 
выаснен1я  мысли  приводятся  подходящ1е  примеры.  Продолжитель- 
ность урока,  сообразно  сь  обьемомъ  обьясняемаго  текста,  зависить 
отъ  воли  мударриса,  который,  при  добросовестномь  отношеши  кь 
делу,  старается  сообразоваться  сь  силами,  способностями  и  подготов- 
кой учащихся.  Во  всякомь  случае  ученхе  вь  медресе  идеть  очень 
медленно,  хотя  большинство  учениковь,  проходя  только  мушкилятъ 
или  маеаля^  шмАжпъ  дело  сь  одной  книгой,  или,  иначе  говоря,  сь 
одннмъ  предметомъ.  Медленность  зависить  и  оть  того,  что  изучаемым 
книги  —  на  арабскомъ  языке,  ознакомиться  сь  которымь  учащ1еся 
успевають  по  прошеств1и  несколькихь  леть,  проведенныхь  вь  ме- 
дресе. По  окончан1И  объяснен1й  мударрисъ  возглашаеть:  «Аллахь  ак- 
баръ*,  великь  Богь!  Ученики  встають  сь  месть  и  удаляются.  Вь 
дарсь-хану  входить  вторая  джамаа^  за  ней  следующ1я,  пока  не  пере- 
бнвають  муллы  всехь  джамаа^  которые  беруть  уроки  у  известнаго 
мударриса.  Разказывають,  что  прежде,  когда  учен^ковь  вь  медресе 
было  больше,  чемь  теперь,  учебныя  занят1я,  особенно  зимой,  продол- 
жались оть  восхода  и  до  захода  солнца.  Занят1я  зги  очень  часто 
прерываются  по  разнымь  поводамь,  каковы:  совершен1е  намаза,  пр1емь 
аищм  или  питье  чая,  чтб  мударисы  делають  вь  дарсь-хане,  при< 
ходь  постороннихь  лиць  и  т.  п.  Вообще,  дарсь-хана  похожа  больше 
на  кабинеть  или  на  квартиру  мударриса,  чемь  на  классь,  куда,  по 
нашимь  понят1Ямь,  постороннимь  лицамь  во  время  урока  входь  вос- 
прещается* Сь  этой  стороны  простота,  которую  принято  называть  ха- 
латностью, присуща  медресе  такь  же,  какь  всей  вообще  жизни 
туземца.  * 

Вь  младшемь  классе  урокь  начинается  иовторен1емь  читаннаго 
накануне.    Проверка   знан1й   производится  посредствомь  вопросовь, 
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которые  иредлагаетъ  мударрисъ.  ПослФ  иерехода  къ  чтешю  шархъ- 
мулла  повторенш  предыдущаго  урока  прекращаются.  Ихъ  зан^Ьняшгь 
занятк  съ  мукаррирами,  или  репетиторами.  Обязанности  иукаррировъ 
несугь  обыкновенно  лучппе  ученики  старшаго  класса  или  тЬ  изъ 
овоичившихъ  курсъ  медресе,  которые  состоять  кандидатами  надолж* 
ность  мударриса. 

Занят1д  съ  мукарриромъ  идутъ  въ  томъ  же  порядкЬ»  какъ  съ  му- 
даррисомъ.  Считается  наибол^  желательнымъ,  чтобы  объяснен1Я  ре- 
петитора были  по  возможности  тожественны  съ  объяснешями  мудар- 
риса. СлучабтсЯ|  что  муллы,  не  находя  надежнаго  мукаррира  въ 
своемъ  медресе,  идутъ  репетироваться  въ  другое,  или  на  домъ  къ 
приватному  мукарриру,  особенно  если  посл^Ьдшй  слнветъ  за  лучшаго 
ученика  такого  мударриса,  который  изв'Ьстенъ  своею  ученостью  и 
авторитетомъ. 

Изъ  всей  джамаа  за  курсомъ  ^^Ащ^ь  только  наиболее  способные 
и  усердные  муллы.  Остальные,  являясь  къ  мукарриру  или  мударрису, 
д'Ьлаютъ  только  видъ,  будто  учатся.  Не  смотря,  однако,  на  слабое 
ученье,  они,  не  оставляя  джамаа^  сл^дуютъ  за  ней  до  конца  и, 
совсЬмъ  не  зная  пройденпаго  курса,  получаютъ  зваше  хатмъ'ЮАлханъ, 
то-есть,  окончившихъ  курсъ.  Так1е  хатмъ-кыиммъ  чаще  всего  встр'Ъ* 
чаются  между  молодыми  людьми  изъ  состоятельныхъ  семействъ.  Бу- 
дущ1е  искатели  почета  въ  обществе  и  почестей  домогаются  въ  мед- 
ресе не  знан1й,  а  права  говорить,  что  и  они  учились  въ  такомъ*то 
медресе,  у  такого-то  мударриса.  Получить  "дгЛ  право  на  мнимую  уче- 
ность легко,  такъ  какъ  никакихъ  экзаменовъ  не  бываетъ,  и  иереходъ 
въ  сл']^ющ1й  разрядъ  или  классъ  обусловливается  ирохоаи^ешемъ  въ 
дарсь-ханЪ  установленныхъ  книгъ. 

Прежде,  при  мусульманскомъ  правительстве,  были  въ  медресе  и 
экзамены.  Лицъ,  окончившихъ  учен1е,  подвергали  публичному  испыта- 
Н1Ю,  чтобы  решить,  им'Ьютъ  ли  они  право  на  заняпе  должности  му- 
дарриса, каз1Я  и  др. 

Бели  нын'Ь  бываетъ  иногда  поверхностное  испнтанхе,  то  лишь  для 
того,  чтобы  уб^иться  въ  знан1яхъ  муллы,  который  переходить  изъ 
другаго  медресе. 

Учебныхъ  дней  въ  нед'Ьл]»  четыре  —  суббота,  воскресенье,  поне- 
д'Ьльникъ  и  вторникь;  неучебныхъ  три — среда,  четвергъ  и  пятница. 
Посл'Ьдн1е  назначены  на  отдыхъ,  повторен1е  пройденнаго  и  на  занятк 
посторонними  предметами.  Кром'Ь  того,  заняпй  не  бываетъ  во  время 
поста,  который  продолжается  м'Ьсяцъ,  въ  праздники  Рамазанг  и  Кур- 
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батг  около  двухъ  нед^ь  и  въ  каникулы,  съ  половины  мая  или  на- 
чала 1юна  до  сентября.  Въ  последнее  время  во  нногихъ  медресе  съ 
хаждымъ  годомъ  начинаютъ  учен1е  позже  и  позже.  Въ  прошломъ 
учебномъ  году  въ  медресе  Ферганской  области  учен1б  началось  во 
второй  половин^Ь  октября.  Такимъ  образомъ,  даже  при  исправныхъ 
заня^яхъ,  учебныхъ  недель  въ  году  около  30,  а  учебныхъ  дней  до  120. 

При  изучеши  одного  курса  —  мушкилятъ  и  масаля^  учащ1йся 
Сереть  у  мударриса  ежедневно  одннъ  урокъ,  продолжающ1йся  не 
болФе  IV»  часа.  Поэтому  для  большинства  количество  учебнаго  вре- 
мени въ  нед^^лю  не  превышаетъ  6  часовъ,  а  въ  течете  года  180  часовъ. 
Въ  действительности  аю,  при  неурядицахъ  въ  нашихъ  медресе,  для 
большинства  учащихся  число  учебныхъ  часовъ  въ  году  значительно 
меньше  указанныхъ  цифръ,  вслЬдств1е  частыхъ  манкировокъ  уроками 
какъ  со  стороны  муллъ,  такъ  и  мударрисовъ.  Неаккуратное  посЬ- 
щен1е  уроковъ  по  обычаю  не  преследуется.  Если,  впрочемъ,  ученикъ 
не  является  въ  медресе  въ  течен1е  шести  месяцевъ,  то  лишается 
права  на  получен1е  стипенд1И.  Изъ  сказаннаго  видно,  что  ни  учебная 
программа,  ни  способы  иреподаван1Я,  ни  училищные  обычаи  и  по- 
рядки не  удовлетворяютъ  самымъ  скромнымъ  требовашямъ,  кашя  обык- 
новенно предъявляются  къ  учебнымъ  заведен1янъ. 

О  воздейств1И  медресе  на  учащихся  имеютса  очень  м'Ьтк1я  и 
праодивыя  показашя,  высказанный  назадъ  тому  пятнадцать  л^тъ  въ 
статье  Г.  (Туркестанекгя  Вп>домоети  1876  года,  №  48).  Съ  того  вре- 
мени положеше  учебнаго  дЪла  если  и  изменилось,  то  къ  худшему. 
.Вся  магометанская  школьная  программа, — говорится  въ  указанной 
статье,— проникнута  строго  спекулятивнымъ,  но  релипознымъ  иринци- 
помъ,  проведеннымъ  очень  последовательно,  захватывающимъ  съ  са- 
маго  начала,  какъ  сжатыми  клещами,  умъ  студента  (муллы)  и  вле- 
ку щимъ  безповоротно  в'ь  одномъ  направден1и  по  указашю  догматокъ, 
аргументируемыхъ  путемъ  Д1алектики  и  дедукщи.  Все  пути  къ  вы- 
ходу изъ  круга  познан1й,  определенныхъ  релипей,  для  магометанскаго 
студента  отрезаны.  Онъ  обреченъ  знать  только  то,  что  знали  авторы 
изучаемыхъ  имъ  статей  500  — 1000  летъ  назадъ,  знать  более  для 
него  запрещено,  грешно.  Онъ  обязанъ  упражнять  свой  умъ  въ  той 
самой  гимнастике,  которая  определена  некогда;  употреблен1е  другихъ 
пр1вмовъ  делаетъ  его  уродомъ  въ  глазахъ  верующихъ,  человекомъ 
отверженнымъ.  Его  авторитетами  ему  внушено  не  верить  въ  опре- 
деленный наукой  порядокъ  планетнаго  вращен1я,  въ  законы,  упра- 
вляющ1е  физическими  явлешямИ)  въ  силы  природы,  въ  историчесЕ1е 
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фявтн,  очищенные  критикой  отъ  фавтастическихъ  примФоей.  Онъ 
обязанъ  знать,  что  есть  семь  сферъ  небесннхъ,  населенныхъ  небожи- 
телями, что  вся  земля  разд^яется  на  семь  климатовъ  и  что  мусуль- 
мане свыше  призваны  къ  господству  надъ  народами.  Истор1и,  гео- 
граф1и,  восмограф1и  магометанъ  полны  нелЪпыхъ  басенъ  и  фаитасти* 
ческихъ  легендъ.  7мъ,  скованный  цЬпями  рабства,  самъ  собою  не 
можетъ  выбраться  изъ  этого  мрака,  изъ  этого  хаоса  на  путь  болЬл 
св^ктлый,  сд^Ьлать  существован1е  человека  бол^е  осмысленнымъ,  ра- 
зумнниъ.  Русскому  ВЛ1ЯН1Ю  на  востоке  представляется  задача  важная 
и  возвышенная:  разбить  умственный  оковы  магометанства  н  пр1общить 
туземцевъ  къ  жизни  человечества.  Это— обязанность,  налагаемая  на 
насъ  истор1ей,  предъ  которой  мы  будемъ  судиться  впосхЬдствш*. 

Представлен1е  о  неудовлетворительности  современннхъ  медресе,  о 
необходимости  перем'Ьпъ  въ  ихъ  жизни  не  чуждо  также  умамъ  н^-» 
которыхъ  туземцевъ.  Бш;е  при  покойномъ  туркестанскомъ  генералъ- 
губернаторЬ  К.  П.  Кауфман'Ь  ташкентсшй  житель  Саидъ-Азимъ-бай 
подавалъ  докладную  записку,  въ  которой  изложены  мысли  о .  необхо- 
димости преподавап1я  русскаго  языка,  хотя  бы  въ  одномъ  изъ  Таш- 
кентскихъ  медресе.  Щш  генералъ- губернаторе  М.  Г.  ЧерняевЪ  въ 
особой  К0ММИСС1И,  не  успевшей,  къ  сожал^шю,  докончить  своихъ  за- 
няли и  состоявшей  главнымъ  образомъ  изъ  туземцевъ,  говорилось,  объ 
учрежден1и  новаго  медресе,  такого,  въ  программу  котораго  были  бы 
введены  русск1й  языкъ,  истор1я,  географЫ  и  друпе  предметы.  Еакъ 
на  источникъ  содержан1я  мусульманскаго  училиш;а  съ  русскимъ  язы- 
комъ  указывали  на  вакфъ  Назаръ-б1я,  отобранный  у  медресе  Бегляръ- 
беги  и  переданный  въ  распоряжеше  Туркестанскаго  Благотворитель- 
наго  Общества. 

Лицамъ  учебнаго  ведомства  часто  приходится  выслушивать  отъ 
туземцевъ  вопросъ  о  томъ,  скоро  ли  будутъ  введены  въ  медресе  но- 
вые порядки. 

Медресе  им^готъ  воспитательное  значен1е  въ  жизни  туземцевъ. 
Каждый  мударрисъ,  будучи  учителемъ,  есть  въ  то  же  время  воспи- 
татель. Матер1алъ  для  нравственныхъ  назидашй  заимствуется  изъ 
книгъ,  которыя  разучиваются  въ  медресе.  Книги  эти  популярны  и 
читаются  усердно.  Большая  часть  ихъ  написана  на  персидскомъ  язык^: 
одне,  какъ,  наприм^ръ,  кимгЯ'и'Саадатъ^  прозой,  друг1я,  какъ  су- 
фи-улла-ярау  стихами. 

Наставники  мусульманской  морали  учатъ,  что  этими  книгами  ис- 
черпана вся  человеческая  нравственность;  что  пророки,  законоведы  и 
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мисдители  преподали  правовЪрнымъ  вполн'Ь  законченное  учен1е  о  до- 
брод^Ьтели  и  благочестивой  жизни.  Кто  желаетъ  сделаться  благочести- 
вымъ,  тотъ  безусловно  долженъ  повиноваться  учен1Ю,  которое  ниспо- 
слано свыше,  получено  сначала  путеиъ  откровешй,  а  впосл'Ьдств1и  раз- 
работано, установлено  и  предписано  къ  исполнешю:  исполняй,  право- 
верный, предписанное,  и  будешь  въ  раю;  будешь  причастниконъ  всЬхъ 
наслаждешй,  къ  коимъ  направлены  ъ&Ь  вождел'Ьшя  мусульманина.  Въ 
кннгЬ  ким1я'и'Саадатг^  или  хим1я  счастья,  даны  указан1я,  какъ  дойдти 
до  райскаго  блаженства.  Въ  ней,  между  прочимъ,  говорится  о  прави- 
лахъ,  которыя  необходимо  соблюдать  во  время  принят1я  пищи.  Уча- 
щШся  долженъ  помнить,  что  пища  принимается  имъ  для  подкрФпле- 
шя  силъ,  необходимыхъ  къ  воспринят1ю  науки,  ведущей  къ  иознан1ю 
Бога,  чтобы  потомъ,  руководясь  указанхями  науки,  войдти  въ  рай. 
Изъ  дальнМшихъ  по  сему  предмету  правилъ  можно  указать  на  сл'Ь- 
дующ1я:  такъ  какъ  принят1е  пищи  есть  одна  изъ  релипозныхъ  обя- 
занностей, какъ  и  обязанность  совершать  молитву,  то  предъ  "Ьдой  слЪ- 
дуетъ  вымывать  руки  и  прополаскивать  ротъ,  какъ  предъ  молитвой; 
кушанья  полагать  не  на  скатерть,  а  на  суфру,  или  сыромятную  кожу, 
ибо  суфра  напоминаетъ  собою  о  странствш,  а  наша  земная  жизнь 
есть  странств1е,  конецъ  котораго  будущая  жизнь.  Во  время  'Ьды  си- 
дЪть  сл^дуетъ  со  смирешемъ,  обязательнымъ  для  всякаго,  кто  памя- 
туетъ,  что  онъ  рабъ  Бож1Й.  Ъсть  слФдуетъ  только  тогда,  когда  мы 
голодны,  и  прекращать  'Ьду  раньше  полнаго  насыщен1я.  При  этомъ 
УСЛ0В1И  можемъ  но  нуждаться  въ  врачахъ.  Передъ  ириият]емъ  иип^и 
надо  сказать  „^о  имя  Бога**,  а  посл'Ь  иринят1я  «слава  Богу^.  11]юиз- 
иосить  указанныя  слова  слфдуетъ  громко,  дабы  напомнить  о  томъ  же 
присутствующимъ.  Другой  кусокъ  надо  брать  тогда,  когда  проглотишь 
.  прежшй,  предварительно  разжевавъ  его,  какъ  сл'Ьдуетъ.  Никогда  не 
схЬдуетъ  хулить  пищу,  ибо  она  даръ  Бож1й.  Когда  пророку  подавали 
пр1ятную  пищу,  онъ  принималъ  ее.  Если  же  поданная  пища  оказы- 
валась не  по  вкусу,  пророкъ  не  дотрогивался  до  нея,  но  хулы  ни- 
когда не  произносилъ.  СлФдуетъ  брать  кусокъ,  который  лежитъ  на 
краю  блюда  передъ  тобою.  Исключен1е  представляютъ  плоды,  сложен- 
ные горкой.  Во  время  'Ьды  не  надо  обтирать  рукъ  о  хл'&бъ.  Если  кто 
выронитъ  кусокъ  пищи  изъ  рукъ,  то  долженъ  поднять  его,  очистить 
и  съ^ть;  иначе  пища  9та  достанется  д1аволу.  Будь  онъ  проклятъ! 
На  горячую  пищу  не  сл4дуетъ  дуть,  чтобы  остудить  ее;  надо  терпЬ- 
ливо  ждать  времени,  когда  сама  остынетъ.  Если  кто  будетъ  Ъсть  фи- 
ники, абрикош  или  друпе  плоды,  пусть  "Ьстъ  нечетное  число  ихъ  — 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


38  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТКРОТВА   НАХЮДНАГО    ПР0СВМЦЕН1Я. 

три,  ПЯТЬ,  семь  и  т.  д.,  дабы  свойства  вс^Ьхъ  нашихъ  д'Ьлъ  уподоб- 
лялись свойству  Бога,  едипаго  и  не  ии'Ьющаго  себ'Ь  пар». 

Во  время  путешеств1я  мусульманинъ  долженъ  блюсти,  между  про- 
чинъ,  сл'Ьдую1Ц1я  правила.  Бслн  кто  собирается  въ  иуть,  то  долженъ 
снабдить  жизненными  средствами  ткхъ,  чье  нропитан1е  лежить  на  его 
оГлзаняости.  ЗатЬмъ  самъ  долженъ  запастись  средствами  перевозоч- 
ными, деньгами,  провиз1ей  и  проч.  на  столько,  чтобы  не  отстать  отъ 
спутниковъ  своихъ.  Сл'Ьдуетъ  подыскать  006*6  надежнаго  попутчика 
единовЬрца.  Предъ  отлравлен1емъ  въ  путь  соверши  два  намаза,  а  по 
прибыт1и  на  С1'ап1ию  читай  особую  краткую  молитву.  Путешествие 
надо  начинать  въ  четвергъ,  посл'Ь  утренняго  намаза,  ибо  пророкъ 
всегда  отправлялся  въ  путь  по  четвергамъ  утромъ.  Въ  дороНЬ  не  сЛ- 
дуетъ  чрезмерно  навьючивать  животное  —  лошадь  или  верблюда,  не 
слЪдуетъ  долго  оставлять  ихъ  подъ  вбрхомъ  или  вьюкомъ,  не  надо 
спать  сидя  верхбмъ,  бить  животное  по  головЪ  и  т.  д. 

Желая  преподать  учащимся  правила  на  всЬ  случаи  жизни,  за- 
ботливые наставники  не  оставляютъ  ихъ  безъ  научен1я  такимъ  ада- 
бамъ,  или  правиламъ,  который,  согласно  кимгя-и-саадатъ^  правовер- 
ные ради  счастливой  жизни  должны  соблюдать  при  естественныхъ 
потребностяхъ.  „Бели  потребность  застанетъ  человека  въ  пол-Ь,  то 
пусть  онъ  удалится  отъ  людскихъ  взоровъ,  а  гд^Ь  можно,  пусть  зай- 
детъ  за  стЪну.  Онъ  не  долженъ  обнажать  своихъ  авратъ^ — части  тАла 
отъ  пояса  до  колЪнъ,  —  преязде  ч'Ьмъ  сядетъ  на  корточки.  Пусть  не 
садится  лицомъ  къ  солнцу,  лунЪ  и  къ  км(Гл1ь,  или  священной  ме- 
чети. Пусть  не  останавливается  въ  людныхъ  м'Ьстахъ  и  не  оставляетъ 
своего  помета  въ  стоячей  водЪ,  подъ  фруктовыми  деревьями  и  въ 
разнаго  рода  норахъ;  пусть  не  мочится  стбя,  а  также  на  ровной  и 
твердой  земл'Ь,  дабы  не  падали  на  него  брызги'...  ДальнЪйппя  подроб- 
ности таковы,  что  называть  ихъ  или  вообще  говорить  о  нихъ  не- 
возможно. 

Во  многнхъ  сборникахъ  всЬ  изучаемый  въ  медресе  статьи  изло- 
жены въ  стихахъ.  Такъ,  въ  книгЬ  масляк-ум-муттакынь  стихотвор- 
ной рЪчью  передаются  положен1я  и1ар1ата,  каноничесюя  предатя, 
нравоучен1я  разнаго  рода  и,  наконецъ,  ад&бЫ)  или  правила  в&кли- 
вости  на  разные  случаи  жизни.  При  посЪщеши,  наприм'Ьръ,  тяжко 
больнаго,  близкаго  къ  смерти,  рекомендуется  сидеть  у  его  ногъ,  а 
не  у  изголовья,  не  глаз'Ьть  по  сторонамъ,  но  и  не  смотреть  на  уми- 
рающаго  пристально,  кдкъ  смотрятъ  на  наряды,  не  д^^ать  печальнаго 
лица.  Сов'Ьтуется  говорить  больному  о  скоромъ  выздоровлеши  его,  о 
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ДОЛГОЙ  И  благополучной  хизви,  не  сидЪть  долго  у  больнаго,  считать 
время  своего  посЪщенш. 

Муллъ  медресе  знакомить  тавже  съ  педагогическими  воззрЪнкми 
мусульманскихъ  мыслителей  и  моралистовъ.  Имъ  сообщается,  что 
душа  ребенка  чиста,  какъ  самоцветный  камень,  мягка,  какъ  воскъ, 
которому  1можно  придать  любыя  формы;  она  подобна  чистой  почв'Ь, 
на  которой  выростаетъ  каждое  брошенное  туда  еЬия.  Воспитан1е  ре- 
бенка необходимо  для  спасешя  его  отъ  геенны  огненной.  При  пер- 
внхъ  признакахъ  стыдливости  надо  пр1учать  ребенка  соблюдать  пра- 
вила во  время  Фды,  чтобы  ^ъ  онъ  правой  рукой,  не  торопясь,  и 
чтобы  предъ  "Ьдой  говорилъ  ,во  имя  Бога*  и  проч.  Если  ребенокъ 
будетъ  вести  себя  хорошо,  надо  дарить  ему  ташя  вещи,  который 
могли  бы  его  радовать,  хвалить  надо  въ  присутств1и  другихъ,  а  за 
дурные  поступки  укорять  и  пугать  тЬмъ,  что  обо  всемъ  этомъ  узна- 
ютъ  посторонше.  Не  дозволять  дЪтямъ  вступать  въ  разговоръ  прежде, 
чДмъ  сдЪлаетъ  имъ  вопросъ  кто  либо  изъ  старшихъ.  Заставлять  д'Ь- 
тей  съ  почтешемъ  относится  къ  старшимъ  и  молча,  терпеливо  пере- 
носить побои  учителей.  Какъ  скоро  мипетъ  ребенку  семь  л'Ьгь,  сл!»- 
дуетъ  заставлять  его  совершать  установленныя  омовешя  и  молитвы. 
Съ  десяти  лЪтъ  необходимо  знакомить  д'Ьтей  съ  представлешями  о 
загробной  жизни,  объ  ад4  и  ра'Ь,  дабы  представлеи1я  эти  врЬзывались 
въ  нхъ  душу  подобно  тому,  какъ  буквы  вырЬзываются  на  камн'Ь. 

И  въ  души  своихъ  питомцевъ  медресе  нрЬзываетъ  самыя  живыя 
иредставлен1Я  о  мукахъ  ада,  уготованныхъ  невЪрнымъ,  и  о  сладо- 
стяхъ  рая,  как1я  будутъ  вкушать  правов'Ьрные.  Одни  они  удостоятся 
благополучно  пройдти  черезъ  еыратъ,  или  мостъ,  находящ1Йся  надъ 
адомъ  и  ведулцй  въ  рай.  «Сыратъ, — говорится  въ  со^ш-у^ь-одаи^- 
зинъ,  оборникЪ  стихотворен1й  изв'Ьстнаго  въ  Средней  Аз1и  Суфй-Улл&- 
Яра, — сыратъ  тотъ  тоньше  волоса  и  острее  сабли.  ГрЬшники  низри- 
нутся съ  него  въ  адъ.  Страшно  поражены  будутъ  сыны  Адама.  Взойдя 
на  сыратъ,  они  увидятъ  себя  надъ  адомъ.  Бели  вздумаютъ  вернуться, 
нхъ  не  пустятъ  ангелы.  Уасасно  будетъ  положеи10  людей.  Ихъ  серд|(а 
обольются  кровью,  и  глаза  прольютъ  слезы.  Кто  же  пройдех-ь  благо- 
получно и  кто  свергнется?  Правоверные  пройду1'ъ:  одни  съ  быст|)отой 
М0ЛН1И,  друпе  съ  быстротой  вФтра,  третьи  съ  быстротой  скачущей 
лошади,  некоторые  мусульмане  пойдутъ,  сильно  спотыкаясь,  но  все- 
таки  достигнутъ  места  вечнаго  блаженства.  Друпе  же  будутъ  низвер- 
женЫу  лишь  только  вступятъ  на  сыратъ.  Боже,  не  дай  ногЬ  моей 
оступиться  въ  огонь,  уготованный  грешникамъ.  Боже,  во  имя  твоего 
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единства  спаси  насъ  отъ  ужасовъ  сырата**.  Подъ  гибнущими  на  вЪки 
грЬшнивами  разумеются  всЪ  неверные,  то-ость,  не-мусул»мане; 

Учебная  система  медресе  производить  всестороннее  и  всепокоржю- 
щее  возлиств1е  на  нравственное  направлете  учащихся.  Въ  виду  сего 
воспитательное  значеше  мусульманской  школы  важн^Ье  учебнаго.  Подъ 
вл1ян1емь  шар1атской  морали  затираются  индивидуальныя  черты  муллъ, 
и  они,  проникнутые  духомъ  еяр  примыкаютъ  потомъ  къ  плотнымъ  ря- 
дамъ  проповЪдниковъ  ислама.  Главнымъ  образомь  въ  стЪнахь  медресе 
шар1атъ  создаетъ  умственную  притупленность  и  нравственную  прини- 
женность. Тамъ  выработывается  характеръ  истаго  мусульманина-книж- 
ника. Будетъ  ли  этотъ  книжникъ  улем&э  ученый,  или  простой  мулла, 
грамотей,  онъ  в-бруеть  въ  одну  науку,  мусульманскую,  признаетъ 
авторите1'ъ  однихъ  ученыхь,  мусульианскихъ.  Мусульманск1я  книги, 
заученныя  въ  дарсъ-хан'Ь,  опь  с^итаетъ  единственною  и  неисчерпаемою 
сокровищницей  человеческой  мудрости  и  добродетели.  Свысока  и  съ 
презрешемъ  смотритъ  онъ  на  все,  чему  не  поучаетъ  шар1ать.  Да  и  есть 
ли  чему  другому  поучиться,  гд*,  что  и  какъ,  —  туземецъ  ничего  не 
знаетъ.  27  л^тъ  руссхаго  владычества  въ  Туркестанскомъ  крае  иро- 
нии беяследно  для  туземной  школы.  Ея  одной  не  коснулись  новые, 
благотворные  порядки;  въ  нее  одну  не  проникъ  хотя  бы  слабый 
лучъ  света. 

Ш.  • 

Мударрисъ — слово  арабское,  значить:  обучающ1й.  Мударрисами  на- 
зываются учителя  медресе. 

Исламь  рекомендуетъ  мусульманамъ  чтить  учителя  больше,  чемъ 
отца  съ  матерью.  Побои  его,  говорить  мусульманская  мудрость,  лучше 
и  полезнее  ласкъ  родителей.  Родители  низводить  душу  человека  сь 
неба  на  землю;  учитель  помогаеть  ей  взойдти  съ  земли  на  небо.  Сь 
почтешемь  следуеть  относиться  не  только  къ  самому  учителю,  но  и 
къ  его  потомкамь.  Въ  учительныхъ  кннгахь  говорится:  тоть,  кто 
показалъ  мне  хотя  бы  одну  букву,  темь  самымь  пр1обрелъ  надо  мною 
права  хозяина;  кто  преподаль  мне  хотя  бы  одинъ  стихь  корана, 
тотъ — мой  хозяинъ.  Кто  не  уважаеть  ученыхь  и  своихъ  учителей, 
тоть  никогда  не  получить  никакой  пользы  отъ  усвоенныхъ  имь  знашй. 
вежливый  ученикъ  во  время  пути  не  должень  идти  впереди  своего 
учителя.  Онъ  не  должень  садиться  на  то  место,  на  ]^оторомъ  раньше 
сидель  муаллимъ,  учитель.  Придя  на  урокъ,  ученикъ  не  должень  сту- 
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ЧАТЬСЯ  иъ  дверь  комнаты,  въ  которой  живетъ  или  учить  муадлииъ, 
а  смиренно  ждать  его  появлен1я,  сидя  на  корточкахъ  или  стоя  аа 
дверью.  Во  время  урока  ученикъ  не  долженъ  безъ  необходимости  си- 
деть близко  къ  учителю.  Онъ  долженъ  не  умствуя  учить  то,  что  при- 
кажетъ  учитель,  и  избегать  поступковъ,  которыми  можетъ  разсердить 
или  огорчить  учителя.  Если  послЪдшй  грустенъ,  не  надо  безпокоить 
его  вопросами. 

Правила  по  части  школьной  дисциплины  большинствомъ  учащихся 
исполняются  лишь  по  наружности.  Ученики,  обращаясь  къ  учителю, 
называютъ  его  такалрь^  господинъ.  Когда  учитель  входить  въ  ком- 
нату или  встаеть,  всЪ  ученики  вскакивають  сь  своихь  жЬсть,  скла- 
днваютъ  руки  на  живогЬ  и  уничиженно  преклоняють  головы,  поту- 
пляя взоры;  при  встрЪч'Ь  сь  учителемь  на  улиц'Ь,  его  привЪтствуютъ 
салямомь  и  поклонами,  для  чего  конные  нередко  сходить  сь  лошади. 
При  всемь  дтомь  замечено,  что  дМствительно  почтительный  и  ду- 
шевный отношен1я  къ  учителямь  крайне  рфдки.  За  глаза  ихъ  хулятъ, 
бранить,  передразниварть  и  унижають  такь  же,  какъ  другихь  лицъ, 
особеннаго  почтен1я  къ  которымь  шар1атъ  не  рекомендуетъ. 

Гораздо  больше  искренности  и  душевности  въ  отношен1яхь  самихь 
мударрисовъ  къ  ученикамь,  хотя  отношешя  эти  омрачаются  т^мь,  что 
часто  учителя  смотрять  на  ученика,  какъ  на  доходную  статью.  Встр^-' 
чаются,  однако,  среди  туземныхъ  учителей  вполн'Ь  преданные  своему 
дблу;  они  употребляють  всЬ  усил1я  кь  тому,  чтобы  сообщить  уча- 
щимся возможно  большее  количество  знанЕй.  Отношен]я  ихъ  кь  уче- 
никамь мягки,  искренни  и  нередко  дружественны.  Къ  установлешю 
дружескихъ  или  товарищескихь  отношешй  не  мало  способствуеть  воз- 
ростъ  учащихся,  между  коими  бывають  сорокал%тн1е,  а  также  про- 
должительность пребыван1я  ихъ  въ  медресе  и  близкое  общеше  сь 
учителемь. 

При  всемь  почтеши  въ  учителю,  ученикъ  медресе  имЪетъ  право, 
даже  во  время  урока,  вести  сь  нимъ  научный  спорь,  и  это  не  про- 
тиворечить ни  школьной  дисциплин'Ь,  ни  общепринятымь  правиламъ 
вежливости.  Иногда,  при  излишней  горячности  и  несдержанности 
спорящихъ,  случаются  безпорядки.  Раздраженный  мударрись  кричить, 
вскакиваетъ  сь  своего  м^ста,  бросаеть  въ  муллу  книгой  и  выгоняетъ 
вонь  изъ  дарсъ-ханы.  Мулла  смиренно  переносить  гн^въ  наставника. 
Чаще  всего  мировая  идеть  потомь  отъ  мударриса.  Въ  присутствии 
всей  джамаа  онъ  сознается  въ  запальчивости  и  извиняется.  Между 
мударрисомъ  и  муллою  возстановляются  добрый  отношен1Я. 
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Туземные  енижники  любятъ  щеголять  писашемъ  стнховъ«  Оче- 
видно, сарты  унасл'Ьдовади  отъ  персовъ  склонность  къ  сочинешю  шр- 
1ией.  Мударрисы-стихотворцы  устроиваютъ  иногда  съ  своими  учени* 
ками  муишира^  то-есть,  соревнован1е  въ  ноэтичесвомъ  тв(>рчеетв$ь. 
Иъ  большинстве  случаевъ  мушаира  происходить  такъ.  Учитель  пи- 
шетъ  на  клочке  бумаги  миеру^  первую  строчку  стихотворен1я,  жакъ 
намекъ  на  изв^^тную  мысль.  Ученнкъ  долженъ  понять  эту  мысль  и 
закончить  мисру  двустипи'енъ  или  четверостиппемъ.  Въ  частной  жизни 
мушаира  ведется  устно.  Одинъ  изъ  участвующихъ  въ  состязан1и  про- 
износить мисру,  другой  немедленно  нодбираетъ  къ  ней  вторую  под- 
ходящую строку,  трет1й  следующую  и  тавь  дал^е. 

При  основан1и  медресе,  на  должность  мударриса  приглашается 
самимъ  основателемь  кто  либо  изъ  родственниковь  или  же,  за  неимф- 
Н1емъ  тавовыхъ,  постороннее  лице.  Въ  былое  время  въ  каждомъ  мед- 
ресе быль  одинъ  мударрисъ.  Потомъ  въ  большихъ  и  богатыхъ  мед- 
ресе число  мударрисовъ  возросло.  Въ  большинстве  случаевъ  это  дЬла^ 
лось  не  вследств1е  потребности  въ  новыхъ  учебяыхъ  силахь,  а  по 
родственнымь  отношен1ямъ,  когда,  напримеръ,  къ  заслуженному,  ио 
одряхлевшему  мударрису  необходнмымъ  находили  назначить  помощ- 
никомъ  или  сына  его,  или  посторонняго  кандидата  изъ  лучшихъ  уче- 
никовь  медресе.  Иногда  сыпь  почтеннаго  мударриса,  по  смерти  отпа, 
въ  силу  заслугъ  его,  назначался  помощннкомъ  къ  новому  ученому 
мударрису,  при  чемь  вавуфныя  деньги  делились  на  три  части:  две 
получалъ  настоящ1й  или  старшШ  мударрисъ,  а  одну  помощникъ.  Въ 
распоряясев1е  старшаго  отдавалась  и  дарсъ-хана;  младшему  предоста- 
влялось право  занять  одну  изъ  кел1й.  Нередко  последнШ,  не  дерзая 
заниматься  обучен1емъ  мулль,  являлся  въ  медресе  только  къ  дележу 
доходовь.  Впоследствш  по  причинамъ,  не  имеющимъ  ничего  общаго 
съ  наукой  и  интересами  медресе,  число  мударрисовъ  возросло  до  6 
и  больше  человекъ  въ  одномъ  училище. 

Со  времени  заняпя  края  русскими  до  1891  года  въразныхъ  мест- 
ностяхъ  русскаго  Туркестана  назначен1е  на  должность  мударрисовъ 
производилось  различно.  Иногда  русское  начальство  не  обращало  ни- 
какого вниман1я  на  выборъ  мударриса,  какъ  бы  совершенно  не  призна- 
вая существован1я  медресе,  а  иногда  своею  властью  утверждало  избран- 
ника въ  должности.  Съ  1891  года  установлень  такой  порядокъ:  вы- 
бираются мударрисы  съ  ведома  русской  4дминистрац1и;  выборные 
листы  или  приговоры  общества  препровождаются  къ  инспектору  учи- 
лищъ.  Онъ  представляетъ  дело  съ  своимъ  заключеп1емъ  главному  ин- 
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спек'гору  училищъ  края,  которымъ  избранное  лице  утверждается  въ 
должности.  По  т^мъ  или  другимъ  основатедьнннъ  аричинаиъ  и  осо- 
бенно при  излишестве  мударрисовъ  въ  одномъ  медресе  инспекторъ 
училищъ  можетъ  признать  въ  своемъ  заключении  необходимниъ  от- 
клонить назначен1е  новаго  мударриса. 

Почти  всЪ  мударрисы— иФстные  жители  тЬиъ  городовъ  и  селен1й, 
въкоихъ  находятся  медресе.  Почти  вс&  проходятъ  учеше  въ  медресе 
Бухары  и  лишь  неинопе  въ  КокандЪ.  Въ  должность  вступаютъ  обык- 
новенно не  моложе  40  лФтъ  и  не  покидаютъ  ея  до  глубокой  старости 
или  до  самой  смерти.  Увольнеше  мударриса,  за  старостью,  какъ  ска- 
зано было  выше,  противно  туземнымъ  обычаямъ,  а  при  той  простоте, 
съ  какою  ведется  туземцами  учебное  д^ло,  глубокая  старость  не  пред- 
ставляетъ  р^шительныхъ  8атруднен1Й  и  пом'Ьхъ  къ  исполнен1ю  учи- 
тельскихъ  обязанностей.  Даже  интриги  и  происки,  на  которые  осо- 
бенно падки  туземцы,  не  опасны  для  уб^леннаго  и  умудреннаго  годами 
мударриса-старца. 

Особенно  небрежно  относятся  къ  учебнымъ  обязанностямъ  тЬ  му- 
даррисы,  которые  одновременно  занимаютъ  должности  каз1евъ  или 
муфт1бвъ  и  агламовъ.  Совместительство  двухъ  должностей  не  моакетъ 
не  служить  помехой  для  учебнаго  дЬла.  Съ  другой  стороны  оно  даетъ 
мударрису  власть  и  вл1ЯН1е  въ  обществе,  а  вместе  съ  т^мъ  какъ  бы 
нёкскгорое  право  не  обращать  должнаго  вниман1я  на  медресе.  Ве- 
роятно, въ  виду  указанныхъ  неудобствъ  въ  Бухаре  принято  за  пра- 
вило увольнять  отъ  должности  мударрисовъ,  которые  выбраны  въ  каз1и, 
муфт1И  или  агламы.  Правило  зто  следовало  бы  применять  и  къ  мед- 
ресе Туркестанскаго  края. 

По  издревле  установившемуся  обычаю  муллы  имеютъ  право  учиться 
у  того  мударриса,  который  больше  имъ  нравится.  Поэтому  нередки 
случаи,  когда  слабый  мударрисъ  совсЬмъ  не  имеетъ  слушателей  или 
когда  ученики  какого  либо  медресе,  убедившись  въ  неудовлетвори- 
тельности всехъ  своихъ  мударрисовъ,  ходятъ  учиться  въ  друг1я  медресе 
или  къ  мударрисамъ  приватнымъ.  При  такомъ  иоложен1и  дела  между 
мударрисами  одного  медресе  правильнаго  распределен1я  труда  не  бы- 
ваетъ.  Еунджаки-мударрись^  приватными  мударрисами,  бываютъ  лица, 
К0НЧИВШ1Я  учен1е  въ  медресе,  но  не  имевш1я  случая  пристроиться  къ 
должности.  Они  пользуются  репутац1ей  людей  знающихъ  и  начитан- 
ныхъ;  съ  учащихся  муллъ  определенной  платы  не  получаютъ  и  до- 
вольствуются подарками. 

Обычай  делать  учитедямъ  подарки  установился  съ-издавна.   Въ 
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настоящее  времл,  ири  о6Ьдн1н1и  многихъ  медресе,  при  чрезмЪрномъ 
увелнченш  числа  мударрисовъ  и  при  существованш  медресе  беввавуф- 
ннхъ,  указанный  обычай,  по  крайней  м^р'Ь,  въ  (№дннхъ  медресе 
удерживается  по  необходимости.  Другихъ  средствъ  къ  вознаграждешю 
за  учебные  труды  н11тъ. 

Подарки  делаются  —  одни  въ  продолжен1е  курса,  друпе  по  окон- 
чан1и  его.  Окончивъ  изучен1е  той  или  другой  книги,  учапцесд,  смотра 
по  количеству  и  по  состоятю  ихъ,  собираютъ  5—10  руб.,  которые 
дарятъ  мударрису.  Ученики  наибол^  состоятельные,  сверхъ  того, 
ириглашаютъ  мударриса  въ  себ^  въ  домъ,  гд^  послФ  чествовашя 
дастарханомъ  (угощеше)  над'Ьвакутъ  на  него  халатъ.  По  окончаши 
учеп1я,  или  курса,  вся  джамаа  устроиваетъ  въ  честь  мударриса  тор- 
жественный згафатъ,  пиръ,  угощеше,  и  даритъ  ему  собранный  въ 
складчину  деньги,  иногда  рублей  сто  и  больше,  а  также  иЬсколько 
халатовъ.  Деньги  передаются  серебряной  монетой  на  небольшомъ  мЬд- 
номъ  подносЬ.  Поднесен1е  и  ир1емъ  подарковъ,  въ  виду  указанинхъ 
выше  причинъ,  не  представляютъ  преступнаго  д^ян1я,  но  и  не  жела- 
тельны, потому  что  черезъ  нихъ  (подарки)  вносятся  въ  жизнь  мед- 
ресе нристрастныя  и  неправильиыя  отношен1Я  между  мударрисами  и 
муллами. 

IV. 

Мулла^  талибгги-ильмъ  и  шакирдь — обычныя  на8ван1Я  учениковъ 
медресе.  Первое  употребительнее  другихъ.  Мулла  значить  грамот- 
ный, талибтги'ильмъ  или  просто  талиб»— домогающ1йся,  ищупЦй  зна- 
Н1Я,  юакирдг— ученивъ,  а  также  подмастерье. 

Число  муллъ  въ  однихъ  медресе  доходить  до  10  и  5  челов-Ккь, 
въ  другихъ  до  300  и  больше.  Въ  послФдше  годы  зам'Ьтно  увеличи- 
вается число  учащихся  въ  Ферганскомъ  медресе.  Въ  отчетномь  году 
ихъ  было  въ  гор.  Кованд'Ь  2.553,  въ  другихъ  городахъ  Ферганской 
области  1.938  и  въ  кишлакахъ,  или  селешяхь  ея  916,  всего  въ 
120  медресе  5.407  муллъ;  4  медресе  учащихся  не  им^^и. 

Усп^^шное  развитхе  въ  Ферган'Ь  хлопководства  и  наибольшая  до* 
ходность  вавуфныхъ  участковъ,  а  также  эпидем1и  и  значительная, 
по  мн'Ьн1ю  туземцевъ,  смертность  въ  Бухарскомь  ханстве  заста- 
вляютъ  ипогороднихь  муллъ  предпочитать  Бухаре  Кокандъ.  Сюда  сте- 
каются муллы  не  только  изъ  русскаго  Туркестана,  но  и  изъ  бухар- 
скихь    предЪловъ,    прилегаюп^ихъ   къ    Ферган^Ь.  Въ  Маргеланскихъ 
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медресе  большинство  пришлыхъ  муллъ — таджики,  частью  съ  Ферган- 
скихъ  горъ,  часпю  изъ  емеоюнаи>  Каратегина. 

Большая  часть  муллъ  принадлежитъ  къ  ос^Ьдлому  населен1Ю  края; 
муллы-кочевники  составляютъ  незначительное  меньшинство,  и  жи- 
вется имъ  въ  стЪнахъ  медресе  плохо;  товарищи-сарты  смотрятъ  на 
нихъ  свысока,  пренебрежительно  и  считаютъ  людьми  малоспособными, 
недостойными  шЛхъ  благъ  мусульманской  науки.  Еще  р^Ьже  встречаются 
ученики-татары,  тоже  нелюбимые  сартами.  По  общественному  по- 
ложешю  большая  часть  муллъ-сартовъ  горожане,  д^ти  улемовъ,  куп- 
цовъ  и  вообще  людей  6о^Ле  или  мен-Ье  привилегированныхъ  и  со- 
стоятельныхъ. 

Возростъ  муллъ  слишкомъ  неравенъ,  отъ  15  до  40  л'Ьтъ.  ИзрЬдка 
встречаются  въ  числе  муллъ  старики  съ  седыми  бородами.  Эти 
такъ  называемые  пейшь-^садамъ  держатся  только  въ  значительныхъ 
медресе.  Они  остаются  здесь  по  различнымъ  причинамъ.  Однихъ 
удерживаетъ  вера  въ  неисчерпаемую  глубину  мусульманской  науки; 
друг1е  такъ  привыкаютъ  къ  медресе,  такъ  тесно  сживаются  съ  его 
порядками  и  обычаями,  что  не  могутъ  разстаться  и  уйдти;  третьи 
остаются  поневоле,  имъ  некуда  деваться.  Пейшь-кадешг  стараются 
быть  по  возможности  полезными  своему  медресе:  помогаютъ  мутава- 
Л1ямъ,  работаютъ,  производятъ  мелшй  ремонтъ  въ  училищномъ  зда- 
нш  и.  т.  под.  Лучш1е  изъ  пожилыхъ  муллъ  несутъ  обязанности  му- 
каррировъ,  или  репетиторовъ.  Все  таше  муллы  пользуются  зван1емъ 
и  правами  ало,  то-есть,  учениковъ  старшаго  класса. 

Въ  каждомъ  почти  медресе  бываютъ  и  женатые  муллы.  Въ  обг 
щемъ  число  аюнатыхъ  не  превышаетъ  Ю^'о*  Наибольшее  число  ихъ 
встречается  въ  медресе  съ  сатюлнъ'худжра,  Такъ  называются  про- 
дажный кельи  медресе.  Съ  покупкою  ихъ  получается  право  на  ту 
или  другую  часть  вакуфныхъ  доходовъ. 

Одни  изъ  женатыхъ  муллъ  приходятъ  въ  медресе  только  на 
время  занят1й,  а  затЬмъ  расходятся  по  домамъ;  друпе  проводить 
здесь  все  учебные  дни  недели — субботу,  воскресенье,  понедельн1<къ, 
вторникъ,  оставаясь  и  на  ночь. 

Очень  редше  изъ  женатыхъ  живутъ  постоянно  въ  медресе,  про- 
водя въ  своихъ  семьяхъ  только  вечеръ  и  ночь  съ  четверга  на  пятницу. 

Въ  некоторыхъ  медресе  имеются  интерны,  или  постоянные  уче- 
ники, пользующ1есл  правомъ  жить  въ  кельяхъ  медресе,  и  экстерны, 
или  вольноприходящ1е. 

Чтобы   сделаться    вольноприходящимъ    и    слушать    преподаваи1е 
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мударрнса,  достаточно  заявить  ему  о  же1аа1и  учиться;  ибо,  по  ша- 
р1ату,  каждый  учитель  обязанъ  учить  всЬхъ,  кто  ди  ученья  при- 
детъ  въ  нему. 

Для  поступлен1я  въ  медресе  интерномъ,  то-есть,  съ  правомъ  жить 
въ  кель^^,  требуется  соглас1е  мударрнса  или  мударрисовъ,  если  ихъ 
нЪскольво,  а  иногда  и  старшихъ  муллъ.  Въ  медресе  съ  еаткьшъ- 
худжра  необходимо  внести  назначенную  за  келью  плату. 

Кельи  обращаются  въ  сатюлнъ  только  въ  богатыхъ  медресе, 
учиться  въ  которыхъ  всегда  есть  желающ1е.  Обращенхе  кел1В  въ 
саткынъ  д'ЬлаетсЯ|  по  большей  части,  одновременно  съ  учреждетемъ 
медресе,  которое  снабжается  болЪе  или  мен'Ье  значительнымъ  вав- 
фомъ.  Въ  рЪдкихъ  случаяхъ  обыкновенння  кельи  небогатаго  мед- 
ресе д^Ьлаются  продажными,  саткынъ,  если  случайный  благотвори- 
тель снабдитъ  медресе  доходнымъ  вакфомъ«  И  наоборотъ,  случается, 
что  продажный  худжры  д^Ьлаются  простыми  всл^Ьдствхе  обЪдн^^Н1я  ме- 
дресе или  утраты  имъ  части  вакфовъ.  Пребыван1е  въ  такомъ  медресе 
не  представдяетъ  внгодъ,  и  желающихъ  платить  за  его  кельи  не 
находится. 

Посл'Ь  основан1Я  медресе  съ  сатк^лнь-худжра  оповЪщаютъ,  что 
медресе  готово,  им'Ьетъ  такой-то  вакфъ,  и  что  кельм  продаются  по 
такой-то  цЪнЪ.  Ц'Ьны  назначаются,  большею  частью,  невысошя,  отъ 
5  до  8  рублей  за  келью.  Но  съ  увеличешемъ  вакуфинхъ  доходовъ  и 
той  популярности,  которую  пр1обрЬтаетъ  медресе  ученостью  мударри- 
совъ,  увеличиваются  и  ц:Ьны  на  кельи.  Несколько  времени  тому  на- 
задъ  въ  одномъ  изъ  Ташкентскихъ  медресе  цЪна  на  худжру  дохо- 
дила до  320  рублей.  И  теперь  въ  нЪкоторыхъ  изъ  Ферганскихъ  медресе, 
получающихъ  богатые  вакуфные  доходы,  есть  саткынъ^  ц'1ны  на 
которые  поднялись  до  700  рублей. 

Деньги  за  кельи  идутъ  на  достройку  здан1Я  медресе  или  на  ре- 
монтъ  его. 

Такъ  какъ  въ  кель-Ь  проживаютъ  отъ  2  до  4,  р^дко  до  5  муллъ, 
то  при  первоначальной  продаже  одна  келья  можетъ  покупаться 
сообща  двумя,  тремя  и  четырьмя  лицами,  которыя  называются  памь- 
худжра^  то-есть,  совелейникъ,  сожитель.  Чаще  бываетъ,  что  келью 
локупаетъ  одно  лице,  которое  впосл'Ьдств1и  перепродаетъ  другимъ 
право  на  сови'Ьстное  жительство  въ  той  же  кель'Ь  и  на  получете 
соотв'Ьтствующей  доли  вакуфпыхъ  доходовъ.  Лице,  купившее  худжру, 
получаетъ,  вм']ЬстЪ  съ  правомъ  жить  въ  ней,  право  слушать  препода- 
паи1е  мударрисовъ,  пользоваться  вакуфиыми   книгами,    если  таковыя 


0|д1!12ес1  Ьу 


Ооо^\е 


НАШИ    УЧКБНЫЯ    81ВБДВН1Я.  47 

ин-Ьютсд,  И  получать  изъ  вакуфныхъ  доходовъ  опред^енную  вакфъ- 
наиой  часть.  Оставляя  медресе,  влад'Ьтель  худжры  или  части  ея 
перепродаетъ  свое  право  другимъ,  или  передаетъ  самому  медресе, 
въ  доходъ  вотораго  поступаютъ  деньги,  вирученния  отъ  перепрт- 
дажи.  Въ  случа'Ь  смерти  учащагося  купленное  имъ  право  на  худжру 
переходить  по  общимъ    шархатнымъ  правиламъ    въ  насл^дникамъ. 

Обпцй  столъ  или  артельное  хозяйство  у  интерновъ  медресе  встре- 
чается рЬдво.  Пища  приготовляется  въ  каждой  кель^  отдельно,  при 
чемъ  случается,  что  даже  сокелейники  продовольствуются  врозь. 
Только  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  бедные  муллы  получаютъ  вакуф- 
ныя  стипендш,  достаточный  на  одни  насущные  предметы,  расходы 
ихъ  по  приготовлен1Ю  пищи,  по  освЪщешю  кельи  и  обогр1ван1ю 
себя  у  сандаля  производятся  сообща.  ХхЬбъ,  или  лепешки,  чай. 
мясо,  рисъ  и  топливо  забираютъ  обыкновенно  въ  долгъ  у  ближай- 
шихъ  батлавъ^  или  мелочныхъ  лавочниковъ,  съ  которыми  расчи- 
тываются посл'Ь  д^^ежа  вакуфныхъ  доходовъ. 

Питан1е  большинства  муллъ  плохо  и  скудно.  Палйу,  шурба,  или 
супъ  съ  бараниной,  составляютъ  роскошь,  доступную  для  немногихъ 
обитателей  богатыхъ,  или,  по  крайней  м'ЬрЪ,  состоятельныхъ,  худжра. 
Остальные  довольствуются  лепешками,  чаемъ,  фруктами,  особенно 
дынями,  и  иногда  приваркомъ  въ  вид^  русской  кашицы  или  овсянки. 

Домашняя  обстановка  муллъ  убога  и  скудна.  Бедняки  должны 
восполнять  недостатки  особыми  заия11ями  или  работами.  Очень  не- 
многимъ  ученикамъ  старша1Ч>  класса  удается  кое-ч1Ч)  ааработыват!» 
репетиторствомъ  (мукарриры). 

Съ  ними  обыкновенно  соперничаютъ  тЪ  изъ  окончившихъ  курсъ, 
коимъ  не  удалось  пристроиться  къ  м'Ьсту. 

Въ  прежнее  время  выгодной  была  переписка  книгъ,  особенно  та- 
кихъу  который  употребляются  въ  мектэбе,  какъ  учебники.  Теперь 
книги  зги,  печатный  и  литографированный,  продаются  на  базарахъ 
по  доступнымъ  цЪнамъ.  Спросъ  на  трудъ  переписчика  упалъ  и  опла- 
чивается не  дороже  15 — 20  коп.  въ  день. 

Значительная  часть  б^дняковъ,  такъ  называемые  пашакь-мулла, 
получаютъ  подачки  отъ  богатыхъ  товарищей  за  различныя  имъ 
услуги;  или  же,  въ  крайнихъ  случаяхъ,  добываютъ  себФ  средства  на 
насущный  хл^бъ  работами  иа  сторон!,  не  гнушаясь  иногда,  какъ  увЪ- 
ряютъ  очевидцы,  даже  работой  поденщика. 

Тяжелое  положеше  муллъ  бйднявовъ  увеличивается  еще  гЬмъ,  что 
они  на  свой  счетъ  должны  пр1обр!тать  учебный  книги.    Книги  зти, 
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печатныя  и  лпюграфированння,  продаются  на  базарахъ  —  одн^Ь  не 
дептевле  рубля,  какъ  .катя"  или  ,шанс1я*,  друт  не  дороже  8-нн 
и  10-ти  рублей,  какъ  .таввихъ"  или  «тафсиръ*.  Хорошо,  что  каждою 
изъ  учебныхъ  киигь  приходится  пользоваться  долго,  а  при  переходе 
къ  новой  книг^  старая  продается  за  уменьшенную,  конечно,  1^ну. 

Матер1альная  зависикость  бЬдныхъ  куллъ  отъ  состоятельннхъ  то- 
варищей, заискипан1е  однихъ  и  подачки  другихъ  портятъ  и  безъ  того 
не  очень  чистые  нравы  медресе.  Въ  стЪнахъ  ихъ  складываются  и 
крЬпнутъ  самня  дурння  черты  аз1атской  общественности.  Отсюда 
вмносятъ — одни  внсокоум1е,  самоуверенность,  самовласпе,  честолюб1е, 
хвастливость  и  надменность,  друпе — приниженность,  хитрость,  льсти- 
вость и  рабол'Ьпство.  ЗдФсь  не  можетъ  быть  ни  школьнаго  товарище- 
ства, ни  искренней  дружбы.  ЗдЪсь  же  кроется  одна  изъ  причинъ 
порочности,  которая  присуща  большей  части  современннхъ  медресе. 
Вредъ  отъ  такого  положен1я  д^ла  соянаютъ  сами  здравомысляпце 
туземцы.  Одинъ  изъ  таковыхъ,  желая  если  не  совс&мъ  искоренить, 
то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ослабить  зло,  ввелъ  въ  основанное  имъ  въ 
город'Ь  Ташкенте  медресе  следующей  порядокъ:  кромф  обычннхъ 
вакуфннхъ  стипенд1й,  учащимся  мулламъ  ежедневно  выдается  по  боль- 
шой лепешке  и  по  чашк'Ь  похлебки.  Такая  выдача  обезпечиваетъ 
дневное  пропитан1е  муллы  и  спасаетъ  его  отъ  необходимости  уни- 
жаться предъ  богатыми  товарищами. 

При  посЬщеши  медресе  нельзя  не  зам{;тить,  что  въ  учебное  время 
МН0Г1Я  кельи  остаются  запертыми  на  замокъ.  Оказывается,  что  въ 
богатыхъ  медресе  им'Ьются  муллы,  которые  совсЪмъ  не  являются  въ 
дарсъ-хане,  а  только  числятся  при  училищахъ  для  получен1я  сти- 
пенд1й,  или  для  того,  чтобы  пользоваться  кельей,  какъ  ночлежннмъ 
домомъ.  Въ  дни  разд-бла  вакуфныхъ  доходовъ  они  бываютъ  въ  мед- 
ресе; въ  остальное  время  единственнымъ  свидФтельствомъ  о  принад- 
лежности ихъ  къ  училищу  служатъ  подушки  и  одеяла,  съ  этой  цЪЛью 
оставляемый  въ  кельяхъ.  Есть  и  таие  муллы,  которые  весь  день  за- 
нимаются мелкой  торговлей  и  приходятъ  въ  медресе  по  вечерамъ,  по 
окончан1И  торговли.  Для  нихъ  худжра  зам^няетъ  квартиру. 

Продажа  кел1й  привела  къ  такимъ  результатамъ:  вакуфными  сред- 
ствами пользуются  не  •А  только  муллы,  которые  желаютъ  учиться, 
но  и  тЬ,  которые  въ  состояши  были  купить  келью.  Самыя  кельи 
могутъ  служить  доходною  статьей;  ихъ  отдаютъ  въ  наймы  другимъ 
мулламъ,  особенно  пришлымъ  или  кочевникамъ,  проживающимъ  въ 
медресе  въ  продолжен1е  нкколькихъ   учебныхъ  м^сяцевъ.    Обычай 
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продажи  и  перепродажи  вел1й  представлдетъ  одно  изъ  крупныхъ  золъ 
туркестанскихъ  медресе:  Въ  другихъ  мусульианскихъ  странахъ  обичад 
этого  н^тъ.  Сами  сарты  говорятъ,  что  въ  лосл'Ьдпее  в^земя  медресе 
изъ  учебннхъ  заведен]й  превращаются  въ  ночлежные  дома  и  пргютм 
для  разнаго  рода  безд'Ьльнаковъ  и  барышнивовъ. 

Переходы  учащихся  изъ  одного  медресе  въ  другое  случаются  до* 
вольно  р^дко,  если  не  считать  тЪхъ  случаевъ,  когда  наибол'Ье  усерд- 
ные муллы  отправляются  въ  Бухару  или.Кокавдъ  оканчивать  учеше 
подъ  рувоводствомъ  тамошнихъ  мударрисовъ,  кавъ  наибол'Ье  свЬду- 
щнхъ  и  опытныхъ  въ  д'Ьл^  преподавания.  Съ  другой  стороны  случаи 
оставлен1я  школы  до  окончан1я  курса  часты.  Большая  часть  муллъ 
не  доходить  до  книги  мулла-джаляль  и  на  внигЬ  тахзибь  кончаютъ 
учеше.  Бываетъ  также,  хотя  рЪдко,  изгнан1е  или  исключен1е  муллы 
изъ  мед|)есе  за  провинности.  Виновнаго  удаляютъ  по  требовашю  му- 
дарриса  или  по  настоян1ю  товарищей.  А  если  ни  мударрисъ,  ни  то- 
варищи не  берутъ  на  себв  рЪшен1я  вопроса  о  томъ,  какъ  поступить 
съ  виновнымъ,  дЪло  объ  немъ  передается  на  р'Ьшен1е  каз1я  или  на- 
роднаго  судьи. 

Если  изгоняемый  мулла  жилъ  въ  саткынъ-худжр'Ь,  то  обязанъ  не-; 
медленно  перепродать  право  ироживан1я  въ  ней  другому  мулл'Ь  того  же 
медресе  или  постороннему  лниу. 

Во  времена  ханскаго  владычества  медресе  готовили  къ  государ- 
ственной и  общественной  д'Ьятельности.  Въ  основЬ  ея  лежалъ  все- 
объемлющ1й  шар1атъ.  Муллы,  усп'Ьшно  прошедш1е  курсъ  медресе,  по- 
лучали служебныя  мЪста.  Теперь,  съ  водворен1емъ  въ  кра'Ь  русской 
власти,  произошла  коренная  перем']Ьна  въ  туземной  жизни.  Государ- 
ственныхъ  и  общественныхъ  должностей,  бывшихъ  во  времена  хан- 
скаго владычества,  или  совс^мъ  нЪтъ,  или  осталось  мало.  При  на- 
стоящихъ  услов1яхъ  жизни  самъ  собою  па.1ъ  большой  прежде  спросъ 
на  знатововъ  шарвата.  Только  немногимъ  изъ  нихъ  удается  занимать 
м^ста  вазвевъ,  мударрисовъ,  муфт1евъ  и  агламовъ.  Остальные  остаются 
ве  у  дЪлъ  или  довольствуются  положен1емъ  приватныхъ  мударрисовъ, 
ходатаевъ  по  д^ламъ  ваз1евъ  и  т.  п. 

При  ханахъ  каждый  чиновникъ,  смотря  по  рангу,  им:Ьлъ  бдльш1й 
или  меньш1й  штатъ  мирзъ,  то-есть,  секретарей  и  писцовъ.  Въ  ханстве 
тахихъ  д^льцовъ  была  не  одна  тысяча.  Почти  всЬ  мирзы  выходили 
изъ  муллъ,  обучавшихся  въ  медресе.  Теперь  и  этихъ  мФстъ  мало. 
Писцы-мусульмане  состоять  только  при  каз1яхъ  и  при  волостныхъ 
управителяхъ,   а  также  при  н'Ькотормхъ   русскихъ  уч1)ежден1яхъ,   и 

Чмгь  ССЬХХХ1У  (15»2,  М  ]1>,  отд.  4.  4 
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то  ио  одному,  много  по  два.  Питомцы  медресе,  не  находя  внижнаго 
или  бумажнаго  дЪла,  въ  большинств'Ь  обращается  гь  8анят1ямъ  свонхъ 
отцовъ. 

Тавимъ  образоиъ  медресе  Турвестанскаго  Ерая%  вм^стА  съ  упад- 
коиъ  въ  нихъ  туземной  науки,  съ  водворен]емъ  произвола  и  неуря- 
дицъ,  утратили  свое  прежнее  практическое  вначеше.  Сана  собой  оче- 
видна непригодность  или  неприложимость  сообщаемнхъ  въ  нихъ 
зиан1й  къ  служебной  или  общественной  деятельности,  установленной 
пъ  крп'Ь  русскимъ  пракительствомъ,  охраняемой  русскимъ  вакономъ 
и  заправляемой  русскими  людьми. 

Неотразимая  сила  обстоятельствъ  привела  къ  тому,  что  туземецъ, 
ип1ущ1й  этой  д^^ятельности,  долженъ  понимать  русск1й  язывъ.  Сами 
туземцы  говорятъ  объ  этомъ,  читаютъ  въ  туркестанской  туземной 
газетЬ.  Имъ  былъ  объявленъ  и  ими  по-сартовсви  въ  той  же  газетЬ 
(февраля  1892  года)  прочитанъ  циркуляръ  главнаго  начальника  края, 
въ  силу  коего  туземцы,  знающ1е  русск1й  языкъ,  должны  быть  назна- 
чаемы ПА  п&к  должности  и  службы  пред1ючтителы40  предъ  незнаю- 
щими его.  Досел'Ь,  однако,  русскому  языку  не  дано  м']кта  ни  въ 
одноиъ  медресе,  а  ихъ  въ  краЪ  сотни.  Циркуляръ  касается  русско- 
туземннхъ  школъ,  коихъ  всего  22. 

11о  силЬ  Высочайшаго  по»ел'Ьн1я  объ  учрежден1И  управлен1я 
учебною  частью  въ  Туркестанскомъ  кра'Ь,  состоявшагося  ^7*^  ^^ 
1875  г.,  всЬ  инородческ1я  училища  подчинены  названному  упра- 
влен1Ю.  У'Ьздные  начальники  разъ  въ  годъ  доставляли  въ  управлен1е 
списки  или  перечни  существующихъ  въ  каждомъ  у^Д^  низшихъ 
тузеиныхъ  школъ,  мектэбе.  Школамъ  высшимъ,  медресе,  не  велось 
и  спископъ.  Признавалось  необходимымъ  оставлять  ихъ  безъ  вся- 
каго  вниман1л,  считать  какъ  бы  несуществующими  для  русской  ад- 
министрами  и  для  учебнаго  в^Ьдомства.  Цосл^Ьднее  только  съ  1890  г. 
вступило  пъ  нгькоторое  зав'Ьдыванхе  туземными  мусульманскими 
школами.  Предъ  лицомъ  инспекШи,  близко  поставленнымъ  къ  втимъ 
школамъ,  знатокомъ  языка  и  быта  туземцевъ,  послЬднае  не  только 
не  скрываютъ  настоящаго  положен1я  медресе,  но  часто  сами  указы- 
ваютъ  на  укоренивш1ес«  въ  нихъ  недостатки  и  безпорядки,  про- 
сятъ  поправить  и  улучшить  д4ло. 

Каковы  бы  ни  были  въ  настоящее  время  поправки  и  улучшен1Я 
пъ  высшей  туземной  школ'Ь,  школа  эта,  оставаясь  народною,  или 
мусульманскою,    не  должна    оставаться    обособленною  отъ  русскаго 
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ВД1ЯН1Я,  не  должна  чуяц^аться  иросв'Ьтительпаго  возд1}йств1л  па  нее 
со  стороны  русскаго  правительства.  Пеобходиныя  для  д'Ьла  сред- 
ства найдутся  въ  самихъ  медресе.  Для  этого  сл'Ьдуетъ  только  упо- 
рядочить училищные  вакфы  и  наблюдать,  чтобы  доходы  съ.  нихъ 
получались  и  расходовались  правильно.  Медресе  безвакуфныя  или 
вообще  бЪдныя  должны  быть  мало-по-налу  упразднены.  Мнопя  цзъ 
нихъ  идутъ  къ  упраздненш  сами  собой. 

Въ  частности  для  улучшен1я  хозяйственной  части  медресе  необ- 
ходимо устранить  изъ  нихъ  лишнихъ  мутавал1евъ,  оставивъ  въ  ва- 
ждомъ  по  одному.  При  назначен1и  мутавал!евъ  долженъ  быть  тотъ 
же  порядокъ,  какимъ  назначаются  мударрисы.  Надъ  дЪйств!ями 
ихъ  долженъ  быть  установлепъ  фактическ1й  контроль  при  участ1и 
русской  власти.  Мутавал1и  обязаны  вести  подробную  отчетность  въ 
расходован1и  получаемыхъ  ими  вавуфныхъ  доходовъ  и  им%ть  описи 
всякаго  рода  имуществу,  принадлежащему  медресе. 

Необходимо  также  устранить  всЬхъ  лишнихъ  мударрисовъ,  оста* 
вивъ  въ  многолюдныхъ  медресе  не  бохЬе  двухъ  или  вообще  не 
болЪе  одного  на  50  муддъ,  н  не  дозволять,  чтобы  одно  и  то  же  лице 
одновременно  занимало  дв%  должности,  наприм'Ьръ,  должность  му- 
дарриса  и  каз1я. 

Мударрисы  и  мутавал1и  должны  ответствовать  за  то,  чтобы  въ 
медресе  проживали  тЬ  только  муллы,  которые  действительно  учатся 
въ  данвомъ  медресе.  Продажа  кел1й  не  должна  быть  допускаема. 

Сл^дуотъ  вести  точные  списки  мударрисамъ  и  мутавал1ямъ,  а 
также  мулламъ,  проживающимъ  въ  медресе  и  получающимъ  сти- 
пендаи  изъ  вакуфныхъ  доходовъ,  съ  указан1емъ,  кто  изъ  муллъ 
принадлежитъ  къ  ала,  кто  къ  аусатъ  и  кто  къ  адна. 

Одновременно  съ  упорядочен1емъ  туземныхъ  школъ  въ  программу 
ихъ  необходимо  исподволь  и  постепенно  вводить  русск1й  языкъ,  съ 
отнесен1емъ  потребныхъ  на  это  расходовъ  на  средства  медресе. 
Иначе  ВСЯК1Я  м'Ьроир1ят1л  пе  только  къ  благоустройству,  но  и  къ 
дальнейшему  поддеракап1Ю  мусульмапскихъ  школъ  «ъ  ихъ  настоя- 
щемъ  виде  были  бы  несогласны  съ  интересами  русскаго  правитель- 
ства и  неполезны  для  новыхъ  подданныхъ  его.  Русскому  учитшю 
пора  занять  въ  мусульманскомъ  мед1)есе  подобающее  место.  Если 
въ  русско-туземной  школе  есть  дамулла  для  мусульманской  гра- 
моты, то  темъ  паче  нетъ  основан1й  не  быть  русскому  учителю  въ 
школе  мусульманской.    Къ  концу  третья  го    десятилет1я    благоден- 
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ственной  и  мирной  жизни  подъ  когущественнниъ  скипетромъ  Ве- 
ликаго  Б'Ьлаго  Царя  лучш1е  иаъ  туземцевъ  созвашгь  потребность 
въ  8нан1и  русскаго  языка,  въ  бдльшемъ  и  ббльшемъ  сближен1и  съ 
русскими.  А  русскимъ^  призваннымъ  сод'Ьйствовать  этому  сближе- 
Н1Ю,  завещанному  истор1еЙ9  всего  бы  лучше  и  легче  начинать  свое 
д^ло  теперь^  черезъ  минувш1я  десятил^пя,  ч^Ьхъ  откладывать  его 
на  стол]Ьт1я.  Ч'Ьмъ  дальше,  тЪмъ  хуже.  Прошлое  и  настоящее  дру* 
гихъ  нашихъ  окраинъ  говорятъ  объ  этомъ  ясно  и  поучительно. 

е.  Кереж«к1й. 
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чешя  о  ценности    новооткрытаго  трактата  для  современной   науки 
объ  истор1и  Грецш. 

•  Впрочемъ,  р1Ьшеше  этого  вопроса  выходить  за  пределы  нашей 
вадачй. 

П. 

Стнл1сттчеек1я  сблнжен1я  трактата  *А&1Г)уа1шу  тсоХивса  еъ  другими 
еочмнен1янм  Ариетотеля.  Взаимное  отношен1е  частей  трактата. 

Въ  предыдущей  глав'Ь  мы  просл'Ьдили  отношение  Аристотеля  къ 
его  источникамъ  и  указали»  что  ихъ  обработка  въ  'А0т|уа1шу  1соХ1тви1 
носить  совершенно  такой  хе  характеръ,  какъ  и  въ  другихъ  сочи- 
нен1яхъ  философа.  Но  мы  принуждены  были  ограничиться  только 
первой,  исторической  частью  новооткрытаго  трактата  и  пока  оста* 
вили  въ  сторон!^  вторую,  антикварную,  часть  его:  судя  по  отсутств1ю 
полемики  и  какихъ  бы  то  ни  было  ссылокъ  на  источники,  —  надо 
думать,  что  зга  часть  составлена  на  основаши  личныхь  иаблюдешй 
автора. 

'  Обращаясь  ко  второй  части  трактата,  мы  прежде  всего  должны 
решить  вопросъ  о  ея  отношешн  къ  первой  и  указать  гЬ  спещаль- 
ныя  черты,  который  сближаютъ  обЬ  части  и  не  позводяютъ  припи- 
сывать ихъ  двумъ  различнымъ  авторамъ.  Въ  виду  кажущагося  не- 
сходства частей  трактата,  зто — вопросъ  далеко  не  лиши1й. 

Зат11мъ  нахъ  предстоитъ  найти  пунктъ  для  сравнешя  обпмхь 
частей  'А81г)уа1шу  1соХив1а  съ  другими  сочинен1ями  Аристотеля. 

Этимъ  пунв1Ч>мъ  являются  етилг^етичеекЫ  особенности  Аристо- 
теля, по  сколько  он'Ь  проходить  черезъ  'АЦуасшу  тсоХстзса  и  друпя 
его  сочинешя. 

Матер1аломъ  для  сравнен1я  памъ  по  прежнему  будутъ  служить 
преимущественно  дескриптивный  работы  Аристотеля  по  естествозна- 
Н1Ю.  Итакъ,  первая  наша  задача  состоитъ  въ  вияснен1и  взаимнаго 
отнашетя  частей  иовоаткрытаю  трактата.  066  части  'А07)уа{о>у 
поХиеих  при  первомъ  чтеши  производятъ  неодинаковое  впечатл'Ьше: 
первая  часть  представляетъ  довольно  плавный,  округленный  раз- 
казъ;  вторая — сухой,  очень  часто  безсвязный  наборъ  фактовъ. 

Но  разница  въ  изложеши  Ьй  и  2-й  части  сама  по  себ'Ь  еп^е  не 
даетъ  права  приписывать  травтатъ  двумъ  авторамъ;  она  обусловли- 
вается разницею  темъ. 

0*д.  ваееп.  фнмж,  4 
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Дадьп'Ьйшее  И8учен1е  1-й  части  покавываегь,  что  иаюжете  еа 
далеко  но  равномерно:  на  ряду  съ  картиннннъ  равкааомъ  встре- 
чается сухой,  не  обработанный  перечень  исторвчесвихъ  фактовъ«  При 
этомъ,  почти  все  врасноречивыя  и  бодее  идя  иенее  овругденния'  гдавн 
1-Г1  части  приходится  относить  на  счетъ  ея  источниковы  Геродота, 
вукидида,  историковъ  IV  в^ва  н  пр.  Если  же  мн  вовьмемъ  гЬ 
главы,  который  составлены  на  основатан  сухихъ  н  безсвязныхъ  источ- 
никовъ,  то  увидимъ,  что  оне  по  ивложешю  нисколько  не  выше  гдавъ 
2-й  части. 

Таковы  обп^]а  соображеи1я,  въ  силу  которыхъ  н^тъ  надобности 
проводить  резкую   грань  между  первой  и  второй  частями  ^А&т^уаииу 

Но  одни  эти  соображен1я  еще  не  решаютъ  дела.  Необходимы 
спещальныя  доказательства,  къ  которымъ  мн  и  переходимъ* 

а)  Прежде  всего,  въ  саномъ  трактате  есть  прямыя  у%азангя  что 
антикварием  яасть  ею  иредставляетъ  продолокеше    исторической: 

55,  1:  01  8е  хаХ.о6;лвУ01  ^у^»^а  орхоухсс  то  }1.еу  Ц  арх^С  оу  хропоу 
хаЛсотаУто,  [в1р|1Г1Тв1  •!18т1. 

41,  2.  еубсх(ХХ1Г)  б'  т)  |лета  хт)У  ако  ФоЦс  ха1  ех  Пеграмоч  хаОобоу 
(хахавхаа1;),  а<р'  г^^  Ька'^й'^ку^-цхаь  И'вхр1  Х1|с  уоу,  ее!  1гровел1).а|1ра- 
уооаа  хф  1гХт^&в1  хт)у  вЕооо1ау.  Ср.  42,  1:  в^ы  8'  1|  уоу  «ахаохаоц 
Х7]^  7;оХ1Х81ас  хоуйе  хоу  хролоу. 

На  этой  41-й  главе,  изъ  которой  мы  привели  цитату,  необхо- 
димо остановиться  подробнее.  Она  является,  такъ  сказать,  мостомъ, 
соединяющимъ  обе  части  трактата:  съ  одной  стороны,  въ  ней  под- 
ведены итоги  предшествующей  истор1И,  съ  другой— намечены  основ- 
яыя  черты  новаго,  современнаго  автору,  государственнаго  строя.  И 
надо  сказать,  что  эта  общая  характеристика  новой  конститущи 
вполне  совпадаетъ  съ  спещальной  ея  характеристикой  во  2-й  части. 

Напримеръ,  въ  41-й  главе    мы  читаемъ:  акаухт    аохос  аохоу  ш- 

7Г01Т)ХеУ    6    8'^(10<     хбрЮУ,    Х91    ТОУХа    8101Хв1Ха1    фТ)710|«.а01    Ха1 81ХаЗХ1)р101С,  вУ 

оГ;  6  8'^{1б;  гох1У  6  храхшу*  ха1  1[ар  а1  х'^с  РооХ1)<  хр1081;  екхбув'^- 
|1.оу  еХ1Г)Х60ао1У  (§  2). 

Сравнимъ  45-ю  главу,  где  подробно  изложена  судебная  компе- 
тенщя  совета  пятисотъ,  и  мы  увидимъ,  что  эта  глава  представляетъ 
пряной  ответъ  на  последнее  заявленхе,  высказанное  въ  41-й  главе. 

Ср.  также  главу  9-ю,  которая  стоитъ  въ  несомненной  связи 
хакъ  съ  41-й  главой,  такъ   и  со  2-й  частью  трактата. 

^)  Далее,  черезъ  обе  части  трактата    одинаково   проходятъ  по- 
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стоявння  сапоставленгя  древ^Фпйшиз^ъ  мторическихь  фактовъ  съ  тзд- 
нпАшцми  ^). 

8,*  1:  01){М10У...  6  1Г9р1  хшу  та{Л1шу  47,  1:  о1  та(11а1  т^^ ' А01Г)уа;  еЫ 

лр6|1о;,    ф    ^рш(1вУ01    [б1атвХо]о-  (^еу  веха,  хХ.1Г)[робта1]  8'  еТ;  ех  т% 

01У  6X1  ха1   уоу*  хвХб6в1  7^Р  ^^^'П'  фоХ*^,  ех    1сбухахоо10|1е$({лушу    хаха 

робу  хоб;    харла^    ех    1свухахоо10}1.в-  хоу  Еблшуо;    ^орьоу    (1x1  7<хр  о  >6- 

7)  Наконецъ,  авторъ,  какъ  повазываетъ  Ья  часть  'А&1Г2Уа1а)у  ко- 
Х1тв1а,  не  огранвчивается  простммъ  сопоставден1емъ  фактовъ  древ- 
нейшей и  поздв'Ьйшей  истор1и,  но  нер'Ьдко  также  д^лаетъ  вакдюче- 
Н1Я  отъ  поздв11йшаго  къ  древн'Ьйшему  и  вообще  приб'Ьгаетъ  кь  кос- 
веннымъ  доказательствамь.  Конечно,  вторая  часть,  какъ  по  своему 
содержан1ю,  тавъ  и  по  достоверности  матбр1ада,  не  нуждается  въ 
подобвомъ  пр1ем'Ь;  однако  и  въ  ней  изредка  встречаются  сообщев]я, 
основанння  на  косвенныхъ  данннхъ:  81а1ху)ха1  8'  еЫу  оТс  ау  е(7)хоогоу 
1x0^  чу  хоохо  8в   6'^Х.оу  ех  хшу  ар^оухшу  ха1  хшу    етсшуб^АШУ  (53,4). 

Такимъ  образомъ,  мы  узнаемъ  здЪсь  ех  ипрте  1еопвт1  —  Отме- 
ченная чертн  устанавлвваютъ  полную  связь  между  обеими  частями 
^А011УаС<оу  7соХ1Хв1а. 

Теперь  МЕ1  можемъ  перейти  ко  второй  нашей  задаче  —  къ  сти- 
лиетичеекимъ  сопоставлвнгямь  новоотврытаго  трактата  съ  другими 
сочинешями  Аристотеля* 

1)  Прежде  всего,  мы  должны  сказать,  что  пост^шге  тргодовь 
при  изложенги  параллельныхъ  явленгй  отличается  у  Аристотеля 
значительпой  гиабланностью  и  однообразгемъ: 

2-ая  часть  'А&.  теоХи.       1-ая  часть  'А&.  1соХ1х.    С!очинен1я  Аристотеля: 

47,1:    01  Х9(11а1  х'^с  22,б:  ехоа^хеооау  хоо;       1П$1ог.   ап.  IX    32: 

^А&1Г)Уас    6101   |16У  Веха,  еууёа  ор^оуха^.  •  •  .  ха1  хшу  аехшу    еох1   тсХесоуа 

хХт)робха1  8'  «и  ех  х^с  шохрахСо&'У)  МвуахХ'У);.  ^^^т)' еу  (абу  6  хаХо6}Ае- 

^Х*^.  ?:  ш;  в^аут)  ха  {лехаХ-  тсбуар^о;-    оохо;    хаха 

1:  01  1сшХ1Г)ха1  I'  (1ву  Ха...  вг^АшхохХ'^^  еуао-  ха    1се81а    ха1   ха    акоц 

•(01,  хХ7)робха1  в'  еТ;  ех  щт^оахо    хр11)рб1<   еха-  ха1  1гер1    ха;   поХвц  -^с- 

х^);  т^Х*^;.  ХОУ....  шохрахсоОт)  8^  Увхаг    еУ101    8е    хаХобо1 

49,1:  8ох1|1аСб1  8е  ха1  еу    хоохок    хоХ;    ха1ро1;  уе^ро^оуоу  аохоу  ...  — 

хоЬ;    11Г7Г00С,    х&у    (АСУ  ^Арюхбсдт);  О  Ацо1|19хоо.  етброу    8е    "{[вуо;    аехоф 


')  Иногда  9та  жсторнчёсж1я  параиеди  совоад&ютъ: 
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тц  хаХоу  {гтсоу  !^а>у  ха-  3.                     вопу  8  1сХаууо<  хоХеТ- 

хш;  8ох^  трв<рб1У,  С^(1101.  9.  0Т1  82  теХсотаСа  тоб-  хаи  оХтял  Ы  ^гроа^  ха\ 

I,    8ох1[1аСе1  ...  тоо;  т®у  в^^вуето  &рх^^*   ^*  *Т*^  **^  л1}луас,  «тсиса- 

1гро8р6|1.оос,     х$у     Т1С  (Л810У  ха1  [то  (л]т)8вУ  хшу  ХеХтои  бе  У7)Тто76уо<  хо№ 

а7сохе1ротоУ1^01д,  хатаре-  1гатр{о>у     хоу    5рхоУТв  {лор^уо^,.. ,  . 

р7)хеу  о5хо<.  8101Х81У.  $10  х(х1  уешот!       вхероу  &•  (^еХас  х7)У 

51.1:     а-горауб^хо!.  ^^вруву  т]  архт!)   [Ав7аХт1  ХР^«^  х«1   ^ЦйЬо^  вХа- 

хобхоц  8в  оно  хшу  уоршу  хои  в1С1&ехо1С  <хо('У|0[б1оа.  Х^^^^1  храхюхо;  хобхоу* 

тсроахехаххаг    хшу  а>У1о»у  4  Аеа(10&вха1  бвтсоХ-  оох(к  о1хе1  орт)  ха1  бХо^, 

•1Г1(леХб1о&а1.  Хо!;  оотероу  1хсо1у  улрш^  хаХеХха!   М    }1.еХауаетос 

1.  в(шор100  б1Г1|лв-  07)оау,    г^Ь'ц   хах'  вумпь  ха1  Хаушфоуо^ ,  • .  . 

Х1Г|ха1*  хобхоц  8в  кроа-  хоу  (х1р[оо(леуоу]  хо^  ар-       1x1    8'    {хароу     увУо« 

хехахха1    хшу    е(11Сор1ШУ  х^^-*  810  ха!  )&6у1Г)  хшу  кбрхуб1Схврос.       орес- 

в1П(1вХв1о&а1.  арх^^  <>^^  е^вУехо  тсХесоу  тгвХар^о;     хаХв1ха1  .  ха1 

61,8:    х^Ф^*^^^^^^^  ^^  (''))  вумеооюс.                     отсоюхо^.  оие!  8'  аХот]... 

ха1  хаЕ1архоос   8вха...  вхвроу   8с  7^^<к    8ах1У 

оихос     8в     т)1^е1ха1    хшу  овхшу  о1  хаХо6(АСУо<  аХ1- 

^оХехшу.  9вхо1*   о1хооо1   88   7сер1 

4.  х^Ф^'^^^^^^  ^^  ^^^  ОаХаххау  ха1  ахха<  •  •  • 

икархоос  86о...  оихо1  .  Шз^ог.    ап.  У1  86: 

8*  Т)уооуха1  хшу  [ктсешу.  х(Х1  6  1сау&т)р  82  хСххес 

ХО^ХОЦ  ШОКвр    ХОХОС,   XIX- 

Шаблонность  и  однообразге  историчеекихъ     ^^^  '*   '^^   тсХвЬха  хех- 
параллелей.  ^"('«  ^^у  Ар1В{л6у. 

Х91   01  Ошве  б'  6)101«Н 

55,2.    ха1   крохероу  3,б:     8    прохероу   (&еу  хо1охоух(Х1  хок  хоо1,  ха1 

{хеу  оох  '^РХ^^'***    ^^^  ехаХеТхо     1соХб|лархе10У,   Х1ххооа1   хо^Ха.  х(ххооо1 

8*   ефеа^    еах1У    61;    хо  етсее    8е  ^БкСХохо^   ауф-   8е  ха1  хрСа  ха1  хсххара 

81хаох1др10У.  хово^А-цовУ...    'БтХохеюу  хоу  ар1&(л6у. 

4.  ха1  тсрохероу  (лву  ехХт)в7). 

еТ^  вУб^аХХв  хт)У  ^^оу,       

уоу    8^    аУФ^хт)    тсаухас  22^»:  ехоа)1бооау  хоо; 

еох1   81афт)91СеоВа1   1гвр1  вууса  5рхоУхас.  •  •  011[ар 

аохшу.  11р6хвро1  'У|ооЕУ  а1рехо1. 

56, з:     тгрохероу    8в  26,2:   е^усооау  ха1  вх 

ха1     хш[Хф8о1с     %аЫотг\  СвО']^хшу        1грохр1УеаОа1 

^еухе  (х^р^^^^О)  ^^^  ^^  '^^^^    хХ7)ра)ао(1еуоо<  хшу 

Х0ОХ01С  «1  <роХа1  срврооа1.  вууеа    арх^ухшу    о1   8е 

1гро    хобхоо    каухес  е( 
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11С1сеа)У    ха1    тсвутахоою- 
|и81ра>у  'У)оау« 

7,1:    8деу     1x1    ха1 

УОУ    О&ХОК    0(1у6оОО1У. 

22,»:  т^  рооХ'^  брхоу 

&1С017)ОаУ  ОУ  6Т1    Ха1    УОУ 
6(&у600О1У. 

Шаблонность  и  одшюбразге  характеристикь, 

23,1:     в1соХ1х«6&т)оо{у       Н181ог.   ап1т.  II    1  : 

'Адт^уаХо!  хаХш;  [[ха1]]  (Хешу)    та    вухо;  ауо1х- 

хаха   хобхоос    хо&с    ха1»  Ьех^    о[кош    па^х*     ^у(й^ 

роб;.  Х0У1. 

33,»:   8охобо1   8е  ха-      Н181ог.  ап1т.   II  7: 

Хш;    7соХ1хеоО'^уа1    хаха  (6  Хп-ко^  6  тсоха{Л1о<)  га 

хобхоо;  'соос  ха1рои(.  еухо;    е^^ес    8[ло1а    Хтсщ 

ха1  0У(|>. 

2)  Перечень  параллельныхь  явленЫ  неркьдпо  начинается  однимъ 
и  т1ьмъ  же  выраженгемъ: 

*А9. 1гоХ.,  2-я  часть.       'А&.  поХ.,  1-4в  часть. 

48,»:    КХ1Г)родо1    Ве       12,г:  1саХ1У   8^    атго-       Н18(.  ап1т.   I    И: 
ха1  Хо')[юха<. .« .  9^1уо{муо(  1гер1  хои  'кХу^  еи  8в  хе^аХ'^с  |АОр(ОУ... 

«:  хХ1Г)роба1  8в  ха1  Ооо;,  ш;  аохср    8е1  ^р'^-  х6  оо;. 
•о06уо1К..«.  9&а1.  1x1    крооштсоо     (ирос 

49,1:    8ох(|1аСв1   88       а:  ха!  каХсу  8*  схе-  ....  рк. 
ха1  хоо;  11С1со(к  7|  рооХу].   ршОС  1Г00  Хе'[е1  7ер1  хшу       2x1  8е  ака^оув^  86с. 

8ох1|1.9Св1     8в    ха1  81ауе((ха98а(     Х1Г)У     у1]у       Ме(еого1.    I  18: 
1гро8р6|101Н.  рооХо(иушу.  6(101а>с   8б    ха1  1сер1 

8ох1|1>аСв(     8е    ха1       4:  [1саХ1у]  8е  хае  1свр1  Афа'У)У ,   6(101ш<  8е 

хоос  а|11зс1саос.  х^(  акор1ас«  ха1   хоос   &ХХоос    лоха- 

«:  8ох1|1.аСв1  8еха1       •:  ха1    1саХ1У  оув18{-  р.ои;  в&р01    ау   хи  рвоу- 
хоос  а8оуахоо;«  С«»у    1^рос    ха;     &эхероу  ха;. 

59,4:    вЬа^ооо!  8б  аохшу  ^^«|^<]л{^^о^р^а<  арь^^-  Ме1еого1о^.  П. 

ха1  хае  8ох1(1а9(ас.  хвршу . .. .  .1:  лбр1  8в  Оа^аххт^с... 

б:.в1аауооо1  8в  ха1  Хв^шр-еу. 

ха;  8{хас  18|ас.  28,2:  ^вха  хабха  хоо       л:  1гвр1  8е  х*^;  увУв- 

61,1:    х^^Р^'^^^^^^^   Н^^    811);101)     1гров1ог)^хе1   оеш;  аох^;  Хеххеоу.... 
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8в  ха1    та^   кро;  коХе-  Еаудипсос,  тшу  $б  ууш-        »;  пер!  $•  тудс  оХро- 
|лоу  арх^хс-  р1\иа'Ф  НгХхгавт)^.  рб'ст)^^  аог|)<  Хехтеоу. 

а:    х^^Р^'^о^^^^^    ^^       впвста     вб|хю'сохХ7)с       1:  1свр1  8в  1суео(&атшу 
ха1  ха^гархоо;.  ха1  'АрюхеСбт)^.  Xе1[(|>|МV• 

4!  х®4^^'^^^<^^^^   ^^       (лета     бе     тобтоос       в:    1гвр1    8е    Аеоетс 
ха1  11Г1сархоо<.  'БфСаХ'ст)^  (лву  тоЗ  б'»)[1009  аохшу,..,  у5у  Хеу(1>|&еу. 

5:   хе1рО'соуоио1   8е  КС^лшу    $'    о   МгХтгабсо       ?:  1гвр1  Ке  О810|1об  ха1 
ха1  фоХархоо^.  тшу  еокоршу.  хк^урао^  1^г^^  (лета  хабха 

в:  х^^ро'^о^о^^^   ^^       еГхаПериХ^;  (1еУ  ТОО  Хеххеоу. 
ха1    ец    А'^^АУОУ   Гштар-  б1!)(10о,     воохобсбт/с     8в 
ХОУ.  хшу  ехершу. 

?:  х^^Р^'^'^^о^^^    ^*       »•    •^'^*    (леха   хоб- 
ха1  ха|11ау  х*^^  ПараХоо,  хоо<    хшу    [леу     ехершу 

62,2:  (АюОо^оробог  8е  в1Г)р9|хеУ7|(,  хоб  8в  Ьг^^оо 
1сршхоу  |хеу  6  8г|(1о<  хаХс  КХео^шу. 
{хеу  аХХац  еххХ7]а1аи 
8рахН''П^9  '^^  ^^  хор{91 
еуува  о^оХоб^.  11се1ха 
ха  Ькхаахт^рка  хреХс  о^о- 
Хоос  еЮ'  т|  рооХ1^  1сеухе 
броХо6<...е:ге1х'  е^  о^'П]- 
01У  Ха|1рауооо1У  о1  еууеа 
^1рХ0Ухв<  хеххарас  о^о- 
Хоос  {хаахо<*  вке1х*  ар- 
Хи>у  ек  2аХ9|А1Уа  8раХ' 
|171У^х^^  1Г)|1ерас. 

3)  Развивая  характеристику  или  аписанге  щв1ьстнаго  явленгя, 
Аристотель  нергьдко  вводить  каждую  новую  черту  путемъ  повто- 
ренгн  —  вь  нансм1ь  фразы  —  слова^  ллагола^  или  выраженгя^  которое 
уже  было  употребляю  имъ  раньше: 

'А».    1соХ.    44,4.'    «010001   88  ха1  Н]81ог1а  яШт.  У1   81:  роХХе!  V 

аруолрйака^  охрах7)')[с5у  . . .  •  тгоюбос  6  Хешу  хшу  686утшу   хоб;  хоуобоутас 

ве  01  |1ета  хт)У  (:    ирохауебоухе^.  хаХоо^муоос,    раХХе1     V   еЕа||'Т)Уос 

46,1:  1го1еХха1   ха1Уа<  хри^ре!^  ха1  шу  тт)у  г)Х1Х1ау. 

хехр1}ре1с....  «01б1ха1  бела;  хрк-ц-  VI    34:  1^  6'  аХштг)^  6хеов1  рлу 

реи  Веха  5у5рас  •(  а[охшу]  еХор.вУТ]  ауа^аСуоооа,  хсххег  V  шокер  т)  ^х- 

хр1т|ротео1о6^.  хос Х1ххе1   8в  тётсора  хв 

1гХе1оха. 
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У1  33:  01  8е  бооококс  охеооу- 
т»  1иу  аоУ1бухв<  бтовеу . .  . ,  охво- 
оутас  8в  ха1  Х1ХТ0001  1саоау  шрау, 
ха1  екиоГохоУха!  5хау  х6шо1,  ха1 
Х1ХХ0001   хаха   р^-^уа.    х1ххооа1  V 

оох  йЛроа Ьхв1   б'    т|  ЦХв1а 

•уаХа.  .  .  .  Х1ххв1  бе  хо<рХа  .... 

V  33:  х1ххооа1  бе  ха1  &аХахх1а1 
ХвХшуа1   еу    х^    "(%   ф4   б[101а   хо1с 

брУКЛ      ХОЦ      У1^йрО%.      Х1ХХ0001     бе 

1гоХ.и  тсЦдос  шшу. 

V  34:  Х1ххв1  б'  (71  €х^)  ву  11.191 
т)^р<2Е  хаЛ'  еу,  Х1ххб1  бе  1сХб1ш  т) 
еТхоо1У. 

4)  Особевно  характерва  у  Аристотеля  самая  манера  изложенгя 
мыслей.  ЧтвВ1в  бол4е  или  мен-Ье  аначительваго  отрывка  изъ  сочи- 
нен1б  Аристотеля  оставляетъ  такое  впвчатл4и1е:  основвой  фовъ  от- 
рывка—  сухое,  во  довольво  стройво  и  логично  вадумавное  ц^лое. 
Но  оно  испещрено  различными  вставками:  это  либо  историчесюя 
справки»  либо  полемическ!я  зам'Ьчаи1я,  либо  обоби^ев1Я,  подскаван- 
ныя  изложенными  фактами.  —  Конечноэ  эпиводичвость  изложешя  не 
составляетъ  исключительной  принадлежности  Аристотеля.  По  если 
сравнить  Аристотеля,  напрнм'Ьръ,  съ  Геродотомъ,  то  иолучится  очень 
ощутительная  разница:  Аристотель  иико|'да  не  теряетъ  изъ  виду 
хода  мыслей)  вакъ  бы  ни  были  велики  вставки;  дал'Ье,  вставныя 
разсуждешя  его,  по  своему  характеру,  вполн*  наномиваготъ  совре- 
меввыа  нодстрочвыя  врим'Ьчаваяэ  или  выноски  на  подяхъ  въ  чер- 
вовой работ!  0;  ваконецъ,  хотя  вставки  Аристотеля  очень  часто 
нарушаютъ  грамматическую  связь  мыслей,  но  за  то  онЬ  всегда 
им^ютъ  изв^тное  логическое  обосновав1е. 

Между  гЬмъ,  у  Геродота  эпизодичесшя  вставки  обыкновенно  не 
имЪютъ  органической,  внутренней  связи  съ  основнымъ  и8Л0жев1емъ. 
Это,    можно   сказать,    случайный    привЬски,    нанизанный    другъ   на 


«)  См.  наарнм^ръ  'А».  яоХ.  7,  1:  яро6xр^VеV  й»  вес  тоос  ву^ва  аруоутав 
схаот!)  (^0X1^)  Ыха  тип  (1х)  то6[т(оу  ехХ]1дрооу . . . .  [[а4}(ле10У  й'  от1  х).т,рштас  шкощ' 
9а>  ех  тву  Х([А1)р1агшу  6  1«р1  тшу  таршЬу  убцо;  ....  хвХсбв!  -уар  х>.1)|>о6у  тоо?  та- 
|11а€  •»  1С*Угвхоа101Л1б1,иу«у]].    2бХ]и>у  |му  ооу  оЗт»в   гщхо%гхг1<цу    кг^*    тШV  г/Ува 

архбутш;у. 
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друга  и  8ягромождаю1Ц1я  обпий  ходъ  мнсдей.  —  Вовьменъ  для  при- 
м-Ьра  55  —  62  главы  V  книги,  гд-Ь  по  поводу  смерти  Иппарха  опи- 
саны: сновид'Ьн1е  Иппарха,  генеалопя  его  убвйцъ,  судьба  финик1й- 
скйхъ  поселенцевъ  въ  В]от1И  и  Аттик^Ь,  вл1ян1е  ихъ  на  соседей; 
фицик1йское  происхождете  {ошйскаго  алфавита  и  проч. 

Такова  разница  между  Геродотонъ  и  Аристотелечъ.  —  Указанная 
стилистическая  особенность  Аристотеля  наблюдается  какъ  въ  'АОт}- 
уаСшу  1соХ1Т81«,  такъ  и  во  всЬхъ  остальныхъ  его  С01инен1ахъ. 

Приведехъ  наибол^Ье  ярюе  примеры;  при  втоиъ,  всЬ  вставныя 
.чам'Ьчан]я  для  наглядности  яаключимъ  въ  скобки  и  отм^ктимъ  раз- 
рядкою. 

Н1810Г.  аШт.  IX    32. 

вхероу  бе  ^еуо<  аетоб  60Т1У  о  1гХау1[ос  хаХ.е1та1....  в1пхаХвХ'са1  84  У7)т- 
хо^оуос  ха1  (лор^уо^  [[оо  ха1  '0(^'У|ро(  ^в(1У1)та1  еу    х*^  тоо  Пр19|1бо 

1т1   6'  5ХЛо   80X1  7^У0С   ОЮХШУ   01   ХаХ.о6(18У01  ')[У1^О101  [[^о^о^  '^  хоохоо^ 

рьоуои^  ха1  ха>у  аХХшу  оруСОшу  уут^огоо^  еЬаг  та  уар  аХХа  '{^уу^ 
(14|11хха1  ха1  }1в|101}(боха1  017^  аХХ1)Хшу,  ха1  хюу  аехшу  хае  хшу 
серахшу  ха1  хшу  вХа}^1оха>у]].    еох1  8*  оохос  [Авуюхо^  хшу  аехшу  а1сау- 

Х»У  .  .  .  . 

^т^роочооо!  8в  хоц  аехоц  то  ро^Х^С  ао(аУ8та1  то  5ую  уа}1.фо6(1вУОУ 
961  р^ХХоу,  ха1  хеХо^  Х1|1ф  а1го&У1^охооа1У.  [[в7С1Хв'у8ха1  Ы  тк  ха1  (лб- 

&0<    ШС   ТОбХО    1ГаОХв1    810X1   ау1>рЮ1с6с  1С0Х^    ШУ    1^81Х'У)Ое    Евуоу]]    а1С0- 

Х1Ветв1 .... 

—  0^00  8е  1твхеха1,  01са>^  кш  1гХб1охоу  хотсоу  хзОор^с  [[81б1Г8р  ввХоу 

01    будрШ1С01    9а01У    вТуй!    (&0У0У    ХОУ    ОрУбШУ]]  .  .  .  . 

Ш810Г.  ап1т.  IX    41  ^). 

о1  |1еу  ср^аха!  оо  81ет(Сооо1У,  аХХа  тгвутв^  а1совУ1^охоо<лу,  отау  х^Ч^^ 
еткво^О  [[^аувроу  8'  вот1  тоото*  тоо  уар  х**?*^^®^  орхоН'вУоо  |лву 
^фро1  ^1У0Ута1   01   бруата1    аоушу,    1гвр1   тротсас   8    оо  ^^^^^^^^"^^^ 

оХшсЦ,  01  8'  Т)78(10У6С  01  ХаХ0О[ЛвУ01  \кГ(Хра1  6ршУТа1  81'  ОХОО  ТОО  X**' 
[ЛШУО;  .... 


•)  Ср.  VII   7  ('^У|ХоТ  ^в  Х01  ^  еЕо8ос);  'Мв1вого|.  I    13  (х1  т^Р  ^1в'Р*Р«*  ••••)) 
•А».  1гоХ.  7,  4. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ОВЪ  АВТОП  НОВООТКРЫТАГО  ТРАКТАТА  АВНКАШК  110А1ТБ1А.       57 

«  Шз(ог.  ап1т.  I   11. 

1x1  &•  хефаХ'У);  |1бр10у,  81^  ои  ахо6в1,  а1СУооу,  то  со;  [[^АХх(1а1и>у 
7ар  оох  аХ'У]д'^  Хв'ув!  ^^р^вуос  ауакуеХу  хае  аТ'уа;  хаха  та  шха]]. 
Дхос  и  и-ерос  хо  |1еу  аушуо^юу,  х6  8в  Хо^о;. 

Бе  вГвпбга^.  ашт.  III  2  ( =  Шз^.  аШш.  III    22). 

.  1ох1  |1.еу  ооу  хо  01гер|ха  хо1УОУ  тгуеирьахос  ха1  &8ахо^  [[Ех'У)01ас  "уар 
6  КуС^юс  сс  1свр1  хоо  О1гер{&ахос  хшу  еХе^аухшу  в1р'У)хв  ^ауеоос 
вох1У  е<|»воо}хеуое.  ^7)01  1[(1р  о&хш  охХ'У)р6увоОа1  |т)ра1у6|леуоу 
шохв  ^[{уеоОа!  1^Хвххр(|>  б|1.010У,  хобхо  8'  оо  7*>еха1*  (афХХоу  [аву 
уар  1хвроу  ехероо  01сер|ха  ^всовеохвроу  ауа']^ха1оу  еГуац  ха1  |1.(х- 
Хюха  хоюбхоу  ооок  1соХ&  уешВес  01гар^е1  хаха  хоу  бухоу  хоу 
хоб  ош[1ахое]]  1сахЬ  &•  ха1  Хеохоу  бш  хо  {^в^хг^Оа^  1суеб|19*  ха1  1(ар 
Хеохоу  «0X1  хо  олвр[1а  тсаухшу.  цНроВохос  у^Р  ^^^  аХт^&т)  Хсу^Ч 
^аохшу  |1вХа1Уау  вТуо!  х'У)у  хшу  А1&161СШУ  1роу'У)У,  шокер  ауау- 
хаТоу  оу  ХШУ  х1Г|у  ХР^^^  (1вХ(ХУШУ  еТуои  кауха  (леХауа,  ха1  хабв^ 
оршу  ха'1  хоое  овоухае  аохшу  бухас  Хвохоб^]]  ашоу  8в  х^с  Хвохо'хт)- 
тое  хоб  01сер(&аЕхос  8x1  еохгу  т)  уоут)  а^рое,  о  бе  а^рос  Хеохоу. 

Н18и)г.  ап1т.  1У    31. 

хгххе!  |1ву  (6  Хешу)  хоб  еаро^,  Х1ххе1  8^  ш;  8Л1  хо  1соХЬ  86о,  ха  (иухо1 
1сХе1оха  8?,  хсххес  8*  еуьохв  ха1  еу,  [[6  8е  Хе^^еи  (^б&ос  1свр1  хоб  ех- 
^аХХв1У  хае  оохера;  х1ххоуха  Х1)рш87)е  еах1,  ооУбхе&т)  8*  ех  хоб  ока- 
У10ос  «Туа!  хоос  Хеоухае,  а1соробУхос  хт)У  а1х1ау  хоб  хоу  |х6&оу  ооу- 
Овухос*  о1саУ10У  '^ар  хо  у^уос  хо  хшу  Хеоухшу  бох1  ха1  оох  еу  лоХХф 
у1Увха1  хб1с<ру  аХХа  х-^^  Ебрштгт)^  атсаотг);  еу  хф  {леха^о  хоб  'А^е- 
Хсроо  ха1  хоб  Неоооо  «оха^юб.]]  Х1ххв1  8е  ха1  6  Хешу  кауо  рихра 
обтш^  &ахш  81р.7|уа  буха  {16X1;  ра81С(1У.  [[о1  8'  еу  Еир(^(  Хеоухе; 
Т1ХХ0001  кеухахк,  хо  тсршхоу  1геухв,  еХх'  ае1  вУ1  еХаххоуа'  |леха 
8в  хабха  оЬхех!  оо8ву  х1ххооо1у,  аХХ'  5уоуо1  81ахбХобо1У.]]  оох 
е^в!  8'  1^  Хеа1Уа  Х^^*^^*  ^^'  ^  ^''1^  Хешу. 

Вторая  часть  'А*1Г1Уа1ШУ  1соХ1хе1а. 
74,4:  еаи  8е  ха1  хоохшу  т)  |1ву    (^{оОшоц  е'к  1хт)    8еха,    хахараХХеха1 
8*  е1С1  хт|С  [№']  1срохауе1ас.  [[816  ха1  ха  теХеХоха  ХР^!**'^*  *^*  '^^^' 
Т7|(  ооХХеувха!  х'ц^  1срохауе(а(.]]  еЬ^ереха!  (хеу  ооу  ^)... 


( 
*)  Шв!  шт.  VII  12:  та  11X110x0  2с  (1.  е.  ла1&1а)  ^уасрсТта!  про  Т1)с  вр)б(1Г|(  [[^со 
хаХ  ха  оу6(&аха  тбтв    Х1*1ута1    шс  шохвбоут!;    т^Ьт    |*а).XоV  т-^  в«тт|р(а]],  ха1  су  таТ^ 
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56,6:  '^(раграх  Ы  ха\  Ыжах  Xа7X^V0V'са^  1гро<  аотоу,  ас  ауахрсуас  •<< 
то  {иаоп^рюу  еЬ<х']^б1,  ')^оуешу  хахшоешс  [[аитаг  8*  в1о1У  аС')^(А101  тф 
РооХо|ХбУ(|>  б1(охе1у]],  ор^аушу  ха'/.шоео><[[а(>ха1  8'  в101  хата  тшу  •«!- 
хротсшу]],  Б171хХ1^роо  хахшоеоч  [[аита1  8*  е1о1  хата  тшу  е1С1трб1со1У  ха1 
хшу  аоуо^xо6VТШV]],  01X00  ор^аугхоб  хзхшоеа>с  [[е1 01  8е  ха1  аита!  хата 
ТШУ  ештротешу]]...    '). 

60 у 2:  ооХХеувта1  8е  то  еХаюу  атсо  сшу  р1ор1шу'  81о1гратт»1  8в  тоо^'та 
}(о>р(а  хвхтт)[1еуоос  6у  оТс  оЛ.  |Аор1а1  еЫу  6  арx<оV,  тр11Г)^1хот6Х10У  ако  тоб 
отеХе^оос  вхаотоо.  [[иротвроу  8'  ексоХв!  тоу  хартгоу  -^  1с6Х1с*  ха1  в! 
Т1С  еЕоро^вгеу  8Ха1ау  р.ор1ау  1)  хаха(в1еу,  ехр1Уеу  1^  е(  'Арв1оа 
тса^оо  рооХт),  ха1  е1  хатаууоС'У),  &ауахф  тобтоу  бС1Г)Н^100У.  Н  оа 
8в  то  еХаюу  6  то  ](о>р10У  хехт1Г)|лвУо;  а1С0Х1Ув1у  о  (1вУ  убркос  во- 
Т1У,  т)  8е  хр101с  хатаХеХота!.  то  8в  еХ[а10у]  вх  тоб  хт1^р1атос  оох 
ано  ТШУ  отвХвх<5у  •от1  х-^  1г6Хе1]].  ооХХеЕас  ооу  6  $рx(|>V.•. 

51,3:  хХт|ро5о1  8в  ха1  (тоос)  хеттарахоута,  твхтарас  вх  т^  ^Х'^ 
ехаэтт);,  1срос  о[)<  та;  5ХХас  81ха;  Хаух^^<>^^^^  ![о1  1гр6тероу  [асу  г^аа^ 
хр1ахоута  ха1  хата  81^|лоос  1Сбр11бутбс  в81хаСоу,  р1»та  8в  тт)у 
ХШУ  трСахоута  6X^'^^арx^аV  твттарахоута  у81[6уао1у]].  ха1  та  реу 
улХ9^  ^^**  8рахР'ШУ  аотохвХеТ;  вш  х[р1Уе1]у  *). 

Переем  часть    'А&т|уа1шу  1соХ1тв1а. 

17,  §§  1 — 3;  11в101отрахос  р1еу  ооу  в7хахеу'>]рв<'е  т^  Ьрх'Й  ха1  а1св[в]аув 
уоои^оа;  вш  ФсХоуеш  архоуто;...  [[816  ха!  срауерш;  Х7)робо1У {01)  9*°" 
хоуте;  ёршр.еуоу  еТуас  Пеюготратоу  }1бХшуос  ха1  охрах1\'\г\^  ву 
Т1р  1гро;  Мв^ареа;  тсоХер.ф  1гвр1  ЕаХа[11Уо;*  ои  уар  ву8вхвта1 
таТс  т)Х1х{а1С,  еау  Т1с  ауаХо71Ст)та1  тоу  ехатвроо  ^{оу  ха1  вф^ 
00  акеОаУвУ  ^рхоуто;]]. 

18,  §§  4 — 5:  хап(1'у6рт)оеу  еу  хаи  ауат^хаи  ('Арюто^впшу)  1гоХХшу  о? 
ха1  т-^  <р6ое1  тшу  етп^аушу  ха1  ф(Хо1  то!;  тораууоц  -^оау  [[о о  уар  в 8 6* 
уаухо  харахр^Н-а  ХарвЬ  оо8еу    Х^уо;    х-^с  1граЕвшс,    аХХ'  6  Хвуо- 


*)  Ср.  Оепег.  вп1т.  II  1:  ооте  ^ар  та  >1тео5в  теаутв  СуотохвГЦоС  уар  ЗрУсАсс 
фохохооос]]  оот'  фотохеТ  1саута  [[о  ^рар  5у0рсо1сос  СфОтохеТ]],  оотс  т^  тстра- 
тсоба  тсауха  фотохеТ[[11С1сос  уарха1  ^оос  ха\  аХХа  рор(а  Сфотохс!]]  оотс  Сфо- 
тохеГ  1саVтв  [[9абро(  ^а^  ха\  хрох4(Е|Хо1  ха1  5ЛХа  поХХа  <»оxоxобв^V]]. 
См.  также  Ша!.  ашт.  VII  2  (то1с  (&еу  уор  р1)  Сшохохобосу...). 

*)  Ср«  также  42,1  оооостобо!  уар  хахз  ^иХас);  43,>  (хата  в«Х1;2У12У  тар...);  47,1 
(1x1  т^Р---);  52,«  (га'1  тор--)  551,    (гоутвв  увр—/ в*с. 
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|1БУ0С  Хоуос,  <Ьс  О  *11С1С1а(  а1гоохг^оас  а1со  хшу  б^гХшу  хоб;  1го|а« 
1С€боухас  в^^Р^^*  '^^^^  "^  в^Х^^Р^'^^  1хоУхас  обх  аХ1Г)&1^^  во- 
тгу'оо  7^р  {1с<Н^коу  [хс]хв  (^1&^  бпХшу,  аХХ'  5охер6у  хоохс  ха- 
твахЕоаовУ  6  8'У1(аос]]  хах'Г)^6р11  84  хшу  хоо  хираууоо  ^{Хфу,  а><  |хеу  01 
87)|А0Х1Х0(  7ао1У,  |1г(хт)8в<.... 

13,  §§  2—3:  еТх'  ево^еу  аохои  81а  хо  охаокхСегу  5рх**^'^*^  ШоЙа 
81ха,  кеухв  }1еу  еотсахрсВшУ  хреХс  8в  а['{^р]о1Х(1)У  86о  8е  81]р11оор7шу,  ха1 
о5хо1  хоу  \иха  Аа|1ао1ау  ^р^ау  су^аохоу,  |[ф  ха1  8'У)Хоу  8x1  |АЭ1^{ах7|У 
в1х«У  86уар.1У  6  архшу*  фа1У0Уха1  '^ар  ах%\  охаогаСоУхе;  гер^ 
табх-цс  х-^С  «РХЧ^И  ^^^  ^®  81вхвХо1)у  уоаооухб;  ха  теро;  еаогоо^  *). 

До  сихъ  поръ  мы  приводили  сравнительно  небольшие  отрывки  изъ 
'А8т)уа1шу  110X1X610.  Но  нашу  мысль  можно  доказать  и  на  довольно  боль- 
шихъ,  законченныхъ  отдФлахъ  трактата.  Вовьмемъ  тЬ  главы,  въ  ко- 
торыхъ  изложена  реформа  Ск>лона  (6—10).  Основное  содержаше  зтнхъ 
главъ — различння  заководательныл  м'Ъры  Ск)лона.  Мы  вкратце  пред- 
ставимъ  ходъ  изложевш,  а  всЬ  вставочныя  зам'ЬчавЕя  завлючимъ  въ 
скобки  и  отн^тимъ  курсивомъ. 

е.  Сисахевя  {полемика  сь  источниками  по  поводу  сисахеги). 

7.  Законодательная  и  политическая  реформа:  а)  составлен1е  зако- 
новь;  присяга  архонтовъ — соблюдать  ихъ  {переоюиванге  аь  позднпйшемь 
строп»)]  в)  тимократическое  д'Ьлен1е  гражданъ:  пентакосаомедимны, 
всадники  {полемика  съ  источниками  по  поводу  ценза  всадниковъ),  зев- 
гиты,  еиты  {замлчанге  о  позднпйшемъ  порядкгь). 

8.  Способъ  на8начен1я  сановниковъ  (ссылка  на  позд^тйгиее  право 
и  на  древнпйшЫ  Ареопагъ).  Число  филъ;  триттш;  навкрар1и;  обязан- 
ности навкраровъ.  Сов^тъ  четырехъ  сотъ.  Ареопагъ.  Законъ  объ  уча. 
СТ1И  гражданъ  въ  борьбе  между  политическими  парпями. 

9.  Демократическая  сторона  реформы  Солона  (Полемика  сь  ис^поч- 
комъ  по  поводу  дикастерги  и  гю  поводу  шясности  законовь   Солона). 

10.  Реформа  денежной  системы  и  единвцъ  м^ры  и  в^са.  Отио* 
шен1е  этой  реформы  въ  снсахехи. 

На  этомъ  к  могъ  бы  Охончит)ь  свою  аргументац1Ю,  но  для  полноты 


V  Ом.  тавже  8,«;  221,  (0V  2тс  хае  VОV...),  (>  оС  ^эр  1ср6тсро()...  2в,«  (оС  8«  тсро 
тоохоо...  27»^  (с^^у  7^р).«.,  4  (Бс  кЬ6хги..)\  32,1  (с5вс  5(  т1)у  с1Хт)^о1ау...);  33,а  (бо- 
хобо!  &«...)  и  пр.  Особенное  цннмаше  читателя  обращаю  на  2Ью  главу. 
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отмечу  еще  одинъ  пунктъ  совпаден1я  'А01Г|уа{»у  тХкхшш  съ  другими 
сочинееими  Аристотеля.  Нанъ  нвв^тно  у  Аристотеля  частое  прим1(- 
нен1е  косвенныхъ  доказательствъ.  Любимыми  формами  выражен1я  явля- 
ются при  этомъ  а7)|Ав1оу  Ы,..  7^р,  О1г))1в1оу  (8е)  8x1  и  пр.  '}•  Ограни- 
чимся двумя  парами  прим'Ьровъ: 

'А&.  1С.  3,8  0Т1  8е  твХюхамх  хоб-  ВЬв1ог.  Ш  1  (1404  Ь):  «о-С» 
хшу  с1^сУсхо  ор^шу,  01Г||1в10У  хо!  ооу  «хвсуа  хе&«Фр1Г|(1вУоц  ха1  шрювш 
[хо  }А]7)бвУ  хшу  1сахр1(0У  бр}(0УХ1Х  $1-      Хв^Еш^  арсх'У)   оа^    еТуа!'  о'У)|1в10У 

01X8 1У.  у  ар    8X1   о    ХбуО(,    Ш;    ваУ    (1Т)    8у|Х01, 

00   1С011)0в1   хо    ««ОХОб    6р')^0У« 

3,в:  о  рао1Хво<;  в1хе  хо  уоу  ха-  РоНи  VII  (VI)  4  (1318  Ь  16): 
Хо6(1вУОУ    ВоохоХсХоу    1сХ1|01оу     хоб     01  ^ар  1соХХо1  )1аХХоу   орс^^оухас  тоб 

ПрОХаУС100     (01Г)|&в10У     Ы'     еХ1     Ха1        Хвр80(К     1)    Х*^    Х1|А'у|^,    0У|(1в10У    81. 

УОУ  7вр  '^'Ч^  '^^^  рао1Хв<1);  7^^«*-  х«1  Т'Р  "^^  «РХ^^*^  хорауугвок  оле- 
хо<  'У]  о6}&|1С1(к  еухабОа  ^1)^€хлх  хф  |АвУ0У  ха1  ха<  оХг^арх^^  01со)муоо- 
Люуооф  хог1  6  7<1^Н'^0*  ^^1  '^^   '^^   аохоо;   цп[Л^Ш9Ьа\.   |11) 

хфХо'о,  |&7)8^  а7а1р^ха1  |1'Г)8€У. 

Въ  8авлючен1е,  мн  охотно  сознаемся,  что  по  рааличнымъ  пунвтямъ 
нашей  статьи  можно  было  бы  привести  бол'Ье  параллелей  и  примЪ- 
ровъ.  Но  9Т0 — Д'Ьло  новое,  ото — почти  нетронутая  область  не  только 
по  отношев1ю  'Ад1Г)Уа{а)у  коХ^хеСа,  во  и  по^отношев1Ю  къ  другимъ  со- 
чинен1ямъ  Аристотеля.  А  между  тФмъ,  подробное  ивсл'ЬдованЕе  отд-бль- 
ныхъ  вопросовъ,  воторыхъ  намъ  приходилось  касаться»  въ  высшей 
степени  необходимо  и  плодотворно.  Съ  уверенностью  можно  сказать, 
что  оно  дастъ  бол^е,  нежели  обФщаетъ.  Уже  и  теперь,  на  основан1и 
гЬхъ  данныхъ,  которыя  приведены  нами,  мы  считаемъ  вовиожннмъ 
выставить  сл'Ьдующ1Я  положен1я:  • 

1)  Отмеченные  отт4нви  сходства  между  'Ав71Уа1шу  1соХ1хв1а  и  под- 
линными сочинен1ями  Аристотеля  настолько  тонки,  что  вполнЪ  уб^ж- 
даютъ  насъ  въ  принадлеокности  обп»ихь  частей  ново(т1крыта%о  трак- 
та^па  Аристотелю.  Приписывать  весь  травтатъ  или  даже  одну  изъ 


^)  „1п  а^егеп(11в   шсИсИв,  ех  ^и^Ьи8  аИчш<1  ео1И9а1иг,  а81и1ат   в11])ъс10У  (<. 
■уар..,.«  Вош12,  1па.  Ап8*.    р.  677. 
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его  частей  какому  нибудь  ученику  Аристотеля — нЪтъ  основан1й:  можно 
подражать  чужому  стилю,  чужимъ  методамъ  ученой  работы,  но  врядъ  ли 
возможно  воспроизвести  ихъ  точно,  до  мельчайшихъ  подробностей. 

2)  По  той  же  причине  исключается  всякая  возможность  предпо* 
ложешяу  что  известная  намъ  теперь  рукопись  'А07)уа1оу  1соХ1те1а  фаль- 
сифицирована.  Фальсификаторъ,  прежде  всего,  не  нашелъ  бы  въ 
ученой  литератур^Ь  необходимыхъ  даиннхъ  для  воспроизведен1я  Ари- 
стотеля. 

МжжАял'ь  П«11р«ве1|1й 
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(По  иоводу  заи-Ьтки  В.  К.  Брнштедта). 

Въ  отд'Ьд'Ь  Едассичесвой  филолопи  сентябрьской  ениги  Журнала 
Министерства  Народнаю11росвп>и/^гя^цл  стр.  141 — 148,  В.  К*  Ерн- 
и1тедтъ  оом'Ьстилъ  занЬтку  еъ  стихотворному  надгроб1Ю  Инанев, 
изданному  мною  въ  Матергалахъ  по  археологги  Роесгщ  изд.  Импер. 
архсол.  комм.,  К  9,  стр.  27  ел.  Зам'Ьтка  Еасаетса  главнымъ  обра- 
зомъ  трехъ  пупктовъ  ло8ставовлен1я  надписи,  сд'Ьланнаго  мною  при 
любезвомъ  участ1и  проф.  О.  К  Корша.  11о  первому  оунвту  а  могу 
бмть  только  благодаренъ  г.  Брнштедту  за  преарасвую  конъектуру 
1а6бц,  которая,  говоря  его  же  словами,  .улыбается*  мн'Ь  болФе,  не- 
жели конъектура  г.  Борша  и  моя  собственная.  Относительно  втораго 
пункта  сознаюсь,  что  я  былъ  введенъ  въ  8аблужден1е  авторитетнымъ 
словаремъ  ЪиШеП'я  и  Всои'а  (7  изд.  1883  г.),  въ  которомъ  первая 
10та  въ  прил.  х'^Р^^^^^  показана  краткою.  Въ  третьемъ  пунсгЬ  ва- 
м'Ьтки  г.  Брнштедтъ  пишетъ:  «Въ  ст.  10  авторъ  нав^^рное  не  писалъ: 

аХХа  (А8>чау8е1Уа1  ое  тсвр1  р6в(  ^СхеауоХо 

б1Хеоухаи 

Онъ,  безъ  сомнЪн1я,  твердо  зналъ,  что  сущ.  роб<  не  женскаго 
рода"*.  ЗатЪмъ  предлагается  чтен]е  «ХХа  )1еХау8с1Уви  е(с.  Ом^^ю  уве- 
рить почтеннаго  профессора,  что  я  знаю  родъ  существительнаго 
роо(  не  нен']^е  твердо,  ч'Ьмъ  авторъ  вадгроб1я  и  самъ  г.  профессоръ; 
но  а  знаю  еще  и  то,  что  прилагательный  сложныя  съ  &1уч  обыкно- 
венно склоняются  но  трвому  склонен]ю.  Вотъ  несколько  прим^ровъ 
вхъ  употреблешя  въ  такихъ  падежахъ,  которые  въ  1-мъ  склоненш 
отличаются  отъ  соотвЪтствующихъ  падежей  3-го: 
01011.  Рег1е^.  ▼.  677:  оо8' оохо  ооу  каю1  (18Хауб1У1Г)у  «уА  Га^у'Ч^ 
Нот.  П.  В  753:  оо8'  о  ^е  1171Уе1<р  ои|Ар.1оуета1  арт^оробСу^ 
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Нош,  Л,  Ф  8:  &^  1со1(Х||.6у  е1Хвбуто  раВоррооу  ар')^оро8{у'Г|У 

,      (М*  X  611:  у^7)МУа&тоо  хвХоа1  втс'  'Схеауф  ра&идгу'^ 
[Нош.]  Ьутп.  т  Мегс.  189:  оауваХа  }&еу  1сровт)хеу  •;  *АХ<ре1бу  ра1)о81УТ)у 
Нее.  ТКеод.  338:  КвТХоу  т*  'АХфегоу  те  хае  'Нр^ввубу  ра&о81У1^у 
,  ,     840:  Фао1Уте*Р'^ооух'АхвХшоух*  4р')^оро81УТ1У 

9      Ор.  171:  еу  (лахаршу  У']д90101 1сар* 'Схсауоу  ра(^о8(у1Г)у. 

Надеюсь,  что  этихъ  прнм'Ьровъ  достаточно  О-  Правда,  у  Двмо- 
сееена  Виеинсваго  (у  Стеф.  Вив*  п.  ел.  'Нраса)  встречается  форма 
^адобсува  по  3-му  сионен1Ю,  по  которому  свлондетсл  также  и  прил. 
1соХиб1У1)(  у  повднихъ  поэтовъ  (Опп1аиа,  Нонна,  Арх1я).  Отсюда 
является  возмаоюнооть  склонять  такъ  и  (1«Хау81У1^(  но  вовсе  не  необ- 
а^одимоеть.  Когда  г.  Брнштедтъ  доважетъ  намъ  или  эту  необходи- 
мость, или  невозможность  признать  форму  (|«Хау8е1Уа1  формою  муже- 
скаго  рода  1-го  склонешд,  тогда  мв  охотно  признаемъ  обязатель- 
ность его  поправки  и  основательность  косвенно  сдФланнаго  намъ 
упрека,  а  до  гЬхъ  поръ  трет1й  пунктъ  заметки  иочтеннат  профес- 
сора будетъ  только  удивлять  насъ  своею  опрометчивостью. 

В.  Датиниевъ. 


*)  Ые  жншнммъ  будеть  заметить,  что  н  О.  Ё.  Коршъ  въ  своемъ  имсьм'Ъу  у 
ваеъ  сохраняющемся,  иншетъ  |1«XаVд(V1]с  (кароЕитоуоу),  очевидно,  счггая  его  сдо- 
вомъ  1-го  сионев1я;  это  ударе111е  сохранено  нами  н  въ  печатыомъ  комментар!!» 
къ  надаяс>1  яря  ссыдк^  на  мн^ше  г.  Корша,  л  г.  Ерв111тед'1*ь  ме  им$мъ  п]р€ша  орк 
укааавш  чтешя  г.  Корша  по  своему  менять  ударен1е  безъ  всякой  оговорки.  [Не- 
досмотръ  нсправ1евъ  авторомъ  въ  октябрьской  книжк-Ь  Журн.  Мин.  Нар.  Пр., 
аггд,.  Х1асс.  фыох.  стр.  28.  В.  К.  Эрнштедгъ  иросжп  насъ  присовокупить,  что 
|АсXаV59(Vсц,  вместо  чего  тамъ  же  предюжено  читать  ажЛау^викс,  не  нуждается 
въ  ябпраыея1н..  Ред.]. 
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МвХХбуаулоу  |Ав  хор1Г|У  [а]1гв[у6о]91о«  Р[а]охаУо^  'Ав'У^с 
Хр1^9Т'У|у  ха1  уоу[в]о>у  [9х]19[о^  51с]о  ха1  7в^^'с<>о 

8Ц  фХбуа  хаг  01со81'У)у  [в]Х[1с]{[ба]<  «^Х'^^* 

Эта  редакц1я  надгроб1д  Христн,  првнадлежащая  первому  щда- 
телю  его,  В.  В.  Латышеву  *)  (Греческая  и  латинск1я  надписи,  най- 
денная въ  южной  Росаи  въ  1889  —  1891  годахъ,  С.-Пб.  1892, 
стр.  63))  выяываетъ  двоякое  недоуи1н1е:  1)  если  у  Христы,  ори 
ея  смерти,  были  въ  живыхъ  родители,  отъ  которыхъ  «вавистлнвнй 
Аидъ*  ее  ^оторвалъ*,  то  почему  аю  только  «отецъ  ея  погибшей 
матери*  (ст.  2  ел.  т^^^^соо  н-'^'^ро^  «}^^<  701|АвУ'У|с)  «нзлилъ  надежды  въ 
пламя  и  пепелъ'?  2)  если  мать  «погибла'  раньше  дочери,  то  какъ 
же  Аидъ  могъ  похитить  дочь  у  родителей  (ст.  2  тоVво»у)?  На  первомъ 
пункгЬ,  въ  отд'Ьльностн,  мы  не  стали  бы  настаивать,  но  второй,  от- 
части въ  связи  съ  первниъ,  приводить  къ  сл'Ьдующимъ  ваключен1ямъ: 
1)  что  чтеше  ^оувоу  неверно,  2)  что  слово  т^увтоо  въ  ст.  2  отно- 
сится къ  отцу  Христы,  а  не  къ  д^ду  ея,  и,  наконецъ,  что  н^^трос 
«{А'^с  9^Р'^^'П< — 9еп1иги8  аЬ8о1и1и8.  Бели  чтен1е  т^увоу  неверно,  то 
чЪмъ  его  зам'Ьнить?  Кто,  изъ  лицъ  близкихъ,  у  которыхъ  смерть 
отняла  ,д'Ьву-нев+«сту',  мо1^  бить  названъ  въ  надгробной  эпиграмн'Ь 
раньше  отца?  Полагаемъ,  никто:  она  замужемъ  не  была,  дЪтей  не 
имЪла.  Но  смерть  «оторвала*'  ее,  прежде  всего,  отъ  жизни  и  свЪта, 
отъ  радостей,  который  ей,  какъ  болЪе  или  иен^Ье  всякому  молодому 


*)  г.  ЛапАшель  благодарить,  ирапда,  за  оказанную  ему  въ  этокъ  елуча^  во. 
нощь  одного  очень  почтенпаго  ученаго  (яын4  умершагоХ  но  не  ухазываетъ,  въ 
чемъ  собственно  выразнлась  помощь.  Оно  я  безразпчпо:  отв^чаетъ  яздател». 
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-яело1гЬку,  давало  настоящее  и,  въ  особенности,  как1я  сулило  буду- 
щее. Предлагаеиъ  поэтому  вм^^о  ^^^ешу  читать  ^^^ешу;  см.  Исих1я: 
^ауо^'  ...  Х^РС^^-  ?**^-  ^^^ТЧ'  ^вохохт);.  Ха|1.1Г7|$(оу.  т)8оуи5. 

Текстъ  эпиграммы  на  фотографш,  которой  пользовался  для  своего 
И8дан1я  В.  В.  Латышевъ  (она  теперь  хранится  въ  Императорской 
Археологической  Коммисс1и),  .разбирается  съ  больншмъ  трудомъ  и 
то  только  при  помощи  увеличительнаго  стекла".  Всего  трудите  чи- 
тается средина  2-го  стиха.  Не  удивительно,  что  возможно  разно- 
глас1е  относительно  чтев1я  именно  этого  м1}ста.  Издатель  прочелъ: 
ХРНЕТНККА1Г0КТ9К  и  т.  д.,  и  потому  въ  слов*  т^^вшу  заклю- 
чилъ  в  въ  скобки.  Мы  читаемъ  это  слово  такъ:  Г.  КБ&К,  то-есть, 
въ  4-ой  букв*  находимъ  вс* '  признаки  эпсилона,  )10  зато  во  2-об 
букв*  не  можемъ  признать  О.  Бывшан  тутъ  буква,  судя  по  фотогра- 
ф1и,  совершенно  стерлась;  для  А  было  бы  м*сга  достаточно.  Что 
касается  словъ  ох^о'  Лтго,  то,  къ  сожал*н1ю,  не  удается  вполн*  со- 
гласовать эту  остроумную  догадку  съ  соотв*тствующими  буквами  и 
ч;л*дамц  буквъ  на  фотограф1и. 

Н7):г1ахоу  |жв  хо(1.1о<1а(,  въ  СТ.  8,  издатель  переводит'ь:  „вынеся 
меня  юную  (въ  могилу)^.  Съ  такимъ  толковашемъ  этихъ  словъ 
трудно  согласиться.  Скончалась  Христа  въ  юности,  въ  возраст*  „не- 
в*сты"  (к.вХХ6т^а^1о^),  но  къ  этому  возрасту  эпитетъ  ут^псахо;  не  идетъ. 
177]1Т1ос,  У7|7с6х1о;,  У7)ТС1ахос  означаютъ,  какъ  изв*стнО|  не  .юный",  а 
«младенецъ,  ребенокъ,  малол*тн1й''  и*  въ  переиосномъ  смысл*,  ,ре- 
^яческ1й,  неразумный".  Авторъ  эпиграммы  не  могъ,  разум*ется,  на- 
нвать  Христу  неразумной,  но  почему  не  понимать  У7|1Т1ахо;  въ  бол*е 
первовачальномъ  смысл*,  а  хо}1{Св1У— въ  смысл*  яим*ть  попечеше  (о 
ребенк*),  воспитывать,  взрощать^?   Ср.  Одисс.  ХУ111  321  слл.: 

гоу  8'  а1охрй>С  еусуцге  МеХау&ш   хаХХисар^цо;, 
X1^у  ДоХСо;  р.еу  епхтв,  хоу^юое  бе  Пт^УвХокс^а, 
тсалЬа  8е  ш;  ат{таХХе,  8{доо  д^  ар'  а1)6р|Аа7а  8ор1ф. 

Всл*дств1е  ареждевременпой  кончины  матери  (р1Г)тро;  ер^;  ^^^^Н^^ут);), 
Христа  сь  малол*тства  находилась  па  иоиечеи1и  отца,  который  т*мъ 
бол*е  привя.т1ся  къ  своему  ребенку  и  которому  т*мъ  тяжел*е 
было — .излить  надежды  въ  пламя  и  непелъ*. 

Об*  части  3-го  стиха,  разд*ляемыя  относящимся  къ  ^«^(тоо  м*- 
стоим*и1емъ  ос,  т*сно  связаны  между  собою  по  смыслу:  он*  взаимно 
осв*щаютъ  и  дополвяютъ  одна  другую;  поэтому  намъ  казалось  бы 
естественвымъ  не  разрывать  ихъ  въ  синтаксическомъ    отношен1и  по- 

Отд.  ЖШФП1.  фим.  5 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


66  ОБЪ    ОДНОЙ    В001101Ч;КОЙ    ЭПИГРАММА, 

средствомъ  знака  препннав]д  оосл'Ь  9А^(а*^7|<;9  относя  вГ^п.  аЬзо1.  [»)- 
тро(  8(1^с  9^1|хсУ7)(  къ  предыдущему.  Всю  эоигранму  мн  читает  та- 
кимъ  образомъ: 

МеХХб7а|Абу  \1ш  х6р1Г)У  алвубо^мв  раохауо^  "Му^ 
Хргртцу  ха1  уаувшу  0^100'  йтсо  ха1  у^^втоо, 

«и  7^^Т^  ^°^'^  в1со81Т|У  вХтва<  в^х^*^* 
Иодъ  сомн'Ьн1емъ  остаются  покуда,  для  насъ  лично  и,  быть  ко- 
жетЪ)  не  только  для  насъ,  слова  о^юо'  51го.  Не  разрЬшитъ  ли  зто 
соин']Ьн1е,  при  поиощи  эстампажа,  самъ  издатель,  которому  легче  бз- 
деть получить  такой  снимокъ,  ч^^мъ  большинству  другихъ  интересую- 
п^ихся,  и  съ  которымъ,  къ  тому  же,  рискованно  спорить  въ  дШ 
чтен1я  надписей?  Если  при  этомъ  догадка  ^ау^т  оказалась  бн  не- 
удачной, тЬмъ  лучше — для  надгроб1я  Христы. 

В.  Ернштед'гь. 
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о  КОЛОФОНЪ,  Н0Т1Ъ,  КЛАРЪ  и  о  НОВЫХЪ  НАДПИСЯХЪ 
КОЛОФОНСКОЙ  ОБЛАСТИ  '). 

Прежде  чЬжъ  обратиться  еъ  обещанному  въ  начале  статьи  рав- 
смот|^н1ю  опиграфическихъ  памдтниковъ,  найденныхъ  иною  въ  Кла- 
Р1ЙСК0Й  до1инФ»  д  считаю  не  лишннмъ  заметить,  что  вообще  ко- 
лофонскихъ  надписей  известно  до  сихъ  поръ  весьма  не  много  *). 
Въ  сел'Ь  Гя^ршой  мн^  удаюсь  скопировать  нФвоторня  изъ  ран^е 
опубдиковаиныхъ.  Сюда  относятся,  наприиЪръ,  ММН.  XI  р.  425 
X  1,  1Ы(1.  1Ы«  6,  8  р.  427,  МооовТоу  Ш  оеХ.  219;  №№  387» 
390,  и  друпя.  Въ  местности  Кларйсваго  некрополя,  обозначенной  въ 
приложенш  къ  нашей  статье  №  1  я'са<ро1*,  найдены  мной  слАдуюпця 
невзданння  надгробиня  надписи  '): 


')  Окончамге.  См.  октябрьскую  книжку  Журн,  Мин,  Нар.  Пр.  за  1892  г. 

*)  См.  С.  I.  е.  №№  8031,  3082,  Уоу.  агсЬ.  раг  Ье  Ваа  Хпвсг.  III,  1№№  13в, 
1564  (все  «то  надимсн  кратки  н  маховаж1Шя),  МооосТоу  ха1  рфХ(о01^1)  т^с  Еоа^^- 
2Х.  Ш  (1380),  оеХ.  129  №  170,  ад^сь  же  веХХ.  215—221,  ВМ,  йе  согг.  ПеП.  X 
(1886)  р.  514  г=  Мо1>в«Тоу  У  (188в)  в«Х.  8»  =  МШШ1  XI  (1886),  р.  427  (иосл'Ьа- 
ням  иадиксь  теперь  пъ  еелЬ  Гя^ршой,  у  01*1М1  Димнтр1я;  иаибод^и  удоилгпюри'годыю 
она  мвдава  Шухгардтомъ),  МгШьеН,  XI,  рр.  425—427  (семь  надписей,  миъ  кото- 
рихъ  №  1  =  МооосТоу  V  асХ.  90  №  ^а';^  1Ъ1а.  р.  408,  422,  М%Шш1  XIV 
р.  97  №  81  (вос^I^днюю  надпись  я  вид^хь  въ  хасрвусТоу  деревни  Дейрмендере;  отно- 
емтеяьво  ходи  Ал.  Коидолеонта  скажу:  1)  въ  стр.  4-й  а  читается  на  камн1& 
вполне  ясно,  2)  въ  стрр.  7  и  8-й  я  прочелъ  не  хата^роУ1!)а1  .  ак  .  .  .  |  акц 
но  «ата^ро>11|С^1в'^  |  вес,  чтб  въ  транскрипщи  дастъ:  хата^роУ19в«е,  %[у(\9%1)^ 
вЫА.  р.  817.  Тахямъ  обрааомъ,  опубликованныхъ  колофонскихъ  надписей  всего 
89.  Въ  деревне  Тратаа  я  скопировалъ  следующую  неизданную  надгробную  над- 
пись: МНТР0Д&Р02МНТР0ДйР0Г  I  Т0^2НNБ^,  то-есть,  Мг)хр6(шрос  Щхро- 
(«роо  I  ТОО  21]Vсш•  Имя  21^У1)с  ем.  на  одной  афесской  монетЬ  М^опп.  8ирр1.  У1 112. 

*)  Эпиграфическ1й   техстъ  ихъ  данъ  въ  прилоасен1И  №  2. 

5* 
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КгхоХаоо  ' 

П.  Пвр17«у[1«;]  N1x0X400], 

•Ер141оо  82  '{о^[у\] 
1П.  А1Г|уа1а  Дтли^хрСоо, 

А7)Уа{а~жен.  р.  гь  Лт)уа1ос.  Срв.  Ауцши. 

IV.  •АохХ>}1аав7|;  'А 

V.  'АХв6ау8ра  Твр[а]Х1Г|У1|  х«*[р>- 

ТараХт)у6с  отъ  ТараХа  (городъ  на  правонъ  берегу  р'Ьки  Эрма). 
См.  Аатзау,  ТЬе  Ы5(опса1  ^еовт^рЬу  о(  АвЁа  Шпог,  1890,  р.  131: 
«ТаЬа1а  8(111  ге(а1118  118  пате  аз  Оата1а,  оп  (Ье  поНЪ  Ьапк  оГ  СЬе 
Пегтоз,  ^ЫсЬ  18  твп110пе(!  оп  118  со1п8*. 

VI.  оа  КХар1о^(?)  иро<;. 

За  в^Ьрность  чтеи1я  КХарю^  не  ручаюсь  (посл'Ь  с  камень  сильно 
испорчеяъ). 

Эпиграфическихъ  фрагментовъ  въ  м'Ьстности  Блар1йсхаго  некро- 
поля вооба^е  довольно  много.  Бром'Ь  указаннвхъ  шести  надписей, 
упомяну  о  сильно  пострадавшихъ  отъ  времени  надгробннхъ  плитахъ, 
наприм'Ьръ,  съ  надписями  М/|тр<о,  'Ехата(а,  'А1гоХХб8шро;  я  т.  п. 

На  холмЪ  Каохроу  хоо  Гх1аоорх1о'{,  у  театра  пр11>тилась  хижина 
влад'Ьльца  этой  местности  Михали  Гезели.  Около  хижинн  его  а  на- 
шелъ  маску  трагическаго  актера  и,  крокЬ  того,  сл1Ьдующ1я  надписи  ')• 

VII.  *А14<р1Хохо< 
*Нрауорбш 

VIII.  о  <ро}т  'Автг}У1ШУос 

Внизу  вЪнокъ,  въ  которомъ  ввр^^но: 
МоооеТа 
ву  ввотпак. 
Въ  стр.  Ьй  дополняю  6  <р6]9в1  на  основаши  МоооаХоу  Ш  овХ.  22Ц 
]*  '396    'АлоХХшУюс  I  Фброфуо;  |   6    <р6ое1  |  Перг^вуоо.     О  еестйскомъ 
правдник'Ь   МоооеТа    см.  11авс.  IX,  31,    3    еортт|У  ....    о1  ваокиХ^  ха! 
а^шуа  5^001  МооовЬ.  Ср.  С  I.  в.  Х16  1686,  1686,  3067. 

IX.  т1*<рш[у] 
Хрор1шуо< 

крохаувоса^  Аюуооср. 


*)  Си.  1филожен1е  №  2. 
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Прилояшм  кг  статыь  „(?  Еолофончь,  Нотт,  Кларп"^  М  2. 

I.    К1К0АА0Е 
Н1К0ЛА0Т 

11.    ПЕР  I  ГЕК  I  . 
К1К0ЛЛ.. 
Е  Р  М  I  О  Г  Д  Е  Г  Г  N  . 

III.  АННА1А  А11МНТР1  01' 
ГТКНДЕ20Т I ОЫОЕ 

IV.  АЕКАНП  1А  Д112  А.. 

V.  А  АЕЗАКДРАТАВААНМНХАХ.Е 

VI,  ...ОЕКААР  I  02  I  ЕРОЕ 

VII.    АМФХАОХОЕ 
НРАГОРЕЙ 

VШ.        ..ЕЕ  1АвНК1  ОКОЕ 


IX. 


X. 


N  Г  М  Ф  2  . 
ХРОМОКОЕ 
ПРГТАКЕГЕАЕД10КГ 

.РАМ1НТА. 
...Е  ТОК  РА  ТОГ  Е 
...10  I  ГМК  НЕ  АК 
...ОКЛНЕ 

...ОАЕОК 

...ОКРАТ.. 


Ей| 
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Надпись  вырезана  на  театральноиъ  кресле.  Цицеронъ  упоминаетъ 
о  вЪкоеиъ  ,Nутр11оп  СЫор^ыт^и8'^ ^  котораго  характеризуегь  далеко 
ие  леетвыии  чертами.  Ер1$1о1.  а(1  ^и^I1^ит  Гга1гвш  1,  2,  2  §  4: 
••••  евго  пи§^а8  тах1та8  отп1  шва  со1П1(;а(;е  сотр1ехи8  ваш,  КушрЬоа- 

(его   еГ1ат   Со1орЬоп1ит Тожество   послФдняго   съ    Нимфонтоиъ» 

снноиъ  Хромона,  исоодиявшимъ  должность  притаиа  въ  Колофать^ 
явиется  весьма  вЪроятвымЪэ  но  доказать  его,  конечно,  нельзя.  По 
форм'Ь  буквъ  надпись  можетъ  быть  отнесена  къ  первому  вЪку  до  Р.  X. 
7  подошвв  холма  Коохроу  хоб  Гх1ао6рх1о'{,  нередъ  хижинами,  вы- 
строеиннми  вдФсь  священникомъ  ДимитрвемЪ)  на  дФвомъ  берегу  рЪки 
Авджи-чай  О»  4  нашелъ  несколько  небольшихъ  эпиграфическихъ 
фрагментовъ,  ивъ  которыхъ  упомяну  объ  одномъ: 

X..  Ев]ра(11'^та[1] 

'Ар1]отохрахоо^ 

I  01  ор.У1^оау[тсс] 

........  'А7ав?]охХ'ч^ 

6 \  .  .  .  Тчл?>Хва)У 

.  .  .  ,^,  .  Ав1У0?]храх['|];] 

Сд^ва  камень  обхоманъ.  Буква  2-й  и  слЬдующихъ  строкъ  санти- 
мет1»а  въ  8,  въ  первой  строке  онф  меньше|  вырЬаана  надпись  не- 
брежно. Въ  ней  шха  р^Ьчь,  в^Ьроятно,  о  ееорахъ,  прибывшихъ  въ 
Кларъ  й8Ъ  кар1йсваго  города  Керама  ').  Посл'Ь  строки  3-й  идетъ  пе- 
речисхеи1е  хвцъ,  принимавшихъ  учаспе  въ  п1н1и  гимна  Аполхону 
Кдар]Йскому.  Въ  томъ  же  м^^стЬ  *),  гдЪ  найдена  аосх:Ьдняя  надпись 
л  им'Ьхъ  вовможность  снять  копш  и  встампажъ  съ  большаго  эпигра- 
фическавч)  памятника,  открытаго,  по  словамъ  священника  Димнтрхя, 
проввводшаго  ак1и:ь  раскопку,  около  года  тому  навадъ.  Камень,  на 
которомъ  В11р]и1аны  надписи,  съ  правой  стороны  вполн'Ь  сохранился, 
съ  л^вой  воврежденъ.  Высота  его  равняется  0,80  метра,  ширина 
1|20  метра,  тохщина  приблизительно  0,20  метра. 

Оиъ  содержалъ  первоначально  по  меньшей  мФр-Ь  три  надписи, 
но  отъ  л'Ьвой  сохранилось  лишь   нФскохько  буквъ,   правая  дошха  въ 

')  Въ  переводе  съ  турецв&го  =  Охотинчья  р^ва.  У  Яап<-.Кп»«е4ера(>Убг(егЬ. 
ё.  к^*  ^в*)  о*  ех*  *АХ1)с  ел^дуетъ  нсиравнть  „Науа9!сЬау''  на  „А1<г(1всЬ1-Т8сЬа1^, 
Шё.  ,Таг(а1а<<  на  «ТасЬЫу''. 

•)  О  К^}»ос  в11.81гаЬ.  XIV,  666,  Ране.  VI,  13,8  друг.  Ср.  Катвау,1Ъв  ]Й8(. 
веовг.оГАв.  М.  Карта  яА81а,  Ьуа1а  апа  Сапа""  между  стр.  104  м  106.  См.  также 
стр.  422. 

')  Оно  на  вартф  въ  вашемъ  лрнюжешн  №  1  обошачено  буквой  Е. 
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полной  ц^Ьлоств  и  въ  семи  начальныхъ  строжахъ  средней  не  достаетъ 
н'Ьвоторыхъ  буввъ,  но  нхъ  весьма  легко  дополнить.  Эоиграфнчесв1й 
текстъ  даяъ  мною  въ  приложен1И  къ  этой  статье  №  8  (XI  А,  В,  С), 
траяскрнпцш  же  его  я  предложу  зд^сь.  Начну  съ  л'Ьвой  надписи  (С). 

XI.  С. 

•  е1г1  протаус-?  ира?]ш< 

«УС 

а 

I 

01 

Съ  перваго  взгляда  можетъ  повазаться,  что  втотъ  фрагиентъ  С 
представляетъ  собою  правую  сторону  накписи  '),  ивдаиной  давно  уже 
въ  Мооэесоу  ха1  рфХ1об1^х7)  III  (1880),  оеХ.  130  К  170.  Камень,  на 
воторомъ  она  внр'Ьзана,  справа  и  сверху  испорченъ,  сл-Ьва  и  внизу 
сохранился  лучше,  но  не  вполне.  Въ  1Ьй  стровф  сохранившейся 
части  читаемъ:  „Еиоуешу  хоХфушу  в1С1  ир.;..."  Зъ  дополненш  „е1С1 1гр[о- 
таувок!''  не  можетъ  бмть  нивавого  соми'Ьтя.  Нашъ  фрагментъ  С  даетъ 

между  прочимъ  « ш;',  то-есть  вавъ  разъ  требуемый  въ  упомяну- 

той  надписи  вонецъ  родитеяьнаго  падежа  отъ  слова  1ср6тауц.  Однаво 
дальн^Ьйшее  сопоставлен1е  обоихъ  памятнивовъ  разрушаетъ  всявую 
возможность  предположеша  о  первоначальномъ  единстве  нхъ.  При  су- 
ществованш  посл'Ьдняго  строва  3-я  нашего  фрагмента  должна  бнла 
бы  явиться  продолжен]емъ  18-й  строви  надписи,  изданной  въ  Моо- 
9в10У,  но  эта  строва  вполв1(  яавончена  и  вся  сохранилась  на  вамн-Ь. 

XI.  А. 

^Ариоои  еХвобера^  ха1  «ото- 

у6|100    Ха1    О|АО91С0у8оО    *Рш- 

(1.3  {о1(.  'Етс!  ттротаувик  'АтеоХ- 
5.  Хшуо^  то  {-у.  иратебоуто^  М.  О. 

'Артв(и6а)роо,  в*аг1ш(1)8ооухо; 
'АахХ-цтгсво^  ТОО  Л7|(1.о7{Хоо 
тшу  ал'  *Ар8оо^  'НрахХсгбшу 
1сагро<  *Бу1&оо,  тсро^теооу- 
10.         то?  'Ёр|А1оо  'АтхаХоо.  7Рвр1р1а- 
тасоу  *АгтаХоо  В.,  *Бр(|'0^вУоо< 
— — ^_^___  э 

*)  Она  найден»  въ  тон  же  и'1>стпост11,  гд%  наша  Л  XI. 
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/а  1  К  Е  ^  К  пвтгхн 

ТПАТОГВЕРВвВРАСЕАХАТТО 
/е&  СДЕЕА11?0Ф0СП  ОКА  ОТР& 
ТСНТОГ  '6' АР|1РТТАНевОАПОА 

(аотктосаска1:ратегоктосЯ-6 

ТЕЙП  .ТА.КР1ТвеСП1ИАОГНТ00 
1&1А0Ф0Р0Т11Т0Г0ГАНМ0Ф1Л0Т 
А1ФК1А  10ГФ1А01НРАЕАЕХАЫК 
..1АП0СВАЛЕР  1А1ГПР0ФНТЕГ0К 
ПГвЮТЕААРХЙА^ТААОГГРАИИА 
СГКТМИСАКТв  М1  ВЕРМОГЕКОГС 
ЕХАРАЕЕПАРОКТ^ПОХНАвОК 
Т0ГПАТР0СКА1ДС|^1К0СКА1 
Т0ГПА1А0К0М0Г  ;|ЛА1КЛНС 
ЖАГМ1АК0ГТ0Т  |ВКТЕСЕКЕВАТЕГС 
РЕАРОТА  1АВ10Т^9(^ЕАЕГеЕР1АС 
Е1С111АЕ  >АТТААО 
КА1  ГР0П1ХК0САТ, 
АбЖ  ОАСРОЕ  /В  ,Т|К10Г 
ПАРвЕКО!  '  АГЕА{0  С 
Т0ГМНК0Ф1Л0Г / 
ТОГЕ.МЕХОГСЕ 
АГА60КАЕ0ТС 
АП0ЛА2К1 ОТ! 
СГ  1ЛАР0КТ 
Г  10ГВНРГ. 


к»  я»  м>п. 
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Да(10о,  01О1грб1со1  г^\Ьоы 
ЕрСспсо;  Тро^шуо^  ха1 
П.  Поб1С1о;  КаХХ1хХ1]^, 
^  15.         оГт1У1;  )&01Г)Отб<  •Уе^твоэау 
втоо;  р!^  т^<  еХео6бр1а<« 

XI.  В. 

Аао]б1хва>у  гро;  тш(1)  А6хш(1). 
'Е1г1  оу]6о1сатоо  Вервуцхшуоб  'АХе?ау8роо, 
1сротау]«1о<  8в  ха1  тгроср^тоо  КХ.   Тоо^оо, 

ирахв]6оут(к  0.  'Архври^шроо, 

5.  б8з:г1](|>8оиУто;  'АохХ7)7г{8оо  тоб  Л7)<10(р1Хоо 

']^ра{1)&]атвшу  КХ.  Ер1тоХаоа  ха1  Ваоооо  В., 

хХ]в18о^оро6уто^  Ваоооо  Г.  М,  'Ау.  М.  'Ау. 
А1'рУ1${ои  Ф1Хо1га1ппауоа  осо;  ФгХогсак!- 
(1с]а)1со;  ВаХергауо;  6  тсро^'^хт^  'АтсбХХшуо^ 

10.  ПоО(оо  КХар1ш(1)  ^АлбХХшуО!  1>|АУ7]оас  та  тшу 
ооуо(луТ)эаУх<1>у  тсакЬа^у  ха1  1сар6вV^>у*  оу6}лата 
егерей  «ароутшу  а6тш(1)  М.  'Ау.  АЦусВсоо 
ТОО  лахрос  ха1  Лоохсоо  'Аотраусоо  В1Г)р6ХХоо 
ТОО  1са18оу6}Аоо  то  ё  ха1  1>)1Уо-][ра<роо  81а  ^{оо 

15.         Кт)8о|Х1ауоб  тоб  Nт)86[^оо  сгроувиоо  ха1  1га- 
рвброо  81а  (Зсоо  *А1гоХХшУ1ои  тоб  'АХе(ау8роо, 
БЫу  6с*  'АхтаХос  Г.  ха1  Мбохас   ^АттаХоо  Г. 
ха1  Пр01С1Ухо^  'АттаХоо  Г.,  Люуооюс  Дюуоогоо  тоб  'АкоХХшусоо, 
*А01Г)у68а>ро^  В.  тоб  'АХе^ауброо,  М. ' Ау.  *Ер\^^о^^V^^  А^срV^8^ауб<. 

'20.         Парбвуог  'АуеХаТ;  Т811ло08оо  В.  тоб  Nв^xау8роо 
тоб  Ит^УосрСХоо,  К81хо[лахи  ха1  Мархих  Люувуоо^ 
тоб  Е[о]р1еуоис  'Бт(ла^оо,  *Аркр.1а  Лю^аутоо  тоб 
'А^абохХвоо^,  Нв1Х0(лахи  'А^аохаутоо  тоб 
*А1соХХшУ1оо,  Тахюу  Л1а&оо|1еуоо  тоб  'АтсеХХсбоо^ 

26*  ооутсароуто;  А.  *АотраУ1оо  *Ро6ошуо(    . 

о1об    Вт^рОЛХоО    тоб    1Га180УО{А01>. 

По  характеру  оисьна   обЬ  надписи   долашм    быть    отиесены    ко 
II  — IV  в4ку    по  Р.  X.    (см.  1)    формы   буквъ   а,    X,    [а,    тс,    о,    ш; 

2)  отсутств1е   I   око^в^Р^'кН'Н^^уоу   въ   А  У8.    1э    &,    В    ^88.    1,    10,    12; 

3)  см^шен1е  ос  съ  I    подъ  шнЕгемъ  ироизносиен1н  въ  В  У8.  10  КХа- 
р1(о  *Ак6ХХшуо1=1КХар(<1>  'АкоХХшус).    При   общемъ  еходств-Ь  письма 
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зам'Ьтнн  в^БОторыя  несущественныя  различая  графичесваго  ивображе- 
шя:  1)  въ  А  совсЪиъ  не  встр-Ьчаются  буквенныя  лигатуры,  между 
тЬмъ  какъ  мн  ихъ  вилимъ  въ  В  тзв.  1,  2,  3,  9,  10,  11^  16,  18,  20, 
21,  23,  25;  2)  въ  В  буквы  о  и  <|>  ивгЬютъ  вездп»  одну  я  ту  же 
форму:  С,  О;  въ  А  о,  кроиЪ  прямоугольной  формы,  им'Ьетъ  и  круг- 
лую, рядомъ  съ  О  встр^Ьчается  и  У^.  Въ  чередован1и  этихъ  форнъ 
я  зам^тилъ  н'1;воторую  правильность:  въ  одной  и  той  же  строгЬ  ни- 
когда не  встр^Ьчаются  различный  графическ1я  мзображешя  (А  тз.  2 
о  —  прямоугольная,  твз.  3,  4,  б,  6  —  круглая  и  т.  д.,  тез.  6,  8,  11, 
18  У^,  въ  другихъ  й).  Начертан1е  <р  также  не  отличается  постоян* 
ствомъ  (особенно  въ  В,  гд'Ь  <р  то  съ  треугольникомъ,  то  съ  парал- 
лелограммомъ).  См^шен1е  этикъ  различныхъ  формъ  о,  о,  7  я  дру* 
гихъ  буквъ — ^явлен1е  обычное  въ  надписяхъ  II— IV  в-Ькахъ  по  Р.  X. 

Обратимся  къ  содержап1Ю  надписей.  Но  своему  содерясан1Ю  XI  А 
такого  же  типа,  какъ  дв^  ранФе  опубликованныя  въ  МоооеХоу  ха1 
РфХ.  III  аеХ.  130  16  170  от,  11—18,  взХ,  220  ^6  891.  Во  вс*хъ 
трехъ  р'Ьчь  идетъ  о  „ееопропахъ*,  то-есть,  о  лицахъ*  обращавшихся 
за  сов^^томъ  къ  оракулу.  Въ  начале  зтнхъ  надписей  обозначается 
тотъ  городъ,  откуда  ееопропн  пришли  въ  Кларъ:  'А(11ооО,  [*А<рро]$е1- 
оешу,  Б1хоуешу  КоХфушу  ^).  Выражен1е  '^ХОоу,  сохранившееся  толыо 
въ  нами  найденномъ  памятник^Ь,  можно  дополнят^  на  основаши  оо^ 
сл^дняго  въ  МоооеХоу  III  Л  170,  <п.   14. 

Два  ееопропа  изъ  понт]йскаго  города  Аииса  назывались  Кряснъ, 
сынъ  Трифона,  и  11убл1й  Пуп1й  Калликлъ.  Въ  Клар'Ь  они  *)были  посвя- 
щены въ  мистерш,  чтб  произошло  щвъ  годь  163  свободы*  (узз.  15,  16). 

Не  можетъ  быть  ни  мал'Ьйшаго  сомн'Ьн1Яу  что  зд'Ьсь  идетъ  рФчь 
о  счетЬ  времени,  принятомъ  въ  АмисЬ.  Истор1я  послАдняго  вамъ 
весьма  мало  известна,  но  ера  его  теперь  вполн'Ь  точно  установлена, 
благодаря  главнымъ  образомъ  нумизнатическимъ  изсл'Ьдовашямъ.  На 


^)  Фонтр1еръ  чнтаетъ  КоXюVюV,  вам'Ьчая:  „Ё^xоVкшV  КоХюуюу  аусг  *I«ОV^^«>V''; 
см.  МоиокГоу  Ш  асХ.  214.  Я  полагаю,  что  ато  обоапачешв  можно  сопостявктк 
•»  КоХо^ш^юе  КХорьои  Си.  выше  стр.  15,  прим.  2.  Бс1и  тавъ,  то  въ  обласпг 
лшаошйскаго  города  11кон1я  должно  предполагать  существован1е  поселвн1я  Ко- 
ХшуаС  или  КоXсоV6с,  КоXшVС(ОV,  КоХшук),  КоХшУвса,  о  которомъ  намъ  ничего  пе 
нввЪстно.  Жители  его  назывались,  по  видимому,  Е1хоу(11с  КоXшVсГс.  Во  веакоиъ 
случае  слЪдуетъ  свор1(е.  читать  КоХшуФу— сокращенная  форма  вм.  КоХоч^у. 

*)  Ни  въ  надписяхъ  (греческихъ  или  латянскихъ),  ни  у  древняхъ  авторога 
мнЪ  не  приходилось  встречать  имепъ  Криспа  Трифонова  и  Я.  Пуп%я  К(млы$слть 
Упоминается,  наприм'Ьръ,  '1оохоОу1^ос  Тро^шуос,  [Г]аг'ос  Трб^ршуос  0.  I.  0.1^  191, 
3777,  но  не  Криспъ. 
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основав1и  ихъ  можно  заключить,  что  первынъ  годоиъ  амис1йскаго 
л^тосчис^ен^я  былъ  годъ  акт1йской  битвы  ^),  посл'Ь  которой  Аыисъ 
дОСвобожденъ*  Августоиъ  ').  Бели  первынъ  годоиъ  анис1йской  ^сво- 
боды"  былъ  31  годъ  до  Р.  Хм  то  163  годъ  ея  падаетъ  на  132  годъ 
но  Р«  X.  Такииъ  обравонъ,  два  упоиднутыхъ  выше  анисянина  поск- 
тили  Кларъ  въ  16-й  годъ  царствовав1я  риискаго  императора  Адр1ана, 
надпись  же,  говорящая  объ  этомъ,  могла  быть  вырвана  тогда  же 
или  немного  времени  спустя. 

Кром1к  хронологическаго  опредЪлен1я  по  счету  амисянъ,  надпись 
содержитъ  в  другое,  пом:Ьщенвое  въ  начале  ея  (по  счету,  очевидно, 
колофонянъ-Блар1янъ)«  Зд'Ьсь  (У8$.  4  8^.)  читаемъ:  ек!  1гритауе(1>; 
*А1сбХХшуо<;  то  (у,  то-есть,  въ  шестьдесятъ  третью  притаи1Ю  Апол- 
лона. Это  выражен1е,  мпЬ  кажется,  должно  понимать  въ  томъ  смысл^^, 
что  санъ  богъ  Аполлонъ  (Клархйсшй)  былъ  пританомъ  въ  данное 
время.  Такимъ  обравомъ,  вт  1гротауе(1К  ^АтсбХХ^уо^  =:  8хв  '^у  ~р6тау1< 
'АкбХХшу,  а  не  отв  -^у  6  8в1Уа  теротауц  'А1сбДа)уо;.  Съ  аналогич- 
нымъ  явлбН1емъ  мы  встречаемся  и  въ  аттическихъ  надписяхъ,  ва- 
прни'Ьръ,  въ  С*  !•  е.  №  189,  гд!^  ПоХкх^  'А&т)уа  упомянута  первой 
въ  списке  притановъ.  То  же  видимъ  и  въ  нЪкоторыхъ  вр1инскихъ 
надписяхъ,  гд'Ь  эпанимомъ — етефанифоромъ  называется  такаю  самъ 
богъ  (Аполлонъ),  о  чеиъ  я  им-Ьлъ  уже  случай  говорить  въ  одной  пзъ 
своихъ  статей  *). 

Въ  надписи  ИооовТоу  111  овХ.  130,  от.  И,  12  говорится  о 
шестьдесятъ  пятой*  притан1и  бога  Аполлона  ^).  Шестьдесятъ  третья 
притан1я  его  падаетъ  на  132  годъ  по  Р.  X.,  во  отсюда  нельзя  сд!- 
ддть  точнаго  вывода  о  годЪ  66-й,  такъ  какъ  въ  промежуткахъ  между 
вритав1ямв  бога  могли  быть  притан1и    простыхъ  смертннхъ.  Во  вся- 


*)  ОпесЫвсЬе  Мй11:веп.  Неие  Ве1(г{1$е  и.  ии1бгзисЬипс^е11  уои  Г,  1тНоо(^- 
В1штег.  МОисЬеп,  1890,  рр.  31,88:  „Р1о  Аога  у.  Аш1808  «гаг  а1ао  <1|о  8одоиаии1о 
Акивске  <1б8  3.  31  уог  СЬг.,  шк!  всЬе111(  кигв  пасЬ  (1ог  ЬсЫасЫ  Ьо1  АкИои 
(2  8ер(.)  е^и(^е[й11^^  штог^еи  зви  аеш**.  Сраиа.  Кашзау  ТЬе  ЫвСог.  ^оо^г.  о&*  Аь. 
Шпог.  р.  441.  Раньше  амис1Йск7ю  ару  отиосиш  еъ  83  г.  до  1\  X.  Си.«  напра- 
м^ръ,  8.  ВешасЬ  ТгшМ  А*  ёр1^арЫе  ртесчие,  р.  480. 

*)  См.  8(гаЬ.  С.  647:  ...•  'А|1(оЬ(  ....  сХеиС^вршд&Тоау  ('  йпо  Касоарос  тоО  ^соО 
1Б9р|)«хсу  'Аут»у(ос  рао(Х«0о1*  с(^'  6  т6ра>У0С  Итратшу  хакшс  аит1]У  ((((^и^хсу* 
сЬ'  ))>дид<р«»^  1саХ1У  (1сх4  ха  ^Ахтсаха  око  КаСварос  тоо  Бс^автоО,  ха'1  уОу  со 
воу4атТ|Х»у. 

*)  См»  Журп.  Мии^  Нар,  Просе,  ноябрь  1890  г.  СИ^д.  критики  н  бкбдюгр. 
стр.  199.  Сравн,  Апо.  (^т.  шсг.  ш  Ше  Вг1и8Ь  Миа.  Раг(  III  р.  19. 

•)   'В1С1   Пр[0ТаУ1Ш(  I  'А1Г4Ш)У0С   хЬ   5в'. 
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комъ  случае  можво  быть  ув^Ьренннмъ,  что  ваши  надовси  XI  А,  В  и  . 
Мооов1оу  III  оеХ.  130  не  отдалеин  большвмъ  промежутжоиъ  вре- 
мени одна  оть  другой.  Во  всЬхъ  втихъ  трехъ  памятнякахъ  у  вони- 
нается  въ  качестве  исволнявшаго  должность  „еесш'ода*  одно  и  то  же 
лицо  'АахЦпсвт)^  ТОО  А1Г)(1о^1Хоо  (XI  А,  В),  иначе  КХ^аовю;)  'АохХт)- 
1С18т)с  (Мооэ.  Ш  о«Х.  130.  ох.  14,  гд'Ь  указано  его  латинское  имя, 
но  опущено  имя  отца). 

На  основанш  вашеВ  надписи  XI  В  можно  заключить,  чтО|  равъ 
пританонъ  былъ  простой  смертный,  никакого  указан1я  ни  на  бо- 
жество, ни  на  порядокъ  чередовашя  приташй  не  Д'Ьлалось:  К|авд1й 
Руфъ  (Т8.  3)  названъ  пританомъ,  а  не  пританонъ  Аполлона. 

Между  тЪмъ  въ  надписи  МоооеТоу  III  оеХ.  220  №  391  от.  1 
читаеиъ:  ^Ет  тсротаувш;  'АкбХХшуо^  то  у.  &врр[1ои]  . . .  эоо.  Фонтр1еръ 
зан'Ьчаетъ:  то  буо{1.а  тоб  протаузок  8еу  81ахр1Узта1  хаХш;  «к!  т^ 
тгХахо;...  (Мооо.  III.  озХ.  214).  Следовательно,  онъ  самъ  не  ручается 

за  в'Ьрность    чтев1я    &БРВ1 БОТ,    вместо  котораго  л  предло- 

жилъ  бы  [1]КР[АТЕГ0КТ0]Е  ОТ,  тоесть,  [1>р[ат«ооуго]^  ОЬ.... 

Такъ  я  дополняю  на  основан1я  XI  А  уз.  5,  гд'Ь  всл^дъ  за  упо- 
Э1инан1енъ  о  притан-Ь  идетъ  рЪчь  объ  1ератв6<оу.  Оо  —  начало  соб- 
ственнаго  имени  (Оо— Х1а87)^?  05— Хшо^?),  конецъ  котораго  на  ваннФ 
не  сохранился.  Принявъ  это  дополнеше,  мы  не  найдемъ  въ  указав- 
ной  надписи  никакого  отступлешя  отъ  другихъ  аналогичнаго  типа. 

Съ  нменемъ  пританонъ  мы  привыкли  соединять  представлеше  о 
должности,  д'Ьйствующей  въ  сфер!  политическихъ  отношенМ.  Однако 
есть  кое-как1я  указан1Я  и  на  нхъ  религ1озння  обязанности  ')•  1*&къ, 
въ  одной  теосской  надписи,  относящейся  приблизительЁо  къ  сре- 
дние II  вЪка  ^  Р.  Хм  упоминается  лротаук  рядомъ  съ  жрецомъ,^ 
жрицей  и  1ероп1ями:  онъ  долженъ  съ  этими  лицами  разд'Ьлить  за- 
боту о  жертвоприношешяхъ  ')•  Въ  эпоху  по  Р.  X.,  при  полномъ 
упадк^Ь  политической  жизни,  гречеспя  государствениня  должности 
сохраняютъ  лишь  гЬнь  прежвяго  значешя,  и  деятельность  нхъ  со* 
средоточивается  въ  области  религ1ознаго  культа  по  преимуществу. 
Въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  эта  эпоха  выдвигаетъ   на  сцену  явлен1я,  немысли- 


<)  Си.  НапаЪисЬ  а.  рт1есЬ.  81аа(8а1(еги10тег  т.  О.  ОПЬеН  Ы  р.  826:  „СиИ- 
ИеЬе  Рапсиопеп,  ▼екке  Аг181о1е1е8  аисЬ  №  с1а8  Ат1  с1в8  1гр6тау(с  Ъегеа(|^  ▼М 
тап  (йг  (1а88е1Ъе  1п  ВеХрНЫ^  МуМепе^  Тео$  Ш1с1  КпОол  тогаиввеиеп  дагГеп**. 

»)  ВгОепЬегдвг,    8у11о(5в   №    284   те.  4  8ЧЧ.    тву  ^ё  ЗовЛУ    ^1:1|*«Х1|В^уа1  тоу 

[ш^кт    -таХ  тт)у  ирс^вV  ....  хае  тЬ^  прбтауг'у  Х91  тоис  ирокоюос....  Сравн.  1Ыд. 

№  233  ТВ.  69  8^^.,  Саиег  Ве1ес(и8*  №  481  у8.  46  844. 
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МЫЛ  для  бол'Ье  раннихъ  вреиенъ:  должность,  наприII^Ьръ,  притава 
ванимаютъ  иногда  женщины.  Уже  Ббвъ  обратилъ  вниман1е  на  не- 
обычавност.]^.  этого  факта.    Тавъ,  въ  одной    изъ  надписей  Фокен  СН 

Тво&адвшу    (роХт)  ФХаоо1ау ар)(1ере1ау  ^Ао1ас    уаоо  хоо  еу  'Ё(р8<1(|>, 

1сротаУ1У,  от«<раут)<р6роу  би)  онъ  8а1гЬтилъ:  „Ргу1ап18  тиИег  гез  е81 
8а№  1П8о1еп8'*  ^).  То  же  самое  встрЪчаемъ  въ  надаисяхъ  Фриг1и, 
виры  ЛИД1ЙСК0Й,  Эфеса  ^.  Гиксъ  вполне  справедливо  говорит'ь  по 
ВТОМУ  поводу  следующее:  ,11  ((Ье  оШсе  о(  ргу1ап18)  ЬаЛ  йоаЬИевз 
1Ш  Ъу  Шз  Ите  Нз  1оттет  роШгссй  1трог(апсе,  ал(1  ша8  тоге  Ике  а 
рпезЦюой  1Ьап  а  та8^181гасу"  •). 

Такое-же  преобладаше  савральнаго  элемента  сл'Ьдуегь  допустить, 
полагаемъ,  и  въ  Д'Ьдтельности  притановъ,  упоминаемыхъ  клар1йскимй 
надписями  II  вЬка  по  Р.  X.  Въ  одной  изъ  нихъ  (XI  В  уз.  3)  нЪв1й 
Клавд1й  Руфъ  является  вм'Ьст1Ь  и  пританомъ  %  и  проровомъ,— совм-Ь- 
щен1е  должностей,  воторое  становится  вполн'Ь  естественнымъ  при 
однородномъ  ихъ  харавтер:Ь.  Быть  можетъ,  даже  бол'Ье  того:  нельзя-ли 
въ  1сротауи  вид'Ьть  зд'Ьсь  .притана  храмоваго*,  бывшаго  высшимъ 
представителемъ  жречесвой  1ерарх1и?  Выше  отм'Ьченное  увадан1е  'О 
на  самоуправлеше  колофонянъ  *  влар1янъ  и  громкая  популярность 
дрорицалища  Аполлона  Клархйсваго  д'Ьлаютъ  это  предположен1е  до- 
вольно в^роятнымъ. 

Шухгардтъ,  пблемизируя  съ  фонтр1еромъ,  пом'Ьщающимъ  Кларъ- 
поселокъ  у  юго-западнаго  угла  некрополя,  говорить  между  прочимъ: 
АивзегЛет  аЪег  §^еЬогеп  сИе  ЬзсЬпКеп  оЯепЬаг  ви  КоИап]  Лепи 
1п  Юаго8  ^аЬ  ез  1а  пасЬ  Роп1пбг8  б1§:епег  Ап81сЬ(  кегпе  1:ЛаЛ^  ипЛ  (о!^- 
ИсЪ  аисЬ  ке1пе  Ргу^апеп"  ^).  Если  заслуживаетъ  вниман]я  высказанная 

О  С.  I.  О.  №  3416.  ' 

^  С.  I.  е.  №  89б3а,  МШЫа.  а.  аеи^$е9^.  агеН.  Iп8^.  1П  р.  57,  Аис.  «[г. 
1118СГ.  III  1116  Вп(.  Мив.  Ш  №  696Ь. 

*)  Апс  яг.  1в8сг.  ш  Ше  Вг11.  Миа.  III  р.  220. 

*)  О  неиозножностн  здФсь  другаго  дополнен!»,  кро^^'Ь  1Г(>итз>]сш;,  си.  ниже. 

*)  См.  стр.  16. 

")  РЬчь  идеть  о  надиисяхъ  Мо^в8ТоV  III  овХ.  130,  220,  найденныхъ  тамъ  же, 
гд1  наши  XI  А,  В,  С«  См.  выше  стр.  69,  прим.  3.  Должно  заметить,  что  иск 
9ТН  эш1граф]1ческ1е  иаиятикн  нельая  считать  найденными  „1и  аКи"  (они  послу- 
жим, очевидно,  матер1аломъ  при  постройке  сооружен1я,  быть  може'А-ь,  внзант1и- 
ФкоЙ  8П0ХМ).  Храмъ  Аполлона  лежалъ,  и1»роятно,  не  зд^сь,  а  вблизи  пещеры,  гд'Ь 
вдохновлялся  пророкъ.  Около  храма  должно  помещать  и  „КХаро;  тсоХСуут)*'  (на 
воввышенномъ  мФстФ).  О  точномъ  определенен  местоположев1я  не  можетъ  быть 
рФчх.  Л  предполагаю  существован1е  Клара — городка  на  мФст^  села  Гяурк1ой 
(см.  ирнложеше  №  1),  Шухгардтъ  пом^щаеть  его  южн11е:  Л^ШАе*/.  XI  рр.  398,430. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


76  о  колофонъ^  нот»^  кллга. 

мною    гипотеза,  то  эти  слова  не  могутъ  быть   признаны   безусловно 
в^Ьрныии. 

Пританъ  въ  клар1йскихъ   надписяхъ   11вляется  эпонииоиъ,  ващиъ 
былъ  жрецъ— стефапифоръ  въ  Пр1ин1Ь  и  1ас^  ^). 

Всл'Ьдъ  за  упоминан1емъ  о  пританЪ  въ  надписи  XI  А  тз.  5  зя* 
идетъ  рЪчь  о  жрец'Ь  (Аполлона  Клар1йсваго).  Онъ  зд^ксь  назвавъ 
М(аркоиъ)  Ул(ьп1еиъ)  ^)  Артемидороиъ^  Едва  ли  можетъ  быть  какое- 
нибудь  соин^Ьнхе  въ  тоиъ,  что  последней  тожественъ  съ  Ул(ьп1емъ)  Арте- 
мидоромъ '),  являющимся  въ  XI  В  уз.  4  также  жрецомъ.  Принадлеж- 
ность XI  А  и  В  двунъ  различ^лымг  годамъ,  хотя  и  отд'Ьлеиивмъ 
небольшинъ  проиежуткомъ  времени,  очевидна.  Если  такъ,  то  весьма 
в11роятно,  что  одно  и  то  же  лицо  могло  оставаться  въ  должности  жреца 
н^Ьсколько  л^тъ  %  Д10ННС1Й  Фасилитъ  говоритъ  о  НикандрЬ,  что 
онъ  получилъ  жречество  Аполлона  КларМскаго  отъ  предковъ  оо  ва- 
сл'Ьдству  *)•  Наследственность  8ван1я  заставляетъ  предполагать  и  его 
пожизненность,  но  на  последнюю  въ  надписяхъ  не  ветр'Ьчается  ука- 
зашй:  въ  нихъ  нЬтъ  при  «иратебшу*'  внражешя  .вмк  рсоо*,  которое 
видимъ  при  ^1)рохра<ро<;"  и  „1гар88ро<;«   (XI  В  УЗЗ.   14—16). 

весп10домъ  въ  XI  А  тзз.  6—7  и  XI  В  у 8.  5  является  одно  я 
то-же  лицо  (ЧохХ7)т$7)с  Д1Г)|1.о<р1Хоо).  Такимъ  образомъ,  гипотеза,  по- 
строенная нами  относительно  жреца,  нм^еть  силу  и  по  отношешю 
къ  еесп10ду.  Въ  XI  А  узз.  8 — 9  мы  встречаемся  съ  весьма  интерес- 
нымъ  ука8ан]емъ  на  ироисхожден1е  Асклипида  Димофилова  «т6у  ап' 
""Арвоос  'НрахХегбшу  1сахр6<  *Еу18оо*,  то-есть,  какъ  я  понимаю,  дВЗЪ 
(рода)  Ироклидовъ,  (ведуп^аго  начало)  отъ  Ард1Я,  отца  Энидова'. 

*)  См.  Апс.  зг.  Ш8СГ.  1п  (Ье  Вг.  Мив.  III  №№  403,  441.  Срв.  Яурналь 
Мин.  Нар,  Просе,  апрель  1890  г.  отд.  кд.  фил.  стр.  32. 

*)  Знзвъ  6,  полагаю,  должно  разсиатривать  какъ  оокращеше  какого-лябо 
римсваго  ямеии,  иапр.,1Лр1и8,  УеМИив.  Черту  яадъ  откронохъ  я  иринммаю  ва  Х« 

')  Ргаепотеп  М(архос)  въ  XI  В  та.  4  не  упомянуто. 

*)  Предполагать,  что  ивв^етяое  лицо  несколько  разъ  б1ио  жрецомъ  съ  б^ль- 
ШН51Н  НЛП  меньшими  промежутками  времени  между  одннмъ  и  другимъ  жречествомъ, 
мн^  кажется  мен'Ье  в11роятнымъ. 

•)  Вю'^ра^^ог   ей.   '\Уез1егтапп   р.    61  вч.   а'  ГвVов    N^x^V6роо:    К(хау(роу    тЬч 

1С0  ^т]тт)V  Л(ОV^о^ос  6  Фаат}Х(тГ(С еV  •  .  .  тф  1сср1  1С0(Т)твV  ирм  ^у)»^  .  .  .  тоб 

КХарсоо  'А1с6XXшVос  ^х  1сро]^6VшV  ^е^а^хвуоу  ТI)V  иршво^т)^^.  О  спорахъ  по  поводу 
этихъ  словъ  см.  оно  ЗсНпеШг  Шслпйтвл  р.  17,  О.  1тп1зеН  К1агов  (7аНуЬйек^ 
/*.  РНй,  XVII  8арр1.  р.  137),  К.  Вигешс!^  Юагов  р.  84  вч.  Въ  подробности  этихъ 
споровъ  входить  я  не  намЬренъ  и  8ам1(чу  лишь,  что  Бурешъ  сильно  ошибается, 
полагая,  будто  „Рпев(ег**  и  „8сЬег"  совмещались  въ  одномъ  лиц!».  Протявъ  этого: 
1)  1атЫ1с111  с1е  ту81ег||8  гее.  РаННеу  р.  124,  2)  наши  надписи. 
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Древн1е  авторы  говорятъ  нахъ  объ  Ираиядахъ,  царскомъ  род1> 
въ  Лид1и  ^)«  Подъ  Ард1емъ  вадаиси  должно  разуметь,  конечно,  лидШ- 
сваго  царя  Ардш  I,  тавъ  вакъ  Ард1й  II  булъ  не  Иракдидъ,  а  Мерм- 
надъ.  Энвдъ  въ  нашей  наднвси  является  сыномъ  Ард1я,  но  о  пмкомъ 
сыиЬ  послЪдняго  изъ  древнихъ  источниковъ,  насколько  знаю,  намъ 
ничего  неизв'Ьстно.  Кавъ  бн  то  нн  было,  происхожденхе  или  по  край- 
ней м%рЬ  орбтен81Я  на  происхожден1е  отъ  в^твн  царсваго  лкд1йсваго 
рода  Ираклидовъ  одного  иаъ  служителей  культа  Аполлона  Еиар1й- 
скаго — фактъ  знаменательный  и,  по  видимому,  совершенно  новый. 

Имеиительнынъ  падежомъ  къ  родительному  ёу18оо  былъ,  вероятно, 
*ЁУ181Г|<;  или  ^ЕуЛ-г^.  Это  имя  можно  разсматривать  какъ  ра1гопут1сит 
отъ  'Ёуо^,  'Еукх^у  встр^Ьчающагося  въ  н'Ьвоторыхъ  надписяхъ  Малой 
А31И  *)• 

Переходя  къ  вопросу  о  проров'Ь  Аполлона  Клар1йскаго,  прежде 
всего  заи^Ьчу,  что  въ  XI  А  у88.  9 — 10  и  XI  В  уб,  3  являются  про- 
фитами  разныя  лица:  Эрм1й  Атталовъ  и  Кл(авд1Й)  Руфъ  (онъ  же 
пританъ).  Намъ  не  изв^кстноу  была  ли  профит1я  въ  Клар!)  пожизненной. 
Повтому  трудно  сказать,  умеръ  ')  ли  Эрм1й  въ  промежугокъ  времени 
между  двумя  надписями  или  только  сложилъ  съ  себя  свое  зван1е,  въ 
которое  облекся  другой.  Описан1е  того,  какъ  давались  въ  КларЪ 
предсказашя,  сохранилось  у  Тацита  и  Яивлиха.  Первый  говоритъ: 
,це  женщина  (въ  прорицалищ'Ь  Аполлона  Клар1йскаго),  какъ  у  дель- 
фШцевъ,  но  изъ  опред'Ьленныхъ  родовъ  и  обыкновенно  изъ  Милита 
призванный  жрецъ  слышитъ  только  число  вопрошающихъ  и  имена 
ихъ;  затЪмъ,  спустившись  въ  пещеру  и  отвДдавъ  воды  потайнаго 
источника,  тев1ьдущМ  большею  частью  въ  наукахъ  и  поэзхи  даетъ 
отв&тн  въ  стихахъ  на  задуманные  вопросы"  *).  Разказъ  втораго  зна- 


»)  Негой.  VII  10,  Рг.  Н.  Ог.  III  р.  382  (N№01.  Оаюавс.  1.  VI  ^т.  49)  друг. 
О»,  объ  8'1ч>1[Ъ  вопросе  Ое8с1псЪ1е  деа  Аиег1^1ит8  V.  ЕЛ.  Меуег,  1884,  §§  256, 
257,  418,  454,  еезсЫсЫе  (1ег  Кд11]^е  у.  1^уа1еп  т.  Е,  ЗсНьЬеН,  1884,  рр.  5—84. 

*)  Он.  1оит.  о(,  Ы1,  вЫй.  VIП  (1887)  рр.  239,  2(>4.  Относительно  иряды- 
хашя  трудно  сказать  что-либо  определенное.  Срин.  е>о;  и  Ьос.  Кром'Ь  того, 
быть  можед-ъ,  нменнтелышй  кь  КV^&о^  =  'ЁV  —  \Ьач,  *ЕV^5о;?  Срин.  '16а;  С.  I.  О. 
№  8486.  "Вое  М10Ш1.  IV  271. 

')  Пророки  Аполлона  Клар1йск}1Го  вообще  не  отличались  дилгов-Ьчиостьм).  Кг 
Ш11гь  именно  относится  слЪдующЕЯ  слова  Плшпя:  СоЬрЬопе  ш  Аро111п1в  С1аг1 
ароса  1ас1ша  е8(  си1Ц8  роСи  т1га  гоЛЛииШг  огаси1а,  ЫЬеШит  Ьгшогс  рИа:  1*1 1п. 
И.  N.  6(1.  ПеШ^веи  1.  II  §  282  (18—20). 

*)  Тас11.  Апп.  II  54.  Срв.  выше  стр.  17. 
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коиитъ  насъ  съ  некоторыми  другими  подробностями:  «есть,  сообщаетъ  . 
онъ,  источиикъ  въ  подаемиомъ  пом'Ьщенхи  и  изъ  него  пьетъ  пророкь 
(7Г1У61У  хоу  1сро71^т1Р)у);  спврва,  ВЪ  тгчеши  и'Ьскольвихъ  опред^леиныхъ 
ночей  совершается  много  евя^и^нюдпйствгй;  а  загЬмъ  оиъ,  выпивъ 
водм,  даетъ  предсказанхя  (xрт)0}^(|)8с^V)  въ  стихахъ,  совс1»мъ  не  вид* 
нцй  присутствующимъ  богомольцамъ^  О* 

Ясно,-  что  Тацитъ  не  совсЬмъ  точно  навываетъ  жрецомъ  (васегЛоз) 
то  лицо,  которое  следовало  би  наввать  прорйкомъ^  какъ  это  и  д1Ь- 
лаетъ  Яивлихъ  въ  ириведениомъ  разкав^^  %  На  этой  лишь  неточ- 
ности употреблен)я  термина  строить  Б.  Бурешъ  свою  гипотеву  о 
совм^Ь1цеп1и  должностей  жреца  и  пророка  въ  одномъ  лицЪ  *).  Протнвъ 
нем  однако  говорятъоффишальнне  документы,  каковы  наши  надписи, 
гд*  точно  различаются  ирятебшу  и  7срофТ|Т8ба>у,  •к^^у\'а^. 

Не  видя  необходимости  считать  Никандра  Клар1йца  непременно 
пророконъ,  мы  не  находимъ  противореч]я  между  словами  Дюнис1я 
Фасвлита  *)  и  Тацита.  Однако  и  безъ  этого  противор^чи  фактъ 
нри8вав1я  „пророка"  изъ  Милита  съ  трудомъ  поддается  объяснешю. 
Буше-Леклеркъ  ^)  вид^лъ  зд^сь  указав1е  на  вависимость  храма 
Аполлона  Клар1йскаго  отъ  храма  въ  Дидииахъ,  о  которой  однако 
никто  изъ  древнихъ  не  сообщаетъ.  Иммишъ  *)  объясняетъ  это  яв- 
леи1е  гЬмъ,  что  въ  I  в'ЬкЪ  до  Р.  X.  святилище  Аполлона  Клар1й- 
скаго  подверглось  разрушительному  нападешю  пиратовъ,  посхЬ  ко- 
тораго  Кларъ  опуст'Ьлъ  и  древн1е  жречеспе  роды  6оЛ%  не  суще- 
ствовали, почему  пророкъ  призывался  изъ  Милита.  На  несостоятель- 
ность послЪдняго  мн'Ьшя  указалъ  уже  Бурешъ  '').  Въ  самомъ  Д'Ьл^, 
вЪдь,  и  святилище  Аполлона  Дидимейскаго  не  избежало  опустоши- 
тельнаго  наб'Ьга  морскихъ  разбойниковъ.  Вопросъ,  такимъ  обравомъ. 


>)  1атЫ1сЬив  йе  тув4ег11В,  гее.  О.  РаННеу^  р.  124. 

*)  Вярочеиъ  въ  другоиъ  мФст^  онъ  допускаеть  такую  же,  какъ  Тацитъ,  ве- 
точнооть:  01  V  3(шр  тоутсс»  «аОаяср  6  су  КоХосрвУ!  г^рсо;  тоб  КХар1ои.«.  р.  123. 

>)  К1агов  р.  36:  „Бе  1гШег8р1сЫ  т1е1твЬг  йег  егпвОттгдеч^  VОт  Ргге91ег  хокй 
БеНег  а18  егпег  Регзоп  гес1еп(1еп  ИеЪегИеСегип^,  Леп  Рпе81ег  К1ка11с1го8  пшг  хат 
Уег81Г|саи)г  Лег   Хб-^ав  е1пе8  а11с1ег1ге1и9е11  Ъеве181ег(еп  8еЬег8    га  тасЬеп,    ^16 

8сНпе1<1ег  1Г111"... 

*)  См.  стр.  7в,  прим.  5.  Такимъ  обрааомъ,  мое  мн1(те  ближе  всего  подхо- 
ди1-ь  къ  взгляду  Отто  Шнейдера,  съ  которымъ  несогласны  Иммишъ  ж  особенно 
Бурешъ. 

*)  В(теМ'1лситс^^  Шв!.  <1е  1а  а1У1п.  III  р.  261. 

•)  К1аго8  р.  151  я<1. 

')  К1аго8  р.  36. 
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остается  отврытымъ.  Въ  своемъ  одшюкомъ  показан1и  Тацитъ,  ив'Ь 
жажется,  возведъ  случайный  фактъ  въ  обычай.  Не  изъ  Милита  пре- 
имущественно долженъ  былъ  происходить  пророкъ  Аполлона  Кла- 
р1йскаго,  а  вообще  изъ  какого-либо  гопгйскаго  города  ^)  и  притоиъ 
изъ  опред'Ьлепыыхъ  родовъ.  Женщины  въ  Клар^Ь  не  исполняли  ни 
пророческихъ,  ни  «речесвнхъ  обязанностей,  ч^Ьнъ  Клар1йск1й  ора- 
кулъ  отличался  отъ  другихъ  Аполлоновыхъ. 

Весьма  интересно  было  бы  р'Ьшить  вопросъ,  въ  какихъ  отноше- 
Н1яхъ  стоялъ  .ееспюдъ"  къ  .профиту"  *),  ч']^иъ  отличался  первый 
отъ  посл'Ьдняго. .  Исходя  изъ  8ТИМ0Л0ПИ  и  значешя  слова  бвоккр^бс 
(6б01гво1а  ^18(1>у  =  П0ЮЩ1Й  божественную  волю),  можно  заключить,  что 
И  онъ  принималъ  участ1е  въ  предска8ан1яхъ|  облекая  ихъ  въ  по- 
этическую, стихотворную  форму  (па  вто  увазываетъ  вторая  часть 
сложиаго  слова).  Бели  такъ,  то  вполне  естественно  было  бы  пред- 
положить, 1Т0  ,еесп10дъ*  при  профитЪ  Елар1йскомъ  игралъ  такую 
же  роль,  какую  пророкъ  Дельф1йск1й  при  Пие1и.  Этой  гипотезе  од- 
нако противор'Ьчатъ  слова  Тацита  и  Ямвлиха,  сообщающихъ  намъ, 
что  еамъ  пророкъ  давалъ  предсказан1Я  въ  стихахъ.  Ми*!  кажется, 
что  богомольцы,  вопрошавшве  оракулъ,  легко  могли  ошибаться, 
такъ  какъ,  по  словамъ  Ямвлиха,  пророкъ,  «давая  свои  предсказан1я, 
оставался  для  нихъ  вевидимымъ  и,  следовательно,  изъ  личныхъ 
впечатл'Ьн1й  имъ  нельзя  было  убедиться,  кто  облекалъ  предсказаи1я 
въ  стихотворную  форму:  самъ  ли  пророкъ  или  бесп10дъ.  ДФлалъ 
ато,  вероятно,  ееснюдъ,  богомольцы  же  приписывали  пророку  и  въ 
томъ,  что  посл1дн1й  „1ртаги8  р]е^ит^ие  и1егагит  е!  сагтгпит  еЛИ 
гезропза  Vе^з^Ы4в'^^  вид'Ьли  вл1ян1б  божественнаго  вдохновешя.  Раз- 
казы  богомольцевъ,  какъ  очевидцевъ,  послужили  источникомъ  для 
писателей.  Какъ  бы  то  ни  было,  вопросъ  о  роли  и  обязанностяхъ 
бесп10да  остается  открытымъ^ 

Мы  уже  выше  отметили  интересный  фактъ  происхожден]я  вес- 
П10да  Асклнпида  Димофилова  изъ  рода  Ираклидовъ.  Следовательно, 
и  еесп10дъ,  подобно  профиту,  происходнлъ  изъ  определенныхъ  ро- 
довъ, какъ,  наприм^ръ,  (^аухис  олимпхйсие  изъ  Ямидовъ,  Клит]а- 
довъ  и  Телд]адовъ. 


>)  См.  Мах.  Туг.  XIV  1:  . . .  1]  ЛфоV  Ь  'Ащлшуос  ^  '1<лVа  Ь  КХарш.  .  . 
Ср.  ВигеасЬ,  К1аго8  р.  86. 

*)  вмшу^^  ж  кро(р^1)с  —  собственно  снвонммы:  первое  слово  укааывмтъ 
ва  ,в^щвн{е  вохн  божества",  второе  на  „сказан1е  о  будущемъ". 
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Какъ  въ  XI  А  у$8.  10  —  12,  такъ  и  въ  XI  В  Т8.  6  упомина- 
ются два  секретаря  (полагаю,  храмовыхъ):  Атталъ,  сыяъ  Аттала  н 
Гермогенъ,  сынъ  Дадея. 

Посл11лнее  имя  (АаВвоО  можно  считать  тожественнымъ  съ  Да- 
Заю;  '),  отъ  котораго  отличается  лишь  ореографхей. 

Секретарь  Атталъ  Атталовъ,  быть  можетъ,  былъ  братомъ  про- 
рока Эрм]я   Атталопа  (уя.  10). 

Оканчивая  ра8смотр'Ьн]е  надписи  XI  А,  ван'Ьтимъ  сл1Ьдующее: 

1)  нз1  начала  ея  (>8$.  2—4)  видно,  что  Амисъ  въ  царствоваше 
императора  Адр1ана  назывался  городомъ  «свободннмъ!  самостоятель- 
нмнъ  и  союзвммъ  съ  римлянами*, 

2)  изъ  конца  (уб.  15)  можно  заключить,  что  въ  КларФ  не  только 
давались  предсказан1Я,  во  и  совершались  мистер1и.  Насколько  мн1 
известно,  о  клар1Йскйхъ  мистер1яхъ  никто  изъ  древоихъ  авторовъ 
не  говорить  ^).  Быть  можетъ,  ^}хо7)0бутвс"  надписи  относится  въ 
тЪмъ  ночнынъ  священнод1Ьйств]ямъ  передъ  получен1емъ  прорицашя, 
о  которыхъ  говорятъ  Ямвлихъ?  Решать  не  берусь  и  перейду  теперь 
къ  надписи  XI  В.  Несомненная  в1крность  дополнен1В,  предложенннхъ 
въ  У88.  1,  2,  5,  О,  7,  такъ  очевидна,  что  о  нихъ  распространяться 
излпшне.  Въ  ?8.  3  я  предпочелъ  1гро'гау]8<1к  дополнен1Ю  ир]1ш;  по- 
тому, что  иританъ  былъ  эпонимомъ  и,  следовательно,  упоминан1е  о 
немъ  должно  стоять  во  глазЪ  списка  клар1йскихъ  служителей  культа. 
Бели  такъ,  то  для  те.  4  остается  единственно  возможное  дополнен1е 
1ератб]6оуто<.  Въ  у8.  9  лишнее  ПА — весьма  понятная  ошибка  р^вчика  *). 

Въ  надписи  рЪчь  идетъ  о  торжественномъ  исполнен1и  гимна 
Аполлону  Клар1йскому  юношами  и  девушками  подъ  управлен1емъ 
Марка  Антон1я  Фвлопаппа  Валер1ана,  пророка  Аполлона  Пие1йсваго. 
Это  происходило  въ  проконсульство  Вереник1ана  Александра.  На 
какой  годъ  оно  падаетъ,   намъ  неизвестно  и  потому  приходится  до- 


^)  '&Т0  ИМЯ  встр1(чается  въ  1пвсг.  ап1.  огае  8ер(.  РопИ  Бихш!  В,  В,  Ла- 
тышева, т.  II  №  144. 

*)  Въ  одной  Л9ъ  коссвихъ  надписей  упоминается  праздпякъ  „КХврсз  СV  Ко- 
Xо9фV[^^,  во  время  котораго  происходили  гяиничесв1я  состязаи!я.  См.  1)%ИепЬег* 
дег  ЗуПо^е  №  400,  у8.  18.  Ояъ  устраивался,  очевидно,  въ  честь  Апоиона  я 
Артен)1дм  Клар1йсвихъ.  О  почитанш  посл^Ьдпей  въ  КларФ  см.  Ые  Нотег.  Нутпеп 
V.  ветоИ,  П  ТВ*  4  —  6,  НеаЛ  11181.  Киттогит  р.  494.  О  культ*  Афродиты 
Ллс]ти  л  Экаты  въ  колофонской  области  см.  ]1,еца  а(1  ЬусорЬг.  те.  868,  Паве. 
III,  14.  9. 

•)  ('р.  ПШенЬегдег  ЗуИо^е  №  ЗС7,  ув.  60  Е»Vо[Vо]^д.19^о. 
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волъствоваться  тЬмъ  приблизительнымъ  опрел1>лен1е11ъ  времепи  па- 
мятника, которое  даво  выше  ^). 

Въ  У88«  7|  14,  15,  16  упоминаются  клвдофоръ,  педономъ,  гнино- 
графъ  и  паредръ. 

КХе18о<ророс  ^),  иначе  называвш1Йся  хХегбоохо;,  бмлъ,  какъ  из- 
в'Ьство,  жрецъ,  которому  вручались  ключи  отъ  храма.  Такъ  какъ  въ 
кларШскихъ  вадписяхъ  не  встрЬчаетсд  уиои.инан1я  (по  краВвеб  м'Ьр^ 
до  сихъ  поръ)  о  тав|]лхъ,  то,  быть  могетъ,  обязанности  там1я  испол- 
нялъ  въ  К^ар'Ь  клидофоръ,  надзирая  за  храмовыми  сокровищами  и 
казной. 

На  обязанности  педонома  лежало  воспитан]е  юношества  *).  Въ 
одной  изъ  теосскихъ  надписей  онъ  является  выбирающииъ  д'Ьвушекъ 
для  п^н1я  гимна  во  время  торжественной  процессхи  *).  Въ  ТеосЬ 
педономъ  долженъ  балъ  ям'Ьть  по  крайней  ыЬрЬ  сорокъ  лЪтъ.'  Ве- 
роятно, тотъ  же  самый  обычай  существовалъ  и  у  колофонянъ:  педономъ 
нашей  надписи— челов'Ькъ  семейный  ^).  Должность  педонома  онъ  ис- 
нолнялъ  въ  моментъ  и'Ьн1Я  гимна  въ  пятый  равъ.  Гимпографъ,  какъ 
показываетъ  самое  назван1е,  долженъ  былъ  записывать  п'Ьвш]еся 
гимны.  Подобно  паредру  ^)  онъ  былъ  пожизненнымъ  (81а  ^{оо).  Слово 
соребро^  служитъ  обыкновенно  для  обо8начен1я  ^^соучастника*',  .по- 
мощника*. Такъ,  въ  аеинсвомъ  государствен номъ  устройстве  паред- 
рами  архонтовъ,  евеиновъ,  9ллинотам1евъ  назывались  ихъ  помощ- 
ники ^), 

Но  при  комъ  состоялъ  клар1бск1й   паредръ?  Можно  полагать,  при 


')  См.  стр.  74.  Иаъ  распоюженЕЯ  строкъ  иъ  XI  А  и  В  можно  заидючнть, 
что  сперва  была  вырФзаиа  надпись  XI  А  и  иотомъ  уже  XI  В.  См.  прид.  №  3. 

*)  Срв.  ВаП.  ае  согг.  ЬеП.  XI  (1887)  рр.  29,  81  №  45:  хХ(со(р6рос  1е|1[1грш- 
V^а]  'АрютоуСхк)**,  „хАе(5о<рор]о6вт);  т^с  Но-уатрб;**...  (1118сг.  с1е  Ьа@11ш).  Зд1;сь  обя- 
занности влидо<|)ора  несугъ  жешцины.  Въ  Олимп! и  было  два  к.1идуха. 

>)  См.  аНЬег^  НапдЪисЬ  ё.  ^ПесЬ.  8еаа18аи.  I   рр.  64,  67,  II  рр.  222,  337. 

*)  ХИНепЬегдег  ЗуИо^е  ^>&  234  ув.  10  вц^.  [11ор1л]еОоа(  бе  ха1  та;  тгаи^Н^о^^ 
ха^  в1С(Хс1[<(оас  око  той  7:а^доV6{^^о^  [хае  а](ва1  ^(^^VОV'  Ьа  дб  ха1  6^  тЬV  Xо17^ЬV  /р6- 
>о>  опЬ  {«-[е}^  тшу  1са1(шу  а([(у]1]а(  тЬ  7сара[^]и)р1(07у  о  се  8р1>ос  отгЬ  хш'/  тгар- 
Ыушм 

*)  См.  ТВ.  25  8^.,  гд^  названъ  сынъ  его  Люц1Й  Астраи1й  Русоиъ.  Имени 
'Аетроуюс  въ  словаре  Иано-^ензелера  и'Ь'1*ъ.  О  'Робошу,  кром'Ь  укашишаго  сло- 
варя, см.  'ГЬе  Лоагр.  оГ   Ы!.  вЫ.  VIII  (1887),  р.  229,  Л*!:  9. 

')  Паредръ  упоминается  н  въ  другой  клар1иской  надиисы,  МооосГоу  III  оеХ. 
180  №  170  от.  10,  ларсбребоутос  Мт^уа-уброо  тоО  ИсХебхоо. 

')  См.  аНЬеН  НапёЪ.  I  рр.  214,  216,  236,  241,  242,  243. 

Отд.   МаМНЧ.   фН101.  6 
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гимнографЪ,  всл-Ьдъ  за  жоторымъ  онъ  упоминается  ^).  Кстати  8ам%- 
тимъ,  что  Нидим]анъ  Нидиновъ  гимнографъ  иааваиъ  ,^ероVв^x1)<^, 
то-есть,  поб'Ьдителеиъ  на  священныхъ  играхъ  *).  Въ  исподнен1н 
гимна  участвовало  одинаковое  число  юношей  и  д^вушевъ:  первпхъ 
шесть  и  столько  же  вторнхъ*  Швхе  было,  вероятно,  типа  тагь  иа- 
зываеиыхъ  «{лофаТа.  Фрагментарная  надпись  МооовЯоу  III,  №  170 
от.  1  —  10  содержитъ  также  списокъ  юношей  и  Д'Ьвушевъ  ')•  И 
зд'Ьсь  говорилось,  по  видимому,  объ  участ1и  ихъ  въ  пШи  гимна 
Аполлону  Блар1йскону. 

Изъ  юношей,  упоминаеинхъ  въ  нашей  надписи,  Атталъ»  Мосхъ  *), 
Пропинвъ  находились,  быть  можетъ,  въ  родственныхъ  отношегояхъ 
съ  9рм1емъ  пророкомъ  и  Атталомъ  секретареиъ  (XI  В  узз.  17,  18, 
XI  А  10,  11),  Д10НИС1Й  могъ  быть  виукомъ  Аполлошя  паредра  (XI 
В  тзз.  16,  18)  и  изъ  дЪвушекъ  Никомахида  Аваскантова  внучкой 
того  же  Аполлошя  (XI  В  те.  23)., 

М.  Ан.  Филопаппъ  Валер1анъ,  управлявшШ  хороиъ,  и  отецъ  его 
М.  Ан.  Эфнид]й  Филопапп1анъ  *)  происходили,  по  видимому,  изъ  гор. 
Лаодик1и  у  р*};^  и  Лика  (притокъ  Меандра).  Этимъ  обетоятельствомъ 
можно  объяснить  упомйнан1е  о  лаодишянахъ  въ  первой  строкЪ 
надписи. 

Секретари,  хлидофоръ,  педономъ,  гимнографъ,  о  которнхъ  гов<^ 
рятъ  наши  надписи,  изъ  ранЬе  опубликованныхъ  впиграфическихъ 
памятниковъ  колофонской  области  известны  не  были. 

О.  Селжшажфшъ. 


*)  Въ  аттячесБнхъ,  напрни^ръ,  надоясяхъ  паредры  упоминаются  сейчасъ  же 
посд^  тЬхъ  должностпыхъ  лицъ,  оря  которыхъ  они  состоять.  См.  С.  I.  А.  I 
№№  180,  181,  182,  183  друг.  Въ  надпнсяхъ  Мклнта  встр^чаемъ  упоиинан!е  о  па- 
редрахъ,  состоявшихъ,  вероятно,  пря  храмовыхъ  там1яхъ.  С.  I.  О.  №  2856  та. 
в  в^.  та|^.(&о6VтшV  $>  жаХ  тсар^(р(о6Vт<оV  8V  тф  {срф. 

*)  Объ  *ироус1ха1  въ  Эфес^Ь  см.  Апс.  ^г.  швсг.  ш  1Ье  ВпШЬ  Мае.  Ш   р.  85. 

')  Зд^сь  встречаются  тав1я  же  имена,  вакъ  въ  XI  В  твв.  22,  24  ('А|1|1(а, 
Тат(оV),  но  это  бы.1и,  очевидно,  рааныя  дица. 

*)  Мбвхок;.  Бол^е  употребительна  форма  Мбохо». 

*)  Имени  Л^^^с'^со;  мн^  но  приходилось  встречать. 
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ГЛАВА  I. 

Къ  прозанчеевнмъ  иадпиеямъ. 

1.  Оогр.  1пвсг.  ЬаИп.  V   п.   1881   (АййНат.   р.  ЮбЗ),    Надпись 
шзъ  Ковкорд1и,  виА'Ьнная  и  списааваа  Мояызеномъ, 

О  м 

М  АУВЕЬ-  УАЬЕВ1У8     Ц 
810К1Р-ЬЕвУМАСЕВ0К 
VIXIТАNN•^X    ' 


_  Моимвевъ  соаровождаетъ  свое  издан1е  сл'Ьдующимъ  арии'Ьчан1емъ: 
42  еег1ит  681;  роСез!  со§^11аг1  йе  ^^т^Лат  $гдпг/его  Уб1  Ле  ^(иаез^о^е)^ 
те1егапогит  8сШсе1;  зеЛ  пби1га  ехрИсаИо  отп1  потШе  8аи8{ас((.  (Ср. 
тажже  1пс[.  р.  1.Ю4). 

По  вашему  же  мв'Ьв1ю,  въ  этомъ  сокращев1и  проще  всего  видеть 
обо8вачев1е  трибы  в  читать:  1>(^8)  М(аа1Ьи8).  МГагсиз)  Аиге1(1и$)  Уа- 
]вг1и8  0{шгта)  81^пЩег)  1е^(1оп18)  У  Масе(1оп(1сае)  у1х11  апи(08)  ЕХ. 
Таввмъ  же  образомъ  обозвачается  та  же  триба,  напрвиЬръ,  оъ 
<}.  I.  Ъ.  У  п.  7906.  IX  п.  4398,  4472  и  т.  д.  Пропускъ  имени  отца 
при  увоминав1и  триба  также  не  представляетъ  ничего  особеннаго, 
ср.  еаприи^ръ,  С.  I.  Ь.  II  п.  1138  ^.  Ротроп10  С1етвп11  8бг^(1а) 
:8аЫп1апо  в  друНе  прин'Ьрм,  прнведеввые  въ  моей  диссертащи: 
иРимсте  М1^иципальные  жрецы  и  жрицы  (С.-Пб.  1891),  стр.  83, 
орим.  132. 

2.  О.  I.  Ь.  У  6365. 

САТ1А    •   М    •   Р    •    РВОСУЬА 

РЬАМШ10АТ-Р-1 
РЕТКОNIА•Т•Р•ОАТIА•N•Р   I 

6* 
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Въ  этой  налписп  иаъ  Ьаи§  Ротре1а  (янн'Ь  Лодн  Веккю),  дошед- 
шей ло  насъ  лишь  рукописнммъ  путемъ,  Моммзенъ  (ср.  1п(1.  р*  1203) 
не  попимаетъ,  чтб  озиачаютъ  три  посл-Ьдя^я  буЕвы.  Мм  предлагаемъ 
читать: 

Са11а  М.  {.  Ргоси1а  Лат1п<са  1(е8(ашеп1о)  {{геп)  1(и$8и),  Ре- 
1гоп1а  Т.  и  СаНа  п{аьит)  /[гегг)  ((изви). 

С.  I.  Ь.  V  6387— см.  ниже  подъ  п.  12. 

3.  С.  I.  Ь.  V  6518.  Надпись  изъ  Новар1И  (я.  Новара),  гд*  на- 
ходится и  теперь. 

Р  •  А  Т  Е  И  О  N  I  •  Р  /  I.  I  В    •  С  Н  В  Е  8  Т  I 
VI    •    VI  И-    ЕТ-АУв    •    бОВ'В 
О     VО^ТУКNIЛ  •  Р   •   Р  •  АРАТНЕ       СОNIVа     М 
ЕХ1М1АЕ  •  САВ1ТАТ18  •  ЕТ  •  АВРЕОТЮ 
N18    ММ    •    МАТВ1М0М10    •   1М81аК18 

Моммневъ  Сотр.  р.  719  со1.  2;  а4(111ашеп1аш  5.  с.  Л{есг€и>)  Л(еси^ 
ггопит)  ип1  8еху1го  е1  Аив^изиИ  п.  6618  аа8сг1р1иш  диЙ  81в^п1йсе1 
пе8с1о.  НЬсколько  позже  онъ  сталъ  вид*ть  въ  с.  сокраи;ен1в  слова 
с(геа1и8\  ср.  ша.  р.  1191,  1198,    1204. 

Намъ  кажется,  что  верцелльская  надпись  С.  I.  Ь.  V  6657  Во- 
т111ае  Ра1ги1п1  {.  УеШИае  Ь.  Ко8с11  РасиП  со(п)8(иН8)  ае818п(аи 
ихоп)  8ет1г1  Аи8ги81(а1е8)  80с11  сиНогез  йошиз  йхппле  *)  оправдн- 
ваегь  и  вд'Ьсь  чтен1е: 

В(18)  М(ап1Ьи8)  Р.  А1егоп1    Р.    ШНегй)    СЬгевИ   У1?1г(1)  а 
Аи8(и8(а118)  8{осгг)  фИоггз)  с1{оти8)  с1(гтпае)  и  проч. 

4.  С.  I.  Ь.  V  6605. 

О  м 

УАЬЕМТ1КУ8 
8ЕСУМВАЕСВ 
М  А  и  Т  I  А  Ы  N I  Р 
ВЕМЕМЕКЕКТ1ВУ8 
Р1ЫЕТКЕР0ТЕ8 
М  С  Т  В  N 


1)  Ср.  также  1Ь.  п.  6658:  ....  [У^\V^^%  Лиди81[а1(е8)  еиЩотем)  1^1пи9 
в[тп[ав];  въ  Брикс^и  1Ь.  п.  4428  вея?т>*  АидивШев  вое»,  п.  4203  8ехЫг%  воеН 
п.  4410  соЩедгит)  зехЫгит  80се10гит  (такъ1);  въ  Тпцин*  сиШп  ^(отив)  («(♦©»- 
«ас)  Согр.  I.  1^.  8ирр1.  НаИса  I  п.  870,  въ  Новараи  VI  Ыг  гп'ег  аагагев  аотиз 
аШпае  \Ь.  88Н. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


Э11ИГРАФИЧБСК1Е    ЭТЮДЫ.  85 

Эту  надпись,  найден иую  иь  Марщалесво  близь  Новары  и  нахо- 
дящуюся теперь  въ  последней,  Моммзенъ  транскрибируетъ  слЬдую- 
щииъ  образомъ: 

0(18)  т(ап1Ьи$)  Уа1епипи$  ЗесииЛае  с(оп1и§18?)  г(а1*1Б81тае?), 
МагиаПп!  ((1111).  Вепе  тегеоиЬиз  Ы\  еЬ  перо1е8  т(етог1ае?) 
с(аи8а?)  1(11и1ит?)  г(в)п(оуагип1?)  *). 

Мы  предпочли  бы  читать  несколько  иначе,  а  именно: 

0(18)  М(ап1Ьи$).  Уа1ени1)и8  8есипс1ае  с^опгщг)  г(аг1881шае), 
МагИаИн!  /{Шае)  Ьепв  тегеп(Ши8.  РШ  е(  перо1е8  т{(пгипшь- 
Ыт)  с(ит)  Ь(ии1о)  г(е)п(оуагип1). 

Чтен1я  Монизена  с{опгидг8)  и  /{гШ)^  быть  можетъ,  просто  описки 
вн'Ьсто  с{(тгидг)  и  /(гШ),  такъ  какъ  въ  1п(1.  со§пош1оига  р.  1144  онъ 
признаетъ  въ  МагИаИп!  форму  дательнаго  падеяка  (въ  1п(1,  ^гатта- 
г1са8  р.  1207  онъ  ее  пропускаетъ,  вероятно,  по  недосмотру). 

Вид'Ьть  въ  МаШаИз  дочь,  а  не  сына  Валентина  застанляетъ  насъ 
форма  дательнаго  падеяса,  характеризующая  склонен1е  собственпыхъ 
именъ  лишь  женскаго  рода  *).  Въ  качеств'Ь  и  женскаго  со^^потеп  — 
МагИоЛгз  легко  могъ  употребляться  на  ряду  съ  ОепгаНз  (С.  I.  Ь. 
IX  351^3  ОсеауКИа  Р.  1.  венШхз),  КаШгз  (С.  I.  Ь.  V  2261  или  2269 
Ка1а11п1;  IX  760  КаЫШ!;  1Ь.  3122  УеШа  Nа^а1^8;  X  Зб9  Ка1аи(11), 
ПШгз  (С.  I.  I.  У  3803  У11д11и1),  ПЬегаНз  (1Ь.  5860  Во(1и1ае  Ь.  1. 
иЬегаЦ),  ^Р^с^е^г8  {}Ь.  7384  Сар11и1а11а  0.  1.  РЫеИз)  и  т,  д, 

Вм'Ьсто  г(е)п|0Уагип1)  мы  не  рискнули  предложить  г(е8Шиегип1) 
п(оуат,  то-есть,  .заново*),  не  им^я  подъ  рукой  надежныхъ  прии^- 
ровъ  такого  отчасти  плеонастическаго  выражен1я. 

С.  I.  Ь.  V  6612— см.  ниже  подъ  п.  12. 
5.  О.  I.  Ь.  У  п.  6909. 

Т  •  ВАЕ1В1У 

У8МАК1  •  Г 

У  •  Ь 

И  въ  этой  надписи  (найденной  близь  Ривароло  1п  (ипс1атепи8 
соеше^егИ)  Моммзенъ  (ср.  1пс1.  р.  1204)    отказывается  объяснить  со- 


^)  Вопроситедыше  «навн  поставлены  самииъ  Моммзеномъ. 

*)  Къ  перечню  подобныхъ  форкг,  даниоиу  въ  1ис1.  р.  1207,  Моммзенъ,  вром^Ь 
Маг11а11п1,  додженъ  былъ'  бы  прибавить  еще  N01/1411%:  С:  I.  Ь.  У  6640  Ос1аУ1и8 
СшопЬ  {(Пгов)  81Ы  е1— Кашип!  Коуе11(1)  фИае)  ихог1. 
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кращен]я  въ  третьей  строк!.  Надаись  эти,  очевидно»  привадлежнтъ^ 
къ  числу  надгробныхъ,  а  потому  видеть  эд'Ьсь  что  либо  въ  род^к 
т(о1о)  1(1Ьеп8)  было  бы  неуместно.  Мы  предлагаемъ  читать: 

Т.  Вае1Ы[и]8  Мао!  Г(111и8)  V{^Vи$)  1(осатг\ 

въ  реп(1ап1  къ  обычно  пстр'Ьчающинся  въ  надгробвмхъ  вадпясяхъ 
«[юрмуламъ  у(1?и8)  11,ес11),  у(1?и8)  р(о5111е).  Равнннъ  обравомъ  и  въ 
пармскоЛ    надписи    С.   I.    Ь.    XI  1066:    •    .  Бес1т1и8  С(а1)    {(Шиз) 

V 11у1г   Вопоп1е[  п8.  81Ы   е1]  АупЕае  [Цис1огит  Лиогит)]   1(1- 

Ьег1яе)  вга т.  1.,   въ  этихъ    т.   1.,    объяснденыхъ    Ламой  ■ 

Орелли,  какъ  V{^Vив)  ЦедаьИ\  очевидно,  сл^Ьдуетъ  видеть  V{%Vи8)  ио- 
саV^^).  Любопнтенъ  Беронсв{в  вг1р1антъ  этихъ  «{юриулъ  (С.  I.  Ь.  V 
8643  V^Vи$  рагат1)^  по  видимому,  такой  же  одинок1й,  какъ  и  предла- 
гаемый нами.  Ср.  и  ниже  С  I.  Ь.  IX  1013  (п.  10). 

6.  С.  I.  ^.  V  7566.  Оригинала  этой  надписи,  найденной  въ 
Гаст'Ь  (пни!  Асти),  не  сохранилось.  По  коп1ямъ  Матти,  Дони  («ег 
$сЬе(118  МапиНанЦ')  и  Гитенона  (ви1сЬепоп),  получившаго  свою  ко- 
П1Ю  отъ  Филиппа  Малабайлн  (Ма1аЬа11а),  Моммвенъ  даетъ  эту  над- 
пись въ  слЪдующемъ  вид^Ь: 

РЪАЕТ1ЫУ8РЬРАЬ-  Н1ЬАВУ8  •  8РУВ  I 

МА018ТЕК  •  МШЕВУАЫЗ 
МАЕТ1А  •  О  •  Ь  СЬУ81А  •  С  •  Ь 

АЬМУК18  Т0Р1А 

при  чемъ  не  внаетъ,  какъ  быть  съ  вагадочнымъ  словомъ  въ  концЪ 
первой  строки:  въ  1п(1.  п.  1117  цитуется  ивъ  этой  надписи  „Р.  Ьае- 
иИиз  Р.  1.  НИагив  8риг!(?)«. 

8  Р  V  В I  даютъ  копш  Ма1-ти  и  Малабайлы,  Манущй  нрочелъ 
8РУВ... 

По  нашему  мн11Н1Ю,  нельзя  сомн'Ьваться,  что  въ  оригиАл'Ь  было 
8БУ1В,  при  чемъ  дв'Ь  посл'Ьднихъ  буквы  представляли  лигатуру,, 
неправильно  понятую  (то-есть,  какъ  В1,  а  ме  какъ  1В)  Маттв  ■ 
Малабайлой,  которые  и  вторую  букву  по  ошибк'Ь  приняли  за  Р  *). 
А  Мавуц1й,  впапш1й  относительно  второй  буквы  въ  ту  же  ошибку^ 
что  и  его  предшественники  '),  въ  лигатур'Ь  1В  различилъ  только  К,. 


*)  Можно  думать,  что  эта  пторпя  ошибка  обу  сломи  валясь  первою. 
*)  Отсюда  можло  впмючить,  что  у  Е  нижняя  горизонтальная  черта  стерлась. 
еще  яадолго  до  Мяпушя. 
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по  всей  вероятности    потому,  что   прододжба1б   вертикальной  черты 
этой  буквы  къ  его  времени  стерлось  съ  камня. 

Итакъ,  транскрибируеиъ  надпись  сл'Ьдующинъ  образоиъ: 

Р(иЫ1и8)  Ьаеиииз   Р(иЬШ;    1(1ЬвПи8)    Ра1(а«па   1г1Ьи)  НИашз 

8[е]у[1]г,  та8г18^вг  ШпегуаНз. 
Наеу1а  (тииег15)  1(1Ьег1а)  А1туг15. 
С1а81аС(а1)  1(1Ьег(а)  Тор1а. 
Ь  О.  I.  и  V  7733. 

Р  •  В1СС1  • ОЕЬЕК 
М  •  С 

Для  совра1ден1Й  во  второй  строкЬ  этой  надписи,  найденной  въ 
окрестностяхъ  Мондови  (территор1я  древней  Августы  Бапепнской, 
и.  Бене)^  Момизенъ  ватрудняется  подыскать  подходящее  объясиеп1е 
(ср.  1п<1.  р.  1208).  Надпись  эта,  несомн'Ьнпо,  относится  къ  надгроб- 
ннмъ»  а  потому  естественн'Ье  всего  читать: 

Р.  В1Сс1(о)  Се1ег(^  1п(етапае)  с(аи8а\ 

или,  чтб  меп1ю  вероятно, 

Р.  В1сс1(и5)  Се1ег  т(апитеЫо)  с(опЛИиз  е8(), 
8.  Так1е   же   инищалы    М    '  С    встречаются    и    въ  акввлейской 
надписи    С.  I.  Ь.  V    798  и    тоже  приводить   въ  недоум1ш1е  Моим- 
вена    (ср.    Согр.  'тй.  р.  1203).  Надпись  гласить  въ  транскришци: 

Мегс(иг]о)  Аики8[и)  8асг(ит)] 

От&Ьо  е!  Ри(1еп[1е  со(п)8(и11Ьи8)],  то-есть,  165  г.  по  Р.  X. 

РаЬИсапо  АШо  Р1осато  е1  I 

М  '  С  *  Ап1оп(1и8)  8еуеги8 
Ушаз  Еа1;усЬе8 
Арраеиз  Рг1т1^еп(1и8) 
81аии8  Уа1ег1ц8 
НегЬопшз  А1ци18 
Оси81и8  ТЬа11и8 
Зрегаио  То^ис! 
Со8т1о  Зупеи 

и  т.  д. 

Въ  этихъ  сокращен1яхъ  М  *  С,  по  нашему  мп^н1ю,  естествен- 
нике всего  вид'Ьть  обо8начен1е 

т(а^18(;ег)  с(о11е^10. 
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I 

при  чемъ  не  сл^дуетъ  смущаться  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  это 
М  •  С  стовтъ  впереди,  а  не  поел*  имени  Антоша  Севера.  Съ  этой 
надписью  можно  сопоставить  аналогичную  ей  М931йскую,  227  года  по 
Р.  X.  (С.  I.  Ь.  III  ш  6150): 

д(ио(1)  Ь(опит)  Г(а1181;ит)  {(еИх)\ 
А1Ь1по  е*  Мах1то  со(п)8(и11Ьи8). 
Кот1па  ВассЫ!  тегпасиЬгит 
рег  рг1пс(1ре)  сСоНсё^П)  8епи(о)  Уегапо  Ьц1(еи1а): 
8ас(ег(1о8)  с(о11ее[11)  Уа1(ег1ц8)  Уа1еп8;  й1(11)    Уа1вг(1)а  е1 

Та1епе1а11и8; 
агс(Ы)т(у81а?)  1Лр(1а8)  1и11апи8 

н  пр|)Ч. 
9.  С.  I,  Ь.  V  8194. 

КЕ 

МЕ 

.  .    САК1881МЕ 

ВЕNЕ     МЕКЕК 

Т1    РЕСЕКУКТ 

I- N-0- М 

По  поводу  последней  строки  этой  надписи,  найденной  въ  Па- 
ренцо  (лревв1й  Паренщй),  Моннзенъ  д'Ьлаетъ  следующее  эам'Ьчаше: 
и11егае  сит  сег1ае  еззе  с[1сап1иг,  <1е  1п1егрге1аиопв  поп  ЩиеЬ;  пат 
аиой  1п  теп1ет  тспИ  %{п/еге1иг)  г^иЦив)  й{(Ло)  т{а1о),  ехетрИз  1с1о- 
пс18  поп  (!с{сп(1Шп\ 

Мы  предложили  бы  читать: 

саг1881т(а)б  Ьепе  тегепИ  (есегип!  1{п/е1гЫ88гтг)  п(вро- 

1^).  В{г8)  М{апгЬи8) 
или 

—  Гесегип*  <(п)  п{оЫ1ет)  й{е/ипсЬае)  т{етоггат\ 
при  чемъ  первое  чтен1е  кажется  вамъ  несравненно  болФе  удовле- 
творительнымъ,  такъ  какъ  при  вемъ  появляется  я  подлеясащее  къ 
(есегиШ  ^),  и  обычная  формула  вадгробныхъ  надписей:  В18  МашЬоз. 
Не  сл^дуетъ  смущаться  и  постановкой  этой  формулы  въ  конц*  эпи- 
таф1и:  такую  же  постановку  мы  встр^чаеиъ  и  въ  другихъ  надписяхъ, 


*)  06^^  верхтя  строка,  беэъ  сомн'Ьн1Я,  были  заняты  хневеиъ  (кди  лменамя) 
покойной  и  опред^&лс1пемъ  родства  пли  свойства,  въ  какомъ  находились  съ  ней 
лица,  поставппппя  ей  ламятнвкъ  (иаприм'Ьръ,  т^Лхх,  па(пс1,  ау!ае  н  т.  п.). 
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ваприн'Ъръ,  с.  I.  Ь.  1К  672,  3577,  5813  (посл^^днюю  надпись  мы 
равберенъ  виже,  въ  III  главЪ  «Эииграфическихъ  этюдоиъ*). 

Сл'1дуетъ  однако  оговориться^  что  если  надпись,  которую  им  раз- 
бираеиъ,  была  сдЪлана  на  могил11  христ1анки,  то  второе  дополиен1е, 
предложенное  нами,  будетъ  предпочтительною  перваго. 

Переходинъ  теперь  въ  IX  то^му  СогроНз  ХпзсПрИопит  ЬаИпагиш. 

10.  а  I.  Ь.  IX  684. 

8ЕХТ1ЫА  •  АССЕРА 
АКАМВОКАЕ-БЕАЕ 
ЕХ'8-РРСЕдТР-8 

Моиивенъ  (ср.  1п(1.  р.  796  ео1.  1)  иедоум^ваетъ,  какъ  сл'Ьдуеп'ъ 
понимать  конецъ  этой  надписи  (Б  ^  -  Т  *  Р  *  8),  найденной  близь  Чи- 
риньолн  (С1г1^по1а)  и  сохраненной  однииъ  Кир]агги.  Мы  предло- 
жили бы: 

8ехШ1а  Ассер[1]а  агат  Вопае  Беае  ех  $(иа)  р(есип1а)    {(ас1еп- 
йат)  с(игат11)  е^(ие)  1{ез1апгепи))  *)  р{а1гг8)  б(ш). 

11.  Мимоходомъ  зам'Ьтииъ,  что  въ  надписи  изъ  Луцерж  (н.  Лю- 
чера)— С.  I.  Ь.  IX  784: 

.  [1оу1  ор^шо]  юах1то  зишто  ех8ирегапи881то  М.  Аиг(еИи8)  Аи- 
^епйиз  ргос(ига1ог)  8  *  А  рго  8а1и1б  зиа  и  проч., 

гд^Ь  Моммзенъ,  колеблясь,  предлагаетъ  читать,  рго(*^игаи)г)  8(аииит?) 
А(ри1огит?)  *),  указывая  изъ  Но^Иа  П1в:пи.  ОссМ.  р.  53  В.  титулъ 
ргосига(ог  ге!  рг1уа1ае  рог  АриИат  е!  Са1аЬпат  81уе  заНиз  Сагт1- 
п1апбП8е8, — быть  можетъ,  сл^дуетъ  предпочесть  чтен1е 

ргос(ига1ог)  8(аииит)  А{идг^8и>гит\ 

12.  С.  I.  Ь.  IX  1013. 

М  •  МIN^IV8  •  М  •  Г  *) 

Н1КР1КУ8 
ВЕТ1Т1АЕ0Ь-8ЕСУК1)АЕ  *) 


*)  Ср.  вапркн^ръ,  С.  Ь  Ь.  IX  1460  ех  1;б8и1пеп1о  йеп  шваК;  1Ь,  6065  [е]х 
«еаитеп^о]  беп  гавН  (такъ!);  1Ь.  3614  ех  (е81атеп1о  [Г]ас1ап<1ит  сагауН.  — 
АССЕРА  исправмлъ  Моммзенъ. 

-  *)  См.  выше  стр.  85 1  ирим.  1.  .  , 

*)  Бруннъ  иронедъ  зд^сь  Ь,  а  Дрессель  ие  могъ  окончательно  р^шнть,  Р  или 
Ь  ад^еь  было. 

*)  КОАЕ  лигатура. 
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УХОК!  •  ЕТ  •  МШВЮ  -НХК  ') 
РШ0Р-ЕТ1УЫАЕ-ЕЕ8Т1ТУ 
ТАБ    •  МАТК1    •    САВ1881МАЕ 
В  •  М  •  Ь  •  Е 

Вплоть  до  вагадочныхъ  двухъ  посл^Ьдннхъ  буквъ,  не  разгадан- 
ныхъ  и  Моимзеноиъ  (ср.  1пй.  р.  796),  эта  надаиеь,  находящаяся  въ 
Ровка  Савъ-Феличе  и  списанная  сперва  Вруннонъ,  а  позже  Дрес- 
селенъ,  транскрибируется  очень  легко: 

М.  МйиИиз  М.  Г  Шгр1пи8  ВеШ1ае  (ти11ег18)  1(1Ьег1ае)  Зесап- 
аае  ихог!  е!  М1П(11о  Н1гр1по  {(111о)  е(  1и11ае  ВезШтае  твХп 
саг1$$1тае  Ь(епе)  т(егепиЪи8). 

Что  же  касается  посл'Ьднихъ  буквъ  надписи,  то,  если  на  канн'Ь 
действительно  было  именно  Ь  '  Е,  кавъ  прочелъ  Бруннъ,  можно  чи- 
тать конецъ  надписи  сл'Ьдующимъ  образонъ: 

Ьепе  тегепиЬи8,  1(осо)  е{три>) 
или: 

Ьепе  гаегепНЬиз.  Цоси$)  е{трШ  е$1)у 

причемъ  можно  сопоставить  съ  этой  надпись  изъ  Гасты  (и.  Асти), 
С.  I.  Ь.  V  7576-  Тии1е1ав  АрГ1;1]  11Ь(ег1ае)  Р1огае  та1[г1]  д.  ^. 
Т11и1е1  ТиШ  ((Оп)  Ар^из  еЬ  АШсиз  ?(1т1)  {(есегипО  вЬ  1(осит)  в(те- 
гип1)  1п  Г(гон1ет)  р(е(1е8)  XII,  1п  аСй^гит)  р(е(1е8)....  *).  Ср.  еще,  на- 
прим*ръ,  С.  I.  Ь.  X  696  Сегйон!  —  т1хи  апп18  ЬУ,  Атр11а(а  ййеН 
сопзегуо  1осо  етр1о  (1е  зио,  или  1Ь.  6702  Р.  Ре1гоп1  (тиНеПв)  1(1- 
Ьег1,о)  Ате1.и8ае.  Ъосиз  егар^из  81Ы  е!  8и18. 

Сл^дуетъ  однако  зам'Ьтить,  что  чтен1е  Врунна,  принятое  Момм- 
зеномъ,  не  можетъ  быть  признано  несомненно  вернннъ  (ср.  стр.  89 
прим.  8):  Дроссель,  смотр'Ьвш]й  этотъ  камень  после  Врунна,  нашелъ 
на  месте  предпоследней  буквы  (Ь  Врунна)  только  верхнюю  поло- 
вину вертикальной  черты,  а  на  месте  последней  буквы  (Е  Врунна) — 
какъ  будто  Ь  безъ  верхней  половины  вертикальной  черты  ')•  Та- 
кимъ  образомъ,  если  можно  не  сомневаться,  что  предпоследнюю 
букву  Вруннъ  прочелъ  правильно,  то  еще  вовсе  нельзя  сказать  того 


*)  Ш  лигатура. 

*)  Такъ  дополняетъ  эту  надпись  Моынвенъ  (ср.  1пд.  р.  1204  со1.  2).  Ви^то 
у(1У1),  быть  можетъ,  скорее  сл^Ьдуеть  читать  у(!уае);  ср.  напрнм^ръ,  С.  I.  Ь. 
X  2287. 

")  См.  нзображен1я  въ  С.  I.  Ь.  IX  1013. 
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же  объ  его  чтен1И  посд^ЬдвеВ  буквы  надписи:  въ  самонъ  дЪдЪ,  за  Е 
онъ  иогъ  принять  и  Р,  и  Ь.  Бела  же  тахъ  стояло  Р,  то  въ  вонцЪ 
надписи,  очевидно,  стояла  обычная  формула: 

Ъепе  тегепиЬи$  1(1Ъеп8)  *)  ((есП); 
если  Ь,  то  — 

Ьепе  шегепиЬиз  1(1Ьеп5)  1(оса7и), 

ср.  С.  I.  Ь.  У  6909  (выше  п.  5). 

13.  Мииоходомъ  зам'Ьтйхъ,  что  въ  надписи  изъ  Санъ  Джорджо 
делла  Молинара,  С.  I.  Ь.  IX  1439: 

0(18)  М(ап1Ьи$)  Магс1ае  8а1игп1пае.  Ь.  ТигзеИив  Рг1$си$  с(ои- 
т^^х)  8  Ь(епе)  т(егвп«)  {(есП),  г(ига)  ^(иа)  у{1х\г)  а(пио8)  XXV, 

тдЪ  Моинзенъ,  колеблясь  (ср.  1П(1.  р.  795  соК  1),  чятаетъ  а(иае), 
мы  предпочли  бы 

8{апсИ88гпше)* 
С.  I.  Ь.  IX  2291  см.  ниже  подъ  п.  14. 

14.  С.  I.  Ь.  IX '2347.  Надпись  изъ  Аллифъ  (н.  Лллифе). 

....      АУВ1АЕ 

Т  I  •  Г 
....       В    I    Ь    Ь    А    Е 
С  •  К 

.  .  .    СЕК •   Ш 

.  .  А  К  V  М  •  А  V  О 
.  .  .  .  АК  •  ОВ  •  АМОК 
.  .     КОА    •    РАТК1АМ 

М1УМ   •    Е1У8 

- . . .     0У8Т    •    Р    •     Р 

Монмзенъ  дополняетъ  и  транскрнбируетъ  эту  надпись  слЬдую- 
щимъ  обравомъ: 

[С1]аи(11ав  Т1(Ьвг11)  Г(111ав)  [Ра1(1111ав  С(а11)  ^(Шав)  |8а1сег[(1ои| 
(11[у]аги1п  Аив:[и§1]аг(ит)  оЬ  атог(еш)  [е|г^а  ра1г1ат  [ех1|- 
тхиш  е1и8  [Аи]^и81(а1е8)  р(есип1а)  р(иЫ1са). 

Зд'Ьсь  прежде  всего  трсбуетъ,  по  нашему  мн'Ьн1Ю|  исправлен]я 
титулъ  Фадиллы:  сл'Ьдуетъ  писать  не  8асег(1о8  (Итагит  Аи^и81агиш 
{ср.  шй.  р.  776,  773),  а  засегйоз  01тагит  Аиб:и81агиш   (=5асег(1о8 


')  Ср.,  напрнх^ръ,  С.  I.  Ь.  X  2353  (ниже,  стр.  94,  прим.  1). 
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В1уагит  еЬ  Аи^и8(;агит);  объ  этомъ  см.  нашу  дяссертащ'ю,  упомяну- 
тую въ  начал'Ь  этой  главы,  стр.  24,  §  29. 

ЗягЬмъ  прн  Моинзеновоиъ  об'Бдсиен]и  совращев1Й  Р  •  Р,  остается 
непопятною  причина,  почему  августалы  расооряяшютсл  обществен- 
нмми  деньгами  колон1и,  не  будучи  уполномочена  иа  это  декур10- 
яами  М  и,  сл'Ьдовательпо,  ие  им'Ья  на  то  никакого  права.  Это  об- 
стоятельство, по  видимому,  вводить  въ  некоторое  яедоумЪя1е  и  Момм- 
вена  (ср.  1ш1.  р.  797  со1.  1),  но  въ  дальп1'>йшее  равсуждев1е  онъ 
предпочитаетъ  не  входить. 

По  нашему  мп*Н1Ю,  проще  всего  въ  этихъ  Р  '  Р  видеть  сокра- 
1цен1е 

р{а1гопа€)  р{о$иегип1). 

Августалы  такимъ  образомъ  поставили  ФадиллЬ,  какъ  своей  патро- 
пессЬ,  статую  на  свои  деньги. 

Тутъ  же  попутно  постараемся  разгадать  8начен1е  такихъ  же  со- 
кращен1й  Р  '  Р  въ  четырехъ  другихъ  надписяхъ, — сокращешй,  ко- 
торыя  объясняются  Моммзепомъ  на  пашъ  взгляд:ь  не  вполне  удовле- 
творительио. 

Одна  набдева  была  въ  Теле81и  (в.  Телезе)  я  дошла  до  насъ 
только  рукописнымъ  путемъ.  Это — С.  Ь  Ь.  IX  2291: 

///А  •  МАКЫО// 

ЕТ  •  СК    •    ///1У8 

АТТ1СУ8ГКАТК1 

В  •  М 

Р  •  Р 

Мы  предлагаемъ  читать: 

А.  МапНо   [К1с]е1[1]   (или    №се1ав,    N^се^о)  Си.  [Мап1]1и8 
АШсив  ГгаШ  Ь(епе)  ш(егеп11)  р({из)  ^р(о8и^^) 
ели 

Ь(епе)  т(егепи),  р{горгга)  р(есита)  *). 

Моммзенъ  (1п(1.  р.  717)  брата  Аттика  называетъ  просто  А.  Мап- 
Низ  (безъ  со^^пошеп),  но  очевидно,  что  ЕТ  въ  начал'Ь  второй  строки 
было  именно  ковцомъ  со^пот1п18,  такъ  какъ  инапе  оно  совс11Мъ  не- 
объяснимо ^).  Весьма  в-Ьроятио,  что   на  камн'Ь   было  ЁТ1,  при  чемъ 


')  Пометки  с1(есгНо)  с1{есиггопит)  въ  этой  надписи  н*тъ. 

*)  Или  накоиецъ  р{есита)  у{а1гот)1 

*)  Иредподагать  пропусвь  9хЫ  посл^^  еЬ  было  бы  пел^^постью. 
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двЪ  посл'Ьднвхъ  буквы  оредставл11лк1  лигатуру,  но  Петру ччи,  сохра- 
иивш1Й  намъ  коа1Ю  надписи,  по  небрежности  или  неоаытноств  про- 
челъ  только  ЕТ  *)«  Въ  конц%  надписи  Моиизенъ  чатаетъ: 

р(го)  р(1е1д1е). 

,  что  намъ  кажется  мен'Ье  удовлетворите  л  ьныиг,  да  и  саиъ  Моиизенъ, 
по  видимому,  не  вполнЪ  удовлетворяется  тавимъ  объяснен{еиъ  (ср. 
1па.  р.  797  со1.  !)• 

Такую  же  формулу  усматриваетъ  Моммзенъ  и  въ  приводимой 
ниже  авейсвой  надаиси,  при  чемъ  висказываетъ  это  въ  прнмЬчап]» 
въ  последней  решительно,  а  ваосл'Ьдсто1и  (см.  1П(1.  р.  797  со1.  1) — 
уже  колеблясь. 

Эго  С.  I.  Ь.  IX  8623,  списанная  Моммзеномъ  и  Дресселемъ. 

В  •  М  •  8 
Т  •  С  Е  8  Е  N  О 
АМЕТ18Т0 
V  •  АХХ  -Р-Р- 
М  А  Т  Е  К  •  Р  О 
КТУКАТА  •  8 
^^  ОВОК  •  ГКАТК 

I   •   В    •   М    •    В  • 
Г  Р 

По  поводу  первой  буквы  посл'ЬдпеП  строки  Момизепъ  замЬчаетъ: 
рНог  ПИега  ?огюа1а  81с  и!  йШ  (то-есть,  какъ  русское  Г)  8  1ю11и8 
е$1  диаш  Р,  и  видитъ  яд'Ьсь  формулу 

й(е)  8(иа)  р(есип1а) 
или 

й(е)  8(ио)  р(08и11). 

Въ  конце  четвертой  строки  онъ,  какъ  уже  сказано  выше,  читаетъ^ 

р(го)  р(1еШе). 

Мы  предлагаемъ  несколько  иначе: 

Б(18)  М.ап1Ьи8)  8(асгит).  Т.  Севепо  АшегШо.  У(1хи)  а(п- 
П08)  XX  р[ги8)  р{ис1еп$).  Ма1ег(па)  Рог1ипа1а  80гог  Гга1г1 
Ь(епе)  ш(егепи)  с1(е)  8(иа)  р(еси[11а), 


ИЛИ 


—  7(1x11)  а(т1П08)   XX.  Руга)  р[о8ии)   Ма1ег(па)  Рог^ипа- 
(а  и  проч. 


*)  Его  ехстр1а  (11и1огит  поп  орИша  випЦ  но  от  шву  Моиизеиа  С.  I.  Ь.   IX. 
р.  206  со1.  2,  V. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


94  9ПИГРАФИЧ15СК1Е    ЭТЮДЫ. 

Наковецъ,  если— что  также  весьма  возможно  —  первая  буква  по- 
сл*дяей  строки  =  Р,  а  не  8,  то  мыслимо  объясненве 
с1{е)  р{горгга)  р{ееита) 

или 

Л(€)  р{горгго)  ^р{08иН). 

По  поводу  перваго  дополнев1я  р(1из)  р.ийепз)  ^)  ср.  напримЪръ, 
С.  I.  Ь  IX  3549  Р.  ВиГг1о  Т.  I  йИо  ди!  *)  р1о  райепи  Ихй  ап- 
П08  ХХИИ. 

Остается  еще  сказать  относительно  нашего  понинан1Я  Н  А.  Т  Б  К 
въ  вачал'Ь  пятой  строки.  ВидЬть  8Д*сь  не  со^рпотеп  сестры  Аме- 
тиста—  Ма1ег(па),  а  та1ег,  какъ  это,  очевидно,  принимаетъ  Момн- 
венъ  (ср.  1П(1.  р.  736  8.  у.  Рог1ипа1а),  было  бы  очень  неудобно, 
такъ  какъ  въ  противномъ  случа'Ь  непонятно  отсутств1е  имени  матери 
Аметиста  и  слова  йИо  посд^  та1ег  (соотв'Ьтственнно  80гог  ?^га1г1  въ 
слЬдующикъ  строкахъ). 

Дополнять  р{га)  р{о8иИ),  а  не  р(го)  р(1в1а1з),  какъ  Моммзенъ, 
мы  предпочли  бы  и  въ  новар1йской  надписи,  С.  I.  Ь.  У  6612: 

В(18)  М(ап1Ьи8).   ^.  СМшз    Ошии<'1о  е!  Зетегае  Ветепа- 
пао  р;агеп11Ьи8)  8(и18)  ?(1у18)  Ор1а1а  С1о(1(1а)  Р  •  Р  •  Це- 
пе) т(егепиЬи8). 
Накоиецъ  въ  С,  I.  Ь.  V  6387   (Ьаиз  Ротре1а): 

В(18)  М(ап1Ьи8)  Ь.    8е111о   АгЮПо    (1(в)Г(ипси))  •)   а[п]по- 
(гат)  VIII  тепзит   УИН    Аг1ог1а  ВесапдШа  ег  .  .  8еШ- 
[и]8  РеНх  Р  •  Р  •  {(Шо)  1пГе11с1881то 
вм'ЬстО)  р(го)  р(1е(а1е),  предлагаемаго  Моммзеномъ  (ср.  1п(1.  р.  1203), 
по  видимому,  проще  читать 

р{агепив)  ^р{о8^4е^ип(). 
15.  С.  I.  Ь.  IX  2709.  Надпись  изъ  Эзерши  (н.  Изерша),  списан- 
ная Моммзеномъ  и  Дресселемъ. 

САЕС1ЫА 

М  •  Ь 

МУК8ШЕ 

С  •  8 


<)  Вк^сто  котораго  иыслимо,  конечно,  я  р(ге1аИ$)  р(1епиз),  ср.  напрям^ръ, 
С.  I.  Ь.  V  131  р1е1аИ8  р1епа,  иди  X  2363  сопш{^1  Ъепе  тегепи  —  р1ви*е  р1впа 
110С  ИЬслв  (есП 

')  По  огалбк^^,  вероятно,  р^вчика  ато  ^и^  попало  не  на  свое  и^сто. 

')  Это  сокращеше  пропущено  въ  1П(1.  XV  (р.  1202). 
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СаесШа  М(агс1)  1(1Ьег1а)  Мугеше  с{ага)  5(ш«),  читаетъ  Моннвевъ 
ср.  Ы.  р.  796. 
Мы  предпоч^и  бы 


ндн 


ВДВ 


'    е(ит)  8(игз) 
е{<тгипх)  8(ШиИ1, 

с(оифит)  фаЫН). 

16.  С.  I  Ь.  IX  2974.  Надцвсь  эта  вайдева  (в  совсава)  Дрессе- 
лвиъ  между  селев]янв  Торрвчелла,  Джессовадева  в  Рокка  Скаювьд. 

...  М 

.  .  .  .  В  Е  Ь  Ь1У8     В 

.  .  .      УТУЗЕТСТВ...  . 
.  .      8      ВУРУ8      Р1Ь.. 
.  .      ТВЕЬЫО      АЕЬ.. 

АКО    РС-  РАТВО  .  .  . 

.  .     КТ18  81М0  АО 

.  .     УЕ        1КК0СЕКТ1 

.  .      81М0      НУКС     Т1 

.  .      V      ЬУМ     •     М  О  В 

.  .     18    ТЕ8Т1М0К1 

.  .     М      ВЕН  ЕМЕВБ 

КТ1    Р08УЕВ    У 

'  НТ  дУ1  У1Х1Т  АН 

N18  •  ЬХХШ 

Момнзевъ  сперва  (р.  277)  читалъ: 

[В(18)]  М(ап1Ьи8)  [8(асгит).  С.  Т]ге111и8  В[е8и«;]и1и8  е1;  С. 
Тг[в11ш>  ВиГиз  Й1[1и8  С]  ТгеШо  Ае1[\]вто  р(опепаит) 
с{игарегип1),  ра1го[по  р1е]ии881то  а<^[^]ив  1апосепи(8>1то 
Ьипс  и[$]и1ит  тог[1]18  ее8итоп1[и]т  Ьепетегепи  розие- 
тти  ди!  у1х11  апп18  ЬХХШ, 

во  впосд*дств1в  (1пй.  р.  797  со1.  1)  савъ  забраковадъ  *)  такое  объ- 
лсвев1е  сокращев1й  въ  шестой  строк*,  ври  чемъ  одвако  воваго  объ- 
дсвев1я  ве  далъ. 


О  Это  к  вполне  естественно  въ  виду  рсзиегипг  въ  13  стров-Ь. 
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Мы  предложили  бы  читать: 

р{геШ18)  с{аи8а) 
или 

{{сЛгопо)  с(о1(тгае). 

Первая  формула  (во  безъ  совращен1В)  ваходитсд,  наприкФръ,  въ 
С.  I.  Ь.  X  1818  и  2548^  *),  съ  сокращениями  (Р  *  С  ' )  же  мыслима 
въ  С.  I.  Ь.  V  2381,  5929,  7031,  по  отзыву  Моммзена  (ср.  Ш(1. 
р.  1203  со1.  2). 

Боли  же  В'Ьри'Ье  паше  второе  дополнен]е  *),  то  оио  приводить 
насъ  къ  новымъ  выводамъ.  Именно,  если  м'Ьсто,  гд^Ь  найдена  была 
разбираемая  надпись,  входило  въ  составъ  территор1и  Ювана,  какъ 
это  принимаетъ  Моммяенъ  (С.  I.  Ь.  р.  274  со1.  2),  то  необходимо 
признать,  что  съ  течешемъ  времени  Юванъ  взъ  иуницио1я  ')  сталъ 
колоп1ей.  Или  наоборотъ,  если  Юванъ  никогда  не  былъ  колон]ей,  то 
м'Ьсто,  гд'Ь  найдена  была  наша  надпись,  принадлежало  не  Ювану,  а 
напримЬръ  Паллапу  (ср.  Моммзенъ  1.  !.)• 

17.  С.  Г.  Ь.  IX  2989.  Надпись  найдена  между  Казоли  и  Гвар- 
д|агреле  и  въ  110сл'Ьдп1й  разъ  списана  Дресселемъ. 

N  I  Р  I  А  Е 
8  Е  С  V  N 
В  А  Е  Е  Т 
Р  К  I  М  V 
ЬАЕ  КИЛАЕ 
а  V  А  В  Т  10 
С    Р 


*)  По  въ  С.  I.  Ь.  IX  6148  (Са81гит  Коуаш): 

А  •  АККЕ01АКА    СНК 

ЬА    Р1ЕТАТ18       

180  •  С08 00 

и  проч. 

вместо  рШаНв  [саива]^  предлагаем  а  го  Моммзеиомъ  (пи1.  р.  809  со1.  2),  хыслмо 
и  другое  допо.шете,  иапрпм'Ьръ,  р^е^а^^з  [ехгтчм  ^етгпа]^  ср.  С.  I.  Ь.  V  4029 
Гегоша  р1с1аиз  ех1т1ае  ас  ри(11с1иае  В]п§и1аг18,  1Ь.  3417  оЪ  ех!т1ат  1п  ае  р1еи- 
(ет  61118. 

')  Ст.  форммыюй  стороны  оно  предпочтительнее  перваго  всл4дств1е  много- 
чпсленпостп  мсоммьиныхъ  прнм4»ропъ  употрвблеи1Я  Р  •  С  =  р(а1гови8)  с(о1ошае). 
Ср.,  пппрпм^ръ,  ппдипси.  укаяанпыя  нъ  С.  I.  Ь.  IX,  1п(1.  р.  797  со1.  2,  гд*— ва- 
м'Ьтпиь  кстлгп— 11м1.ст()  0!)530  слЬдусть  читать  5839. 

')  Ср.  п  ш(1.  р.  795. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1803  ГОДЪ 
(4-Д  ГОДЪ  К8даи1я) 

НА  ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ  0БЩЕПЕДАГ0ГЙЧЕСК1Й  ЖУРНАЛЪ  ДЛЯ  ШКОЛЫ  И  СЕМЬИ 

„РУССКАЯ  ШКОЛА". 

издаваемый  подъ  редакц1ей  Я.  Г.  Гурввича. 
Въ  вышвдшнхъ  въ  текущемъ  1892  году  книжвахъ  помещены,  между  иро- 
чнмъ  С1йдую1Ц1Я  статьн:  1)  Теор1я  воспитан1я  въ  ыассическомъ  м^р^Ь.  Проф.  А.  С. 
Трач^аснаго.  2)  Янъ  Амооъ  ИомааснШ.  *щ*  8)  Какъ  я  сд^ла^^ся  иисателемъ?  (Н^что 
въ  род11  нсповйди).  Проф.  Н.  П.  Вагиера;  4)  Изъ  иережмтаго  (въ  МарЕинскон  жен- 
ской гнмназ1н).  Д.  Д.  Саавиоаа;  5)  Объ  отношешяхъ  умственнаго  труда  еъ  фн- 
анческому.В.  В.  Герииваснаго;  6)  Объ  общественныхъ  вадачахъ  обрадоьаи1я.  П.  0. 
Кавтвроаа;  7)  Вопросъ  объ  обременен!!!  учениковъ  нашихъ  гимназий  въ  завнси- 
мостн  оть  ннхъ  положешя  въ  семьЪ  н  домашней  обстановки.  Я.  Г.  Мора;  8)  Къ 
вопросу  о  вадачахъ  воспмтан1я  въ  области  явлен! й,  связавныхъ  съ  половою  жизнью 
челов%ческаго  организма.  А.  М.  Каамыновой;  9)  Причины  половыхъ  аномал1й  въ 
д«1тскомъ  возрастЬ  и  м^ры  къ  предупреждснЕю  ихъ  и  устранеи1К1  въ  сем].'Ь  и  въ 
школ^.  Д-ра  А.  С  Вйрви1уса;  10)  Голосъ  врача-профессора  по  вопросу  о  вл1яи1и 
акзаиеновъ  на  здоровье  испытуемыхъ.  Проф.  Н.  И.  Быстрова;  11)  Къ  вопросу  о 
фнзнчесхяхъ  упражвешяхъ  учалр1хся  А.  Я.  Чернышевой;  12)  О  задачахъ  русской 
педагогики.  М.  И.  Деммова;  18)  Наблюдешя  надъ  развит1емъ  нравственнаго  уровня 
д^тей  въ  одной  изъ  начальныхъ  городскихъ  школъ.  0.  X.  Павловичъ;  14)  Обще- 
ственное воспиташе  д^тей  въ  Париж'Ь.  А.  С.  Сиаоиовмчъ;  16)  О  безпризорныхъ 
д1|тяхъ  н  д^Ьтскихъ  садахъ  для  нихъ.  Е.  М.  Гаршина;  16)  Педагогическое  значеше 
ааняпя  фотографхей.  Проф.  Д.  Н.  Иайгородова;  17)  Къ  вопросу  о  преподавший 
естественныхъ  наукъ  въ  спещалъныхъ  учебныхъ  8аведен1яхъ.  Проф.  П.  Ф.  Лесгафта; 
18)  Желательная  постановка  преподаван1я  физики  въ  нашихъ  среднеучебиыхъ  за- 
ведешяхъ.  М.  Ю.  ГодьАШтейна;  19)  Къ  вопросу  о  вн'Ьклассномъ  чтеши  въ  связи 
съ  вонросомъ  объ  ученическнхъ  сочинешяхъ.  Ю.  А.  Гааабутсиаго;  20)  О  грамма- 
тичесхомъ  матер!ал'Ь  въ  русскихъ  учебникахъ.  А.  И.  Аиаотас1ева;  21)  О  поста- 
воъЛ  преподаватя  математики  въ  средне- учебныхъ  8аведен1яхъ  Фраиц1и.  В.  Б. 
Струве;  22)  О  составлены  учениками  историческихъ  альбомовъ.  И.  А.  Иванова; 
23)  Народное  обра8ован1е  во  Франдш.  А.  С.  Сйиоиовичъ;  24)  Новый  пруссшй  за- 
ковонроектъ  относительно  народныхъ  училищъ  1892  г.  К.  Н.  Модзааввсааго; 
26)  О  санитарномъ  состоянии  школъ  въ  Московской  губераии.  В.  И.  Крамдаевсааго; 

26)  О  требованЁяхъ,  пред'ьявленныхъ  къ  народным-ь  училищамъ  на  съ^ид^  рус- 
скихъ  деятелей  по  техническому    профессюнальному    образован1ю.  А.  А.  Ильина; 

27)  Въ  чемъ  нуждаются  городская  училища  и  народный  школы.  А.  Г— има;  28)  Лкут- 
СК1Я  народный  школы  (по  личнымъ  наблюден1ямъ).  Е.  А.  Соловьева;  29)  Городск1я 
училища  по  положешю  81-1о  мая  1872  года.  К.  И.  Сеитъ-Илеръ;  30)  Обществен- 
ное и  юридическое  положен!»  сельскаго  учителя.  А»  М.  Тютрюиова;  81)  Народное 
образоваше  въ  Рязанской  губервш.  И.  П.  Б1доноионаго;  82)  Школа  и  грамошость 
въ  Иркутской  губерши.  И.  П.  Шеетаиова. 
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Кр<^и§  того,  п  вншедшяхъ  квяжихъ  ва  текущИ  1892  годъ  МЕХючаетея 
ц%1ый  рядъ  вритнчесвяхъ  етатей  н  рецеввИ  слйдующяхъ  поетошпшхъ  еотруд- 
штовъ  „Русской  Шжоды"  проф.  Д.  0.  ЬХшянл,  проф.  Ю.  А.  Н^ЯШШ99ШШГ9%  проф. 
П.  Ф.  Мстж^тш,  А.  С.  Вирв1|1уеа,  В.  В.  Гфримвомаго,  П.  Г.  Мммуви,  А.  О-  Со1«- 
ло»а,  А.  Г.  Шалыпиа  и  многихъ  другихъ  (всего  бод^е  вО  рецетй);  обворъ  нй- 
ско1ькихъ  педагогнческяхъ  журваховъ,  вностраннихг  я  русскихъ,  а  также  ц%1нй 
рядъ  статей  по  хроники  народнаго  обра8овав1я  Я.  В.  Абрамом;  отчета  о  ва- 
с%дап1яхъ  С.-Петербургскаго  н  Московскаго  Котлета  грамотвоетя;  отчета  о  ва- 
с^дя1пяхъ  общепедагогяческаго  отдйха  Педагогическаго  мувея;  цЪднЙ  рядъ  ва- 
1гЪтокъ  по  статястякй  народнаго  обра80ван1я  въ  Западной  ЕвропФ  я  въ  Росс1я  я  т.  п. 

Журнадъ  „Русская  Школа"  выходить  ежек^осчяо  кпяжкамя  не  иен%е 
восьми  лочатпыхъ  лястовъ  каждая.  Подписная  ц^ва:  въ  Петербурге  бевъ  до- 
ставки ШЕСТЬ  рублей  въ  годъ;  съ  доставкою  в  р.  60  к.;  для  яногородвыхъ  съ 
доставкою  СЕМЬ  рублей;  съ  пересылкой  ва  границу— ДЕВЯТЬ  рублей  въ  годь. 
Гг.  сельскниъ  учителяяъ  и  учительпицаиъ  делается  съ  подписной  цйны  одинъ 
рубль  уступки  и,  врон^  того,  допускается  равсрочка  плата  въ  два  срока. 

Въ  „Русской  Школ^**  прянииаютъ  участ1е  сл^д.  лица:  Я.  В.  Абрамеяъ,  И.  N. 
АяатовЪу  И.  е*  Аяие«ев1й,  М.  А.  Аитоноанчъ,  В.  Л.  Беряет»»,  И.  И.  Бялвбянъ,  С.  А. 
Боб|МВ€нМ,  С.  N.  Булячъ,  N.  П.  Б1мвоис1М,  я^ф.  Д.  В.  Б'кяяеяъ,  н^.  Я.  N.  Бм- 
стренъ,  пиФ*  N.  П.  Вагяе^ъ,  п|мф.  В.  Г.  ВаоялмвовМ,  N.  N.  Вейнбергъ,  Н.  X.  Вео- 
сеяь,  Е.  И.  Вбдомаова,  В.  А.  Воея^есеиемМ,  3.  Б.  Вуликъ,  Е.  М.  Гаршниъ,  В.  Я.  Гея- 
ниигъ,  М.  Ю.  Гояьдштейяъ,  В.  В.  ГормяевсмШ,  N.  Г.  Деболься1й,  В.  В.  Девеяь,  М.  N. 
Деяевъ,  Л.  В.  ЗасодиавмМ,  К.  А.  Яваямц  пиф.  Д*  И.  Кайгородмъ,  А.  М.  Наяяы- 
иова,  П.  е.  Nаятвре■Ъ9  п|и»ф.  N.  N.  Яар1евъ,  проф.  А.  N.  Кпитяявмъ,  Я.  N.  Ие* 
ваяьокМ,  проф.  Ю.  А-  КулаяовеяМ,  нреф,  А.  N.  Ааяге,  п|и»ф.  Л.  Ф.  Десгафгц  I.  Э.  ■ая- 
делынташгъ,  П.  Г.  Мнмуеяъ,  N  N.  МедвалеяеяМ,  цреф.  В.  N.  Модеетевъ,  Я.  Г  Меръ, 
П.  0.  Морваовь,  В.  А.  Мянетвнъ,  Д.  Е.  ОболеяенЯ,  проф.  N.  А.  Ооояинъ,  А.  Н.  Остро- 
горояМ,  В.  П.  ОстрогереяЯ,  0.  X.  Лидовячъ,  I.  N.  Лауяьеояъ,  М.  Л-  ПееяоасяН,  N.  N. 
Лоаяяяояъ,  Д.  Д.  Самеяояъ,  В.  Д.  СяяовсяН,  N.  N.  С•птъ-Nл^връ,  А.  В.  Сеноловъ, 
В.  N.  Сре8яевоя1Я,  А.  Н.  Стряяяеяюбся1Я,  яроф.  А.  С.  ТрачевояЯ,  А.  М.  Тптрямвевъ, 
К.  Ю.  Цяр|4Ь,  Вд.  А.  ШядмвонйЦ  яроф.  В.  Д.  ШпАлевеяМ,  С  N.  Шохоръ-ТрецяЯ,  яроф. 
Эрнсманъ  и  некоторые  другЁе. 

Подписка  принимается  въ  главной  контора  редакщи  (уголь  Лиговки  и  Бас- 
сейпоД|  гимназ1я  Гуревича)  и  въ  главныхъ  отд1лен1яхъ  конторы:  въ  книясннхъ 
магазянахъ  Карбасяикова,  „Новаго  Вренени'*,  Калмыковой. 

Подпяояа  иа  1890  г.,  за  иарасхоАОвая1е11ъ  «гкхъ  вявеаняярояъ,  нреярацяия. 


За  1891  я  1892  годы  инйется  еще  въ  контор!  редакцЫ  небольшое  число 
вкэенпляровъ  по  вышеозначенной  ц%нФ. 

ЖуршАъ  одобренъ  У^ьенымъ  Еомитетомъ  Министерства  Народ- 
наго  Цросв^ьщенгя  для  фундаментальныхъ  библготекъ  среднеучебмыхь 
заведсшй  ведомства  Министерства  Народнаго  Просвющенгя. 

Редакторъ-ивдатель  Я.  Г.  Гурввлчъ. 
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1-Г1  м|(|)|  ьми  м  разослан  оадшешт  11-1  тп 
1шр1Ш1аго  журнала: 

Содер2аи1е:  I.  ПошшшАв  русснихъ  на  историчесмой  сцам^.  И8СЛ']^доваи!е 
проф.  В.  А.  Бнльбасова.  —  П.  Воспо1111нан1я  Владиифа  Ивановича  Панаева:  Кн. 
П.  М.  Волконск1Й.  —  Памнтникъ  императору  Александру  I.  Сообщ.  М.  Л. 
Ба8емъ-Бекъ.— III.  Заяисми  Нинолая  Викторовича Верагина,  род.  1796  г.  1 1872  г. 
Глапа  УН— -1У.  Воспомииа«1я  АденеаиАра  Львовича  Зеданда  о  польскомъ  аоэстати 
и  юйи^  1830-1831  гг.  Главы  1У  и  У:  Событ1я  въ  Варшаве  3-го  августа 
1831  года.— Штурмъ  Варшавы.— У.  Васи^ай  Андрвввичъ  ЖуновскМ  въ  его  пись- 
махъ  Александру  Михайловичу  Тургеневу,  1833—1851  гг.  ~  У1.  Аденсаидръ 
Мамсиаовпчъ  Книжевичъ.  род.  11  октября  1792  г  ,  ^  2-го  марта  1872  г.  Б10гра- 
фическ1Й  очеркъ.  Состав.  В.  Т.  Судейкинъ.— УН.  Записная  книжка  ^Руоолой 
Старины*'.  МатерЪиы  и  зам-Ьгни:  Донесец1е  о  дамахъ,  не  явившихся  на  притвор- 
ный балъ  1748  г.  —  Кормилица  Павлу  I.  —  Укавъ  имп.  Павла  1-го.— Лейбъ- 
кучерй  Александра  I.— Цесаревичъ  Константинъ  Павловичъ.— Старообрядцы 
въ  1811-1812  гг.  —  Поднадзорные  въ  1811  году.  —  Декабристы:  Бестужевъ, 
Броке,  гр-  Коновницынъ  и  Оржнцк1й.  —  ПосФ|ЩСП1е  ими.  Пиколаемъ  I  Ка- 
линкивской  больницы.— Арест ь  архитсктори.— ]1р1'Ь:1ДЪ  вь  Госс1ю  иорсидск. 
ирннца  Хозревъ-мираы  въ  1829  г.— Турецкое  посольство  въ  1833  г.--Вмсыдка 
Магвицкаго.'-Провозъ  ч^лл  А.  С.  Пушкина— 11овсл'Ьи1я  Николая  I.— Путе- 
шеств1е  слона  нзъ  Бухары.— Аоестъ  ф1)анцу80въ.— Циркуляръ  И  О.  Канда- 
лннцева.  —  Народное  п'Ьн]е  въ  костелахъ.  —  И.  В.  Гоголь  въ  пнсьмахъ  къ 
Н.  Л.  Прокоповичу.— УШ.  Бибя1ографическШ  лиотоиъ. 

Прнложен1е:  Портретъ  Алвнсандра  Иаксшовича  Нилнювмча,  род.  11-го 
октября  1792  г.,  ^  2-го  марта  1872  г.  Гравировалъ  художникъ  И.  И.  М атю ш  и  нъ 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  ЛСУРНАЛЪ 


1893  г. 

двадцать  четвертый  годъ  И8дан1я. 

Въ  «РУССКОЙ  СТАРИНЪ»  помещаются: 

Ь  Записки  и  Воспомивав1я. — II.  Исторвческ1я  изсл']Ьдован1я,  очерки 
н  разсказы  о  ц'Ьлыхъ  эпохахъ  и  отд']^льныхъ  собыПяхъ  русской 
истор1и,  преимущественно  ХУШ-го  и  Х1Х-го  вв. — III.  Жйзнеопнсан1я 
и  матер1алы  къ  б1ограф1ямъ  достопаыятныхъ  русскихъ  д']^ятелей: 
людей  государствеиныхъ,  ученыхъ,  военныхъ,  писателей  духовиыхъ 
и  свФтскнхъ,  артистовъ  и  художнвковъ. — IV.  Статьи  нзъ  исторш 
русской  литературы  и  ыскусствъ;  перепис1са,  автоб1ограф1и,  зам'Ьткн, 
диевивви  русскихъ  писателей  и  артистовъ.  —  V.  Отзывы  о  русской 
исторической  литературе. — У1.  Исторические  разсказы  и  предан1я. — 
Челобитныя,  переписка  и  документы,  рисующее  быть  русскаго  общества 
дрошлаго    времени. — УП.   Народная  словесность.— УШ.  Родослов1я. 
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1^Ьна  за  12  книгь,  съ  гравированными  лучшими  художниками  портретами 
русскнхъ  д'Ьатеюй,  ДЕВЯТЬ  руб.,  съ  пересылкою. 

Подписка  принимается:  для  городснихъ  подписчпковъ:  въ  С.-11етербургЬ— 
въ  копто1)'Ь  „Русской  Старины",  11евск1Й  проси.,  д.  №  20,  у  11олицеЬскаго 
моста,  книжный  магавинъ  А.  е.  ЦИНЗЕРЛИНГА  (6ывл11Й  Мелъе  и  К^).  Въ 
Москв'Ь  —  въ  отд'&]ген1яхъ  конторы  при  книжныхъ  магавпнахъ:  Н.  П.  Карбае- 
иикова  (Моховая,  д.  Коха),  Н.  И.  Мамонтова  (Ку8нецк1й  мостъ,  д.  Фирсанова). 
Въ  отд'Ьле11]лхъ  конторы  при  кннжн.  магавинахъ:  въ  Кавани— А.  А.  Дубро- 
вина (Воскресенская  ул.,  Гостинный  дворъ,  №  1).  Въ  Саратова—при  книжи. 
маган.  Ф.  В.  Духовиинова  (Н'Ьмецкая  у'.).  Въ  ШевЬ  —  при  книжн.  магазине 
Н.  Я.  Оглоблина. 

Гг.  Иногородиые  обращаются  исключительно:  въ  С-Петербургъ,  въ  Редакп1ю 
журнала  „Русокан  Старама**)  на  Вольшую  Подьяческую,  бливь  Бкатерининскаго 
канала,  д.  №  7. 

Издательница  Б  М.  Сеиевсная.  Редакторъ  Н*  К.  Шильдеръ. 


ИОВЫЯ    ИЗДАН1Я 

Поотоянной  Коимиоо1я  народныхъ  чтешй  и  ооотоящаго  при  ней 
Издатедьокаго  Общества 

(С.-Пб.   Лиговка,   д.   №   19). 

О  Франц1И  и  французах>.  Съ  картою.  Стр.  50,  ц.  12  к. 

О  жизни  и  д%пн1пхъ   Императора   Александра  II.   Съ  портретомъ. 
Два  чтешя.  Стр.  88,  ц.  20  к. 

О  Лондоне  и  англичанахъ.  Стр.  50,  ц.  10  к. 

Быть  и  нравы  киргиэовъ.  Состави.1ъ  Л.  П.  Смирновъ.  Стр.  27,  ц.  6  к. 

Болгарка  Марица,  или  похожден1п  деныцика  Ипата  за  Дунаенъ.  По- 

в'Ьсть  изъ  временъ  Турецкой  войны.  А,  П.  Сгыпновой  (Еатенкампг). 
Съ  4  картинами.  Стр.  137,  ц.  25  к. 

Христофоръ  Колуибъ.  Стр.  27,  ц.  5  к. 

Платонъ   йитрополитъ   Московски.   Составилъ   0.  В.    Четыркти 
Съ  портретомъ.  Стр.  32,  ц.  5  к. 

Двадцать  девять  чтен1й  по  Русской  истор1И.   Отъ  начала  хрисяаи- 
ства  на  Руси — до  кончины  Императора  Александра  II.  Стр.  560,  ц.  1  р. 

Продаются   въ  ск-иад-Ь  Коммисс1и  народныхъ   чтешй — С.-Пб.  Ли- 
говка, д.  №  19. 

Ваталогъ  высыдаетоа  безпдатно. 
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Я8дан1а  А.  А.  РАДОНЕЖОКАГО: 

..РОДИНА". 

ОВОРНИБЪ   ДЛЯ   БЛАССНАГО  ЧТЕН1Я/ 

•     (  СЬ  РКСУВКАМН. 

Издамк  •мти|ммцятов^  1893  г. 

Оъ  боиввохевм  Его  Имовратогскаго  Выичвогва  Гоождаря  Иинвратора,  квнга 

посвящева  Его  Имве?аторсж'>м7  Виооиотву  Нао1«дввку  Цвсарвввчу  Ввдвкому 

КВЯЗЮ   НВЖОЛАЮ  Алвволвдровнчу. 

ЦЪна  9&  меа. 

Одобрена  Учемымъ  Комшпетомъ  Мин.  Нар.  Пр.  длл  клаеенаю  чшитл  въ  ншшывп 
кАаееахъ  %имнанй  и  прогимнапй,  п  юродских*  и  пародныхг  училищахв;  Учебнымъ 
Комитетом»  при  Овятпйшемъ  Огмоди—для  мужскихъ  духоеиыхь  училищг  и  длл 
пиетмхл  илаееоег  епарх(аАЬныхь  женекихъ  уччлищъ,  п  каместел  хорошаго  учеб- 
маю  поеобгя^  при  преподаеаиги  руеекаю  яеыка\  Училыщнымъ  Ооелтомъ  при  Ое. 
Сгнодл  рекомендуется  вь  качеетвл  рукоеодетва  для  иеркоено-приходекихъ  школь\ 
Учебным*  Комитетом*, состоящим*  при  1Т  Отдлленги  Ообстеенной  Его  Ими е- 
раторепаго  Величества  Канивлярги,  рекомендуется,  какъ  полееное  по» 
со&ге  для  трехг  низших*   классов*  институтов*  и  оюенских*  прогимнапй. 


„УРОКИ  ТЕОРШ  010ВЕСН0СТИ". 

Ц'кна  76  воо. 

ПЗДАВ1В  ТРЕТЬЕ. 
Во  еторомё  иедати  одобрена  Ученым*  Комитетом*  Миниспюрства  Лароднаю 
Лроеелщекгя  в*  качвсте»  руководства  для  гимнами  и  реальных*  училищ*\  Учеб» 
ним*  Комитеяюм*   при  Ов.  Огнодл  в*  качеетвп  учебнаю  руководства  для  ду- 

ховных*  семинаргй. 


„КНИГА  для  ЧШПЯ  и  ПИСЬМВННЬИЪ  РАБОТЪ  въ  ЦЕР- 
К0ВН0-иРИ10ДСКИ1Ъ  и  НАЧАЛЬНЬиЪ  П1К0ЛА1Ъ«. 

Второй  годъ  о6учен1я.   И8дав1е  штерее,   исяравленное   я  доооаненвое.  1892  г. 

Одобрена  Учкхнщныкъ  Сов^томъ   при  Ож.  Отнод^  въ  7потреблен1ю 

въ  церковяо-прнходокихъ  школахъ  шы  вачеётш-Ь  мааги  длл  млас- 

сааге  к  вп-Ьмласснаге  чтения. 

Ц'&ва  45  коя. 

„солв::е=>з:ттть:о". 

Кввга  А1Я  1твв1я  въ  ивродвыхь  учвяищахъ  съ  рисувканв.  Издаше  четвертое, 
дополненное,  1891  г.  Во  второяъ  В8дан1и  одобреяа  Ученыяъ  Комвтетоыъ 
М.  Н.  11ро€В'кщев1я  дм  масоваго  и  виидаоеиаго  чтбв1я;  Учядвщвымъ  Ск>в'Ьтонъ  врв 
Св.  Сгнод'Ъ  ревомевдуется  въ  рувоводство  ддя  церковво-вриходскахъ  шводъ. 
Посвящево  ОвящеввоП  памятя  въ  Воа^  вочившаго  Императора  Аде- 
ксандра  Нвкодаеввча.  ■ 
Ц-Ьиа  &0  ваи. 


сЦЕРКОВНО-СЛЛВЯНСКЛЯ   АЗБУКА   И   ПЕРВАЯ   КНИГА  ДЛЯ  ЧТЕН1Я   на 

Цериовно-Сяавянсиоиъ  и  Русскоиъ  яэын'к»« 

Съ  ркоункакк.  2-е  Н8дан1е, 

Ц'Ьва  9&  воя. 
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ЖУРНАЛЪ 

ШШИОТЕРОТВА 

НАР0ДН1Г0  ПРОСВ-БШЕНТЯ 

оъ  1@в7  ГОДА 

«аБлючаетъ  въ  себЪ^  ЕромЪ  правителкственныхъ  распоряженЦ^ 
отдела  педагог1и  и  ваукъ^  критики  и  биб11ограф1н^  и  современную 
а^Ьтопись  учебнаго  дЬла  у  насъ  и  за  границей. 

Подннска  принимается  въ  Редакщн  (по  Троицкой  у1мц1Ь> 
домъ  >Б  11)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ  утра.  Иногородные 
также  адресуются  нскяючнтеяьно  въ  Редакцш. 

Подпмсиая  Ц'Ьпа  за  двенадцать  книжекъ  Журнаяабезъ  Пере- 
сы ^ки  или  доставки  двенадцать  руфяей,  съ  доставкою  въ  С-Пе- 
тербурге  двенадцать  руфяен  сельдесятъ-пять  копеекъ,  съ  пере- 
сылкой въ  друг1е  города  четырнадцать  руОмй  двадцать-пять 
конеекъ.  Книжки  выходятъ  въ  начаяе  каждаго  месяца.  Сверхъ 
того^  »елающ1е  могутъ,  но  нредварнтельномъ  сношен1И  съ  Ре- 
дакц1ею^  пр1обретать  въ  Редавц1и  на10дящ1еся  для  продажи  экзем-, 
иляры  Журнала  и  отдельвыхъ  его  книжекъ  за  .прежн1е  годы, 
по  цене  за  полный  экземпляръ  (12  книжекъ)  шесть  руб- 
лей)  за  отдельныя  книжки  —  по  50  копеекъ  за  каждую— съ 
пересылкою  въ  друг1е  города. 
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1ИНИСТКРСТВ1 
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,  .  ПРАВИТЕЛЬСТВЕНЕЫЯ  Р1СП0РЯКЕ11Я. 

|.    ВЫС0ЧА11Ш1Е  ПРИКАЗЫ    ПО    МИНИСТЕРСТВУ    НАРОД- 
НАГО  ПР0СВЫЦЕН1Я. 

(20-го  октября  1892  года).  Утверждены  иа  три  года:  ком- 
11ерц1н  сов'Ьтннкъ  Еузнецовъ — почетнымъ  попечитедемъ  Рижской  Импе- 
р|^тора  Николая  |!  гнмнаэш;  надворный  сов'Ьтникъ  Корбв  и  д'Ьйстви- 
тельный  статск1й  еов'Ьтникъ  Иеаноеь—впоьъ  почетными  попечите- 
лями: первый — Ананьевской  гимназш  и  второй — ^Кямратскаго  реалъ- 
наго  училица. 

Назначены:  директоръ  ремесленнаго  училища  Цесаревича  Нико- 
лая, д'Ьйствительпый  статск1Й  еов'Ьтникъ  Анаповг — членомъ  сов'Ьта 
министра  народнаго  просв'Ь1цен1я,  съ  увольиеп1еиъ  отъ  настоящей 
должности;  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  уни- 
верситета, д'Ьйствитедьный  статск1й  еов'Ьтникъ  Вудилоеичь--ретО' 
ромъ  Императорскаго    Дерптскаго    университета,   съ   27-го  сентября 

1892  г.  (Вые.  Пов.  27-го  сентября  1892']|г.);  исполняющ1й  обязан- 
ности инспектора  Рижской  Александровской  гимназии,  преподаватель 
€ей  гимна81и,  коллежск1й  сов^Ьтникъ  ЗаганчковекШ—ок^ужпыыъ  ин- 
спекторомъ  Дерптскаго  учебнаго  округа. 

Продолженъ  сракь  командировки  еъ  ученою  Ц1ьлью  за  границу: 
исправляющему  должность  экстраординарнаго  профессора  Импера- 
торскаго Харьковскаго  университета  Краснову — ^на  три  м'Ьсяца;  док- 
тору   медицины    князю    Аргутинскому- Долгорукову — по    1-е    января 

1893  г.;  кандидату  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета 
Щербатекому—и9ь  одинъ  годъ. 

Командированы  сг  ученою  Ц1ьлью  за  граниг^у:  сверхштатный  ас- 
сист^нтъ,  рри  каеедр'Ь  общей  патолопи   Императорскаго  Московскаго 
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университет&,  ^'Ьк&рь  Слвцилло--йо  1-е  апр'Ьш  1898  г.,  съ  ваче- 
томъ  въ  с1ю  командировку  разр'Ьшеннаго  ему  отпуска  за  границу, 
съ  1-го  октября  1892  г.;  доцентъ  института  сельскаго  хоеяйства  и 
л'Ьсоводства  въ  Новой  Александр1и,  титулярный  сов'Ьтникъ  Поисров' 
шй — ^па  десять  м1}сяцевъ;  преподаватель  К1евскаго  реальнаго  учи- 
лища Врублевшй — ^на  одинъ  годъ; .  ординарный  профессоръ  Имнера- 
торскаго  С.-Петербургскаго  университета,  д-Ьйствительный  статскЛ 
сов'Ьтникъ  Еондакоеъ — ^на  одинъ  годъ  и  три  м'Ьсяца,  съ  1-го  октября 
1892  года. 

ирадолженъ  ерокь  отпуеиа  на  Каеказъ  причисленному  къ  мини- 
стерству вародваго  просв'Ьщетя; — титулярному  сов'Ьтнику  Вилеиг 
кину — на  два  м'Ьсяца  по  бол'Ьзни.  . 

Уволены  ег  отпускь  въ  Реши:  попечитель  Московскаго  учебнаго 
округа,  тайный  сов'Ьтникъ  Еапниетъ — на  двадцать  дней  (Вые.  Пов. 
1-го  октября  1892  г.)« 

Уволенъ:  ректоръ  Императорскаго  Дерптскаго  университета,  тай- 
ный сов'Ьтнякъ  Мейковь — отъ  сей  должности,  согласно  прошешю, 
по  бол'Ьзпи  съ  27-го  сентября  1892  г.  (Вые.  Нов.  27-го  сентября 
1892  г.). 


II.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

7.  (30-го  октября  1892  года).  Положение  о  сНшпендш  при  Им- 
ператорспомг  Хлрьковекомъ  университет^ь  имени  умершей  вдовы  ш^ 
женерь-поручипа  Елизаветы  Михайловны  Утермаркъ^  ураждентй 
Цебриповой. 

(Утверждено  г.  мкнястромъ  н&родваго  просв^щея]^). 

§  1 .  На  проценты  съ  пожертвованнаго  умершей  вдовою  инясенеръ-по- 
ручика  Елизаветою  Михайловною  Утермаркъ,  урожденною  Цебрико- 
вою,  капитала  въ  шесть  тысячъ  четыреста  двадцать  руб.  соровъ 
коп.,  за  удерясан1емъ  государственнаго  налога  по  закону  20-го  мая 
1885  года,  учреждается  при  Харьковскомъ  университегЬ  одна  сти-. 
пенд1я  имени  жертвовательницы. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключаюпцйся  въ  государственныхъ 
бумагахъ,  хранится  въ  м'Ьстиомъ  губернскомъ  казначейств'Ь  въ  числ! 
депозитовъ  университета,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Стииеид1я,  въ  разм'Ьр^Ь  годовыхъ  процентовъ  съ  стипендДаль- 
наго  капитала,    предоставляется  б'Ьдн'Ьйшимъ  и  способн'Ьйшимъ.  сту- 


0|д1!12ес1  Ьу 


'    прАвитвлыггвЕнння  РАОпоряаишя.  23 

дентамъ  изъ  дворянъ  Харьковской  губерши,  безъ  ра8днч1я  факуль- 
тетовъ,  подъ  услов1б1гь  безукоризненнаго  поведен1я  на  общихъ  для 
назначен1Я  стипенд1и  основан1Яхъ. 

§  4.  Студентъ,  которому  присуждена  стнпбнд1я,  продолжаетъ 
пользоваться  ею  во  все  время  пребыван1я  въ  университегЬ,  при  уело- 
в1и'  отличнаго    поведешя    и   удовлетворительныхъ   усп'Ьховъ   въ  за- 

НЯТ1ЯХЪ. 

§  5.  Пользоваше  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кнхъ  обязательствъ. 

'  §  6.  Могущ1е  образоваться  отъ  временнаго  незам'Ьщетя  стипен- 
дии остатки  причисляются  къ  основному  капиталу  дл^  увеличен!я 
размера  стипендш,      * 

.  8,  (80-го  октября  1892  года).  Полаоюенхе  о  капитал1Ь  при  Плоц- 
комг  'четырехкласеномь   городскомъ    училищи    въ   память  избавленгя 
Бьо  Имперашрскаго  Высочества  Наел1ьдни%а    Цесаревича   Николая 
Александровича  отъ  опасности  29ло  апрп»ля  1891  года. 
(Утверзцдено.г.  министроиъ  народнаго  просв^щешя). 

§  1.  На  осиованш  Высочайшаго  повел'Ьн1Я  20-го  октября  1892  г. 
при  Плоцкомъ  четырехкласеномь  городскомъ  училищ^Ь  учреждается 
въ  память  спасешя  Его  Имлераторскаго  Высочества  Наследника 
Цесаревича  Николая  Александровича  отъ  опасности,  грозившей  при 
про'Ьэд'Ь  черезъ  гор.  Отсу  въ  Япон1и,  29-го  апреля  1891  г.,  капи- 
талъ  въ  сто  руб.,  пожертвованныхъ  служившими  въ  семъ  училищ'Ь 
въ  1891  г.  учителемъ-инспекторомъ  В.  Сн'Ьжко,  законоучителями: 
священникомъ  Лавровскимъ  и  ксендзомъ  1^валевскимъ,  преподавате- 
лями: Вержбицкимъ,  Н.  Виноградовымъ,  М.  Короткевичемъ,  Ф.  Кра- 
меромъ,  В,  Пугачевичемъ  и  Эссмановскимъ. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  по  обрап^еши  его  въ  государственный 
или  правительственныя  гарантированпыя  бумаги,  оставаясь  навсегда 
неприкосновеннымъ,  хранится  въ  м'Ьстномъ  губерискомъ  кази&чейств'Ь 
въ  числе  спещальныхъ  средствъ  Плоцкаго  городскаго  училища. 

§  8.  Проценты    съ  капитала   обращаются  на   покупку    б'ЬднМ- 
шимъ    ученикамъ   названнаго    училища  учебниковъ   и  письменныхъ . 
принадлежностей. 

§  4.  Право  на   получен1е    пособ1я'  имЬютъ    беднейш1е    ученики, 
-  отличающ1еся  успехами  въ  наукахъ  и  благонрав1емъ. 
'  .^§  5.  Выборъ  кандидатовъ  на  получете   пособ1я,  равно  какъ  раз- 
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м'Ьръ  и  родъ  выдачи  пособ1я,  .принадлежать  педагогическому  сов^Ьту 
училища.  .   ••     .,..,т- 

§  6.  Получеше  процентовъ,  покупка  на  нихъ  .  кннгъ  и  учеб- 
ныхъ  пособШ  и  выдачи  посл'Ьднихъ  лежать  на  обязанности  учителя- 
инспектора.  , . 

§  7.  Въ  случа'Ь  преобра8ован1я  Плоцкаго  городскаго  училища. гь 
другое  учебное  заведен1е,  означенный  капиталь  переходить  вь  соб- 
ственность сего  посл1}дняго  съ  ткшъ  же  назначешемь;  вь  случа'Ь  же 
упрапд|10П1л  училии1,а  пли  того  заведения,  вь  кото1юе  оно  будетъ 
прообразовано,  1сапиталь  переходить  вь  собственность  какого-либо 
другаго  иизшагорусскагоучебнагозазедетя,  по  ус110тр'Ьн1ю  учебнаго 
начальстпя,  бозь  изи'1шеп1я  первоначальнаго  назпачещя  капитала. . 


III.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Онред  ЬлепЬгии  учснаго  комитета  министерства  народнаго  просвЪ- 
щен1я,  утвержденными  г.  министромъ,  постановлено: 

— Кних^у:  „Поэть  Пушкинь.  Общедоступное  чтеше.  Издан1е  2-е, 
исправленное.  Л.  Филоновъ.  С.-Пб.  1892,  стр.  163". —  одобрить  для 
ученическихь  библ1отекь  гнмназ1й,  для  средняго  и  старшаго  возраста, 
и  для  библ1отекъ  двухклассныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Избранный  сатиры  Горацгя.  Для  среднихь  учебныхъ 
заведешй.  Латинск1й  текстъ  съ  русскими  прим'Ьчан1ями  и  со  статьей 
о  Горащ'Ь  профессора  В.  Я.  Модеетава.  Издаше  3-е,  пересмотр'Ьнное  и 
обновленное.  С.-Пб.  1892.  Стр.  1У+96.  Ц*на  80  коп."— одобрить 
вь  качеств'Ь  учебнаго  нособ1я  для  гимназ1Й,  равно  какь  и  для  пр1обр'Ь- 
тен1я  въ  фундаментальный  и  ученическ1я  библ1отеки  среднихь  учеб- 
ныхъ заведен1й. 

—  Книгу:  „ У чебникъ  всеобщей  географ1и.  Курсь  III,  Страны  За- 
падной Европы.  Издаше  4-е,  исправленное.  Составиль  К.  Турчакав- 
скШ.  Шевь,  1892.  Стр.  111.  Ц-Ьна  65  коп." — одобрить  вь  качеств-Ь 
руководства  по  географ1и  для  всЬхь  среднихь  учебныхъ  заведен1й 
министерства. 

—  Книгу  рГенрихъ  Иесталоцци,  знаменитый  швейцарск1й  недагогъ. 
Б1ографическ1й  очеркъ,  составленный  и  переведенный  изь  н^ЬмеIц^иxъ 
учебниковъ  Конетантиномъ  Тимоееевымь.  Издание  3-е.  С.-Пб.  1889* 
Стр.  113.  Ц^Ьна  75  коп.**— одобрить  какь  полезное  сочинеше  дляос- 
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Н06НЮ1»  биб11отбкъ  гимназШ,  мужскихъ  I  женскихъ,  реальвыхъ  учи- 
мщъ,  у^ительекпъ '  оеминарМ  и  учительскихъ  инстнтутовъ  миниетер- 
етв&  народнаго  просв'Ьщен1я. 

—  Книжку:  ,Собран1е  французскихъавторовъддяшкольиаго  удо- 
1^летя  и  для  ^ыоо6учвв1я,шя;1,мЛе  АуА.  Ллекелева.  ,Ье  УШав^е, 
раг  0с1|1Тб  РеаШе1.  Съ  прим'ЬчаиЛями  и  словареиъ  составили  Л.  Але- 
жслевг^  ареаодавателъ  Царицынской  Александровской  гимназ1и,  и  Аль- 
йерть  Русои^  преподаватель  5-й  Шево-Печерской  гиина81и.  Выпускъ 
седьмой.  С.-Пб.  1892.  Стр.  94,  въ  16  д.  л.  Ц*на  30  коп.*— допу- 
стить къ  удотреблен1ю  въ  старшихъ  классахъ  среднихъ  учебныхъ 
8аведен1й  министерства  въ  качеств'Ь  учебнаго  пособ1я,  съ  гЬмъ,  чтобы 
при  сл'Ьдующемъ  И8дан1и  этой  книжки  былъ  дополненъ  и  исправленъ 
приложенный  къ  ней  словарь. 

—  Издате:  „Избранныя  пронзведешя  н'Ьмецкихъ  и  французскихъ 
писателей^  МоШге.ЬА  Воигв:ео18  ОепШЬоште.  Соте(11еЬа11е1,  текстъ 
съ  введешемъ,  прим'Ьчан1ями  и  словаремъ.  Объяснилъ  Ю.Лафранеуа. 
И8дан1е  О.  А.  Манштейна.  С.  Пб.  1892.  стр.  116,  20.  въ  16  д.  л. 
Ц'Ьва  40  коп  '^ — одобрить  въ  качеств'^  учебнаго  пособхя  при  препо- 
даван1и  французскаго  языка  въ  старшихъ  классахъ  всЬхъ  среднихъ 
учебныхъ  заведен1й  министерства,  мужскихъ  и  женскихъ. 

•  —.Издание:  .Избранный  произведешя  н'Ьмецкихъ  и  французскихъ 
писателей,  АидизИп  ПЧеггу  Н181о1ге  йе  1а  сопдид^е  раг  1е8  Nо^тап8. 
Объяснилъ  В>  С.  Игнатовичг.  Текстъ  съ  введешемъ,  прим1Ьчан1ями 
и  словаремъ..  Издан1е  О.  А.  Манштейна.  С.-Пб.  1892,  въ  16  д.  л. 
стр.  100-^12*. — одобрить  какъ  учебное  пособ1е  при  преподаван1и 
французскаго  языка  въ  высшихъ  классахъ  гимназ1й. 

'  -^  Брошюру:  .Методы  консервирован1я  морскихъ  животныхъ,  упо- 
требляемые на  зоологической  станщи  въ  Неапол'Ь,  Сальватора-Ло- 
Бганпо,  Перевелъ  съ  итальянскаго  и  дополнилъ  Д-ръ  Я.  В.  Олюнинь. 
С.-Пб.  1892.  Стр.  ЧТ* — допустить  въ  ученическая,  для  старшаго 
возраста,  библ1отеки  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й. 

IV.  ОПРЕДЪЛБНга  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред'Ьлен1ями  особаго  отдела  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просв'Ьщен1я,  утвержденными  г.  министромъ,  постановлено: 

•^Книту  «Первая  книга  для  чтен1я,  письменныхъ  работъ  и  дик- 
товок*^/ Составили  Цорткоеа  и  Шатерина.  С.-Пб.  1898.  Въ  8  д.  л. 
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106  стр.  Ц'Ьяа  80  коп." — ^допустить  къ  7П0треб1ен1ю  иь  городешоъ 
учнлищахъ  н  въ  ученнчесия  бибц|1отем  наяиьнюъ  н&родныхъ  учя- 
лищъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  прв  сдЪдующемъ  нвдашн  бнхь  переработан!^ 
и  увелвченъ  отд%лъ  церковно-нсторнчееий. 

—  „Б. /Ърбачэ.  Школа  чнст01шсан1я  для ^оамостоятедьныхъ  занятЛ 
учащнхся  въ  школ'Ь  н  дома.  Руеше  образцы,  въ  восьия  тетрадяП| 
по  10  коп.  каждая"-— одобрять  къ  употреблешю  въ  средвнхъ  я  виз: 
шяхъ  учебныхъ  заведен1яхъ. 

— .Б.  Гербачг.  Школа  чистописая1я  для  самостоятельныхъ  аапятй 
учащяхся  въ  школ'Ь  я  дома.  Фрамцузеш  обравцы»  въ  двухъ  тетра- 
дяхъ,  по  15  коп.  каждая.— Л#»лм1^1е  образцы,  въ  двухъ  тетрадяхъ, 
по  15  коп."  —  одобрить  къ  употреблен1ю  въ  средвнхъ  учебныхъ 
заведешяхъ.  . . , 

—  ^Б.  Гербачъ.  Школа  чистопнсан1я.  Четыре  тетради  съ  прописями 
для  саиостоятельныхъ  занятШ  учащнхся  въ  начальныхъ.  училищахъ». 
по  6  коп.  за  тетрадь"  —  одобрить  для  употреблешя  въ  низшихъ 
учнлищахъ. 

—  Книгу:  «Справочная  книга|н8М'Ьнен1Й  всЬхъ  склоняемыхъ  словъ 
древне-еврейскаго  языка,  встр'Ьчающихся  въ  кннгахъ  Св.  ПисанЦ. 
Въ  двухъ  отд'Ьлахъ.  Соотавилъ  В.  X  Еаитъ.  Вильна.  1892'— 
одобрить  какъ  хорошее  учебное  пособ1е  для  ученнковъ  старпшхъ 
классовъ  еврейскихъ  училищъ  н  преподавателей. 

—  Книгу:  «Иов'Ьсть  о  томъ,  какъ  чудомъ  Бож1имъ  строилась  Рус- 
ская земля.  Составилъ  Е.  Поселянинъ*  М.  1892.  Въ  8  д.  л.,  128  стр.1 
Ц-Ьна  85  коп".  —  допустить   въ  учительск1я  библ1отекн   народныхъ 

училищъ.  Г)       ! 

—  Изданный  въ  Москве  А.  Д.  Ступянымъ,  подъ  обпщмъ.  загла- 
в1емъ  ^Еиблготечка  Отупина*^^  нижесл1Ьдующ1Я  брошюрки  (ц^на 
каждой  10  коп.):  „Матушка  Москва*,  «Сказка  о  цар'Ь-богатыр'Ь", 
.Русск1я  басни",  «Удивительный  червячокъ",  „Чудесный  животным", 
,Старикъ  годовикъ",  .Сказка  о  рыбаке  и  рыбк'Ь",  «Сказка  о  мертвой 
царевв'Ь",  «Сказка  о  купц'Ь  Остолоп'Ь",  «Сказка  о  цар'Ь  Салтан'Ь^', 
«Алеша  Поповичъ*,  «Добрыня  Никитичъ",  «Илья  Муромецъ"»  «Садко; 
и  Васька  Буслаевъ",  «Сказка  о  коньк'Ь-горбунк'Ь"  —  допустить  въ 
ученическ1я  библ1отеки  народныхъ  училищъ  и  низшихъ  классовъ 
среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 

—  Книгу:  «Книга  для  чтетяи  письменныхъ  работъ  въ  церковно- 
приходскихъ  и  начальныхъ  школахъ.  Второй  годъ  обучея1я.  Составилъ 
Л.  Радонежский.  Издаше  2-е,   исправленное  и  дополненное.   С*-11б. 
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1891.  Въ  8  д.  Л-,  242  стр.  Ц-Ьна  45  коп/— допустить  къ  употреб- 
детю  въ  народныхъ  училищахъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  при  сл1Ьдующеиъ 
издати  она  была  исправлена  согласно  указан1ямъ  Ученаго  Комитета, 
и  бьии  переделаны  статьи  «Срединная  или  коренная  Росс1Я^  и  „Волга *"• 

—  .Прописи  правописан1я.  Сборникъ  каллиграфически  исполнен- 
ныхъ  прим'Ьровъ  на  важн1Ьйппя  ореографическ1я  правила.  В.  Гер{ктъ. 
С.-П6.  1892.  Въ  8  д.  л.,  82  стр.  Ц-Ьна  20  коп.*— допустить  къ 
употреблен1ю  въ  качестве  учебнаго  пособ1я  въ  ннзшихъ  и  среднихъ 
учебныхъ  заведешяхъ. 

—  Книгу:  .Руководство  къ  обучешю  въ  народныхъ  школахъ  цер- 
ковному хоровому  п'ЬШю.  Пособ1е  для  учителей  народныхъ  неколъ  и 
вообще  лицъ»  обучающнхъ  хоровому  церковному  п'Ьн1ю  въ  учебныхъ 
8аведен1яхъ.  Составилъ  К.  В.  Кушнеренко.  Одесса  1890.  Вь  8,  д.  л. 
65  стр.  Ц^на  1  руб.* — допустить  въ  учительск1я  библ{отеки  народ- 
ныхъ училищъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  при  сл'Ьдующемъ  издан1и  она  была 
исправлена  согласно  зам'Ьчан1ямъ  ученаго  комитета. 

—  Книгу:  .Краткое  руководство  всеобщей  географии  для  городскихъ 
и  у1и1дныхъ  училищъ.  Н.  Раевскаго.  Издан1е  5-е,  исправленное.  Съ 
75  чертежами  и  8  таблицами  картъ.  С.-Пб.  1892. .Въ  8  д.  л.,  163  стр. 
ц'Ьна  85  коп.*— допустить  къ  улотреблешю  въ  городскихъ  и  уЬзд- 
ныхъ  училищахъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  къ  этому  же  издан1ю  былъ  приложенъ 
лнстокъ  съ  исправлен1емъ  важн'Ьйшнхъ  изъ  указанныхъ  ученымъ 
комитетомъ  ошибокъ,  а  при  сл'Ьдующемъ  изданш  книга  была  тща- 
тельно пересмотр'Ьна  и  исправлена. 


—  Его  С1ятельство  г.  министръ  народиаго  иросв'Ьщешн  наволилъ 
признать  воэможнымъ  рекомендовать  для  употреблси1я,  въ  качестве 
пособ1я,  книгу,  цодъ  назвашемъ  .Кгиню^,  составлоииую  ареподанато- 
лемъ  Лазаревскаго  института  восточныхъ  языковъ  надворнымъ  еов'Ьт- 
никомъ  1оаннееовымъ  съ  гЬмъ,  чтобы  при  второмъ  изданш  имъ  были 
исправлены  указанные  ему  не^^остатки  3-ей  части  сего  труда  (армяно- 
руеекЛ  словарь). 
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0ТКРЫТ1Е  учийищъ: 


м;  •  '!• 


—  По  донесенш  г.  попечителя  Шевскаго  учебнаго  округа  П-гб  ми- 
нувшаго  октября  посл'Ьдовало  открыт1е  двухк.1ассйаго  ня1чальнаго  народ- 
наго  училища  министерства  народнаго  просв1^н(ешя  въ  м.  Немяров'Ъ, 
Брацлавскаго  уЬзда,  Подольской  губерн!я,  при  120  учащихся. 

—  По  донесетю  г.  попечителя  Оренбургскаго  учебнаго  011руга 
14  мппупшаго  октября  открыто  въ  город*  Уф*  новое,  девятЬе  на- 
ча.1ьпОс  учплшне  въ  память  пос*щешя  Гс!суда|)емъ '  Насл*дникоиъ 
Цесароппчемъ  въ  мияувшеиъ  году  сос*дственнаго  Уфимскому  края. 

—  По  доиссешю  г.  попечителя  Шевскаго  уЧебйаго  округа  4  иинув- 
ша1ч)  октября  посл*до11ало  откр11Гг!е  одпокласспаго  пачальйаго  народ- 
наго  училнл|.а  министерства  народпаго  просв*п|ен1я  въ  сел*  Черно- 
водахъ.  Каменецкаго  у*зда,  Подольской  1'уберп1и,  при  52  учащихся. 
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ГОСУДАРСТВЕННЫЙ  ДОЛГЪ  АНГЛ1И  СЪ  1688  ГОДА 
ДО  НАСТОЯЩАГО  ВРЕМЕНИ. 

(Поевлщаетея  Дмитргю  Мартыновичу  Сольекому), 
ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 

Пер1одъ  7е!гроеи1я  пубдмчнаго  кредита  (1688 — 1755). 

Хотя  очень  скоро  посл'Ь  возни1ШОвен1я  государственнаго  долга 
Авгл1и  въ  его  современныхъ  формахъ,  уже  въ  ХУ111  стол'Ьт1й,  ста.1и 
появляться  историчесше  очерки  его  ра8вит1я,  но  они  научнаго  зна- 
чен1я  не  им'Ьли  и  не  претендовали  на  него.  Встр'Ьчаются  они  обык- 
новенно въ  вид'Ь  брошюръ-памфлетовъ  но  текущииъ  финансоиыиъ  во-. 
просамъ;  какихъ  въ  Англ1и  уже  съ  XVII  стол'Ьт1я  появляется  очень 
много,  когда  тотъ  или  иной  вопросъ  сосредоточиваетъ  на  себЬ  вни- 
мавле  всЛ'Ьдств1е  полученнаго  имъ  практическаго  значения.  Большею 
частью  авторы  первыхъ  историческихъ  очерковъ  развипя  государ- 
ственнаго долга  въ  Англ1и  им'Ьли  задачею  не  научное  изсл'Ьдован1е 
прошлаго,  а  оправдаше  или  рбвинеше  его,  смотря  по  партш,  къ  ко- 
торой они  принадлежали,  или  сведете  воедино  такихъ  фактическихъ 
справокъ  о  предмет'^,  который  продолжали  им'Ьть  практическое  зна- 
чеше.  Впервые  на  бол'Ье  широкомъ  научноиъ  основан1и  истор1я  госу- 
дарственнаго долга  въ  Англш  трактовалась  въ  „Исторш  государствен- 
наго дохода^  Синклера  и  въ  книг'Ь  объ  англШскомъ  государствен- 
номъ  долг'Ь  эдннбургскаго  профессора  математики  Гамильтона.  Син- 
клеръ  очень  старательно  собралъ  всЬ  официальные  документы  и  все 
то,  что  было  до  него  написано  по  его  предмету,  и  для  эпохи,  когда 
.  его  книг!^  вышла,  его  изложение  было  несомн'Ьнно  очень  полное,  хотя 
и  не  эсегда  безпристрастное.  Но,  вопервыхъ,  сами   документы,  кото- 
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рые  им'Ьдъ  въ  своемъ  распоряжен1я  Сннклеръ,  далеко  не  отличались 
полнотою  (на  что  онъ  и  самъ  многократно  жалуется),  а  вовторыхъ,  его 
изложеше  останавливается  на  начале  нын1>шняго  стол'Ьпя,  то-есть, 
истор1и  государственнаго  долга  въ  XIX  стол'Ьпи  Синклеръ  еще  и  не 
иогь  дать.  Книга  Гамильтона  (1810  г.)  ии'Ьла  спещальную  Ц'Ьль — И8сл1^- 
доватъ  основан1я  д'Ьйствовавшей  съ  1786  года  англ1Йской  системы  по-' 
гашеШя  государственныхъ  долговъ  и,  хотя  она  сохранила  свой  авто- 
ритетъ  до  настоящаго  времени,  она  даже  и  по  своему  спещальному 
предмету  содержитъ  лишь  очень  скудныя  нсторическ1я  евЪд'Ьнш,  -ггакъ 
какъ  не  ран^Ье  конца  1820-хъ  годовъ  въ  Англ!и  были  впервые  опуб- 
ликованы бол'Ье  полный  св'Ьд'Ьн1я  объ  этомъ  предмет^Ь  финансовымъ  ко- 
митетомъ,  трудившимся  подъ  п1)едс'Ьдательствомъ  сэра  Генри  Поль- 
мера  (впосл'Ьдств1и  лорда  Кинглтона),  одного  изъ  знаменитыхъ  ини- 
ц1аторовъ  фпнансовыхъ  реформъ  въ  Англ1и  XIX  стол^Ьт1Я. — Къ  числу 
особенностей  исторхи  государственнаго  унравлен1я  въ  Англ1исъ  1688  г. 
прннадлежитъ,  между  прочимъ,  и  то,  что  если  въ  начал'Ь  новой  (кон- 
ституц1онной)  правительственной  системы,  при  Вильгельм'Ь  III  и 
Л1П1'1>,  публика  еп^е  ии'Ьла  возможность  сл'Ьдить  за  финансовымъ 
управлеп1емъ  по  довольно  многочисленнымъ,  хотя  часто  неяснымъ, 
несогласованнымъ  и  безсвязнымъ,  офишальнымъ  документамъ,  отъ 
времени  до  времени  публиковавшимся,  то  въ  эпоху  Георговъ  I,  II  и 
III  тайна  все  бол'1^е  и  бол'1^е  охватывала  различный  части  государ- 
ственнаго хозяйства  и  ор1ентироваться  по  какому-либо  вопросу,  со- 
брать о  немъ  фактическ1я  данныя  и  освоиться  съ  д'Ьйствительнымъ 
его  положен1емъ  было  очень  труднымъ  д-Ьломъ  даже  для  нарламент- 
скихъ  д'Ьятелей;  изъ  нихъ  обыкновенно  только  наидаровитЬйпие 
усп'Ьвали  долгими  усил1ями  собрать  матер1алъ  для  одной  изъ  тЬхъ 
Р'кчей,  которыми  они  пр1обр'Ьтали  свою  знаменитость,  впервые  посвя- 
щая публику  въ  подробности,  считавнпяся  тайною.  Особенно  въ  цар- 
стствован1е  Георга  III,  на  которое  приходятся  важн'Ьйппя  войны 
Англ!и,  упрочивш1я  ея  могущество,  какъ  великой  державы  (войны 
колошальныя  и  1798 — 1815  гг.),  вл1яте  короны  на  государств^ое 
управлете,  какъ  известно,  очень  сильно  расширилось  и  во  вн'Ьшнихъ 
и  во  внутреннихъ  д'Ьлахъ.  Ни  въ  какое  иное  царствован1е  англ1Йское 
народное  хозяйство  не  должно  было  приносить  таки^ъ  необыкновеи- 
ныхъ  по  своей  гранд1озности  жертвъ,  налогами  и  капиталами,  отдан- 
ными въ  кредитъ  правительству,  какъ  при  Георг'Ь  III.  И  дти-то 
наизначительн^йш1я  жертвы  находились  почти  въ  безотчетномъ  рас- 
поряжети  правительства.  Ни  въ  какое  иное  царствован1е  парламент-. 
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екая  оппозиц1я  не  И11'1^да  въ  свонхъ  рядахъ  такихъ  гешальныхъ» 
остроуиныхъ,  ученыхъ  и  краснор'Ьчивыхъ  представителей,  какъ  при 
ГеоргЬ  III  (Боркъ,  Фоксъ,  Шериданъ,  Фрэисисъ,  Канпиигъ,  Гор- 
неръ,  Бруш»  и  др.)>  и  никогда  она  не  была  такъ  безилодна  и  без- 
сильна,  какъ  при  ГеоргЬ  III.  Располагая  всегда  послушнымъ,  часто 
купленныиъ,  большинствомъ  въ  палатахъ  и  состоя  большею  частью 
идъ  даровитыхъ  и  очень  ловкихъ  д'Ьльцовъ,  правительство  Георга  III 
не  только  проводило  чрезъ  парламентъ  все,  что  хот'Ьло,  представляя 
ему  объяснен1Я  и  документы  лишь  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  оно  считало 
ихъ  для  себя  бол1Ье  удобными,  но  иногда  прямо  злоупотребляло  своею 
властью,  покрывая  парламентскнмъ  большинствомъ  заведомые  аб- 
сурды  (наприм1Ьръ,  въ  1812  году, — что  билеты  Англхйскаго  Банка  не 
обезц'Ьнились,  но  золото  вздорожало),  или  отказывая  въ  представлеи1и 
документовъ  и  справокъ,  когда  ихъ  требовала  оппозищя.  Прямымъ 
сопоставленгемъ  журналовъ  парламента  той  эпохи  съ  офиц1альными 
документами,  опубликованными  посл']^дующими  кабинетами  чрезъ  20, 
80, 40  л'Ьтъ,  им'Ьется  возможность  неопровержимо  доказать,  что  иногда 
министры  Георга  III  зав'Ьдомо  говорили  въ  парламентЬ  неправду,  за- 
являя, что  требуемыхъ  данныхъ  и  св'Ьд'Ьн1Й  совсЬмъ  н'Ьтъ,  тогда 
какъ  впосл'Ьдствш  эти  самый  данный  и  св'Ьд'Ьнхя  были  офтцальио 
опубликованы  даже  съ  еще  большею  подробностью  и  ясностью,  ч'Ьмъ 
какую  въ  свое  время  требонала  оппози11.1я.  Это  ноложен1е  н'Ьсколыср 
улучшилось  съ  Начала  1820-хъ  годовъ,  когда  въ  правительственный 
кругъ  стали  проникать  государственные  люди,  прежде  принадлежав- 
ш1е  къ  оппо8иц1и  или  съ  образомъ  мысли,  прежде  считавшимся  он- 
позицюннымъ  (Каннингъ,  Гэсскисонъ,  сэръ  Робертъ  Пилль  младштй, 
впосл'Ьдств1и  столь  знаменитый).  Финансовые  документы  стали  лучше 
въ  количественномъ  и  качественномъ  отпошешяхъ,  и  ими-то  главиыиъ 
образомъ  воспользовались  авторы  появившихся  въ  1820-хъ  и  1830-хъ 
годахъ  книгъ  объ  англШскихъ  финансахъ. 

Книги  эти— большею  частью  описательный,  иногда  соединенный  съ 
критикою  описываемаго,  но  очень  скудиыя  въ  отношенп!  истории,  но 
которой  он'Ь  обыкновенно  содержать  лишь  отрывочный  и  случайный 
зам'Ьтки, .  описанный  у  старыхъ  писателей  и  очень  далек1я  оть  все- 
сторонняго  изсл'Ьдован1я  новыхъ  матер1аловъ,  даже  на  сколько  къ  та- 
ковымъ  расширился  доступъ.  Въ  т^  времена  финансы  еще  составляли 
на  коптиненгЬ  Европы  непроницаемую  тайну,  и  только  фраицузск1е 
финансовые  документы  представляли  довольно  слабое  исключен1е  нзъ 
этого  правила. '  Сравнительно  съ  гЬмъ,  что  знали  о  подробпостяхъ  (|)т1ан- 
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сомго  7правден1я  на  континенте  Европы,  тЬ  финансовые  дожуненты, 
которые  въ  Ангд1и  стали  обнародоваться  съ  начала  182(Ьгь  годовъ» 
представлялись  педосягаеиыиъ  идеалонъ.  Когда  же  посл'Ь  парлаиент- 
ской  рефориы  1832  г.  эти  документы  стали  еще  обильнее,  то  ихъ 
подробность  считалась  удовлетворительною  даже  для  прихотлжвыхъ 
требован1й.  Эти  преувеличенные  взгляды  однако  совс^Ьнъ  не  оправды- 
вались свойствами  самыхъ  документовъ,  а  коренились  лишь  въ  томъ 
обстоятельстве,  что  научное  и8сл'Ьдован1е  ихъ  почти  совсЬмъ  не  косг 
нулось.  Любопытно,  напримЪръ,  что  по  нашеиу  предмету,  по  исто- 
рии государственнаго  долга,  въ' течете  XIX  стол'Ьт1я  появилось  лишь 
одно  новое  ивсл-Ьдоваше,  но  и  оно  касалось  лишь  1793  —  1801  гг.; 
на  коптинеягЬ-же  Европы  въ  сочинен1яхъ  по  финансамъ  св'Ьд'Ьн1я  по 
истор1и  англ1йскаго  государственнаго  долга  коипилировались,  глав- 
нымъ  образомъ,  по  Синклеру,  къ  которому  иногда  присоединялись  от- 
рывочный данныя  о  С0СТ0ЯН1И  того  же  долга  въ  разные  годы  XIX 
стол1^т1я,  каковыя  данныя  заимствовались  изъ  вышеупомянутыхъ  они- 
сательныхъ  книгъ  объ  англ1йскихъ  финансахъ  и  изъ  разныхъ  англ1й- 
скихъ-же  справочиыхъ  статистяческихъ  издан1й.  Даже  труды  финан- 
соваго  коммитета  1829  г.,  столь  важные  для  истор1и  погашен1я  го- 
сударственнаго долга  въ  Англ1и,  впервые  были  предиетомъ  изсл^Ьдо- 
ваи1я  въ  сочинеши  одного  изъ  совреиенныхъ  французскихъ  ученыхъ^ 
вышедшемъ  въ  1882  г.,  когда  и  матер1алы  1829  г.  были  антиквиро- 
ваны  новыми,  бол'Ье  полными,   матер1алами. 

Указываемый  пробЪлъ  въ  финансовой  литератур^Ь  объясняется 
двояко.  Вопервыхъ,  съ  конца  1820-хъ  и  до  начала  1860-хъ  годовъ 
къ  государственному  долгу  въ  Англ1и  относились  равнодушно,  такъ 
какъ  только  изр'Ьдка  по  нему  предпринимались  так1я  операщи,  .кото- 
рый могли  всец'Ьло  сосредоточивать  на  себ'Ь  внииаше,  не  возбуждая 
никакихъ  споровъ  о  прошломъ.  Вовторыхъ,  самые  матер1алы,  не 
смотря  на  большую  ихъ  доступность  и  количественное  ихъ  обил1е, 
еще  не  были  качественно  вполн'Ь  удовлетворительны  для  тщатель- 
наго  научнаго  ихъ  изсл'Ьдовашя,  соотв'Ьтствуюя];аго  справедливымъ  и 
пемину емымъ  финансово-теоретическимъ  требован1ямъ .  Качественно 
удовлетворительные  финансовые  матер1алы,  могущ1е  служить  для 
исторнческаго  изсл'Ьдовап1я,  стремящагося  дать  отв'Ьтъ  на  запросы 
финансовой  теорш,  предполагаютъ  изв'Ьстное  состоите  государствен- 
ной отчетности.  Органы  ея  дол  ясны  усвоить  изв'Ьстныя  начала  един- 
ства, порядка,  полноты,  ясности  и  однородности  записей  и  ихъ  груп- 
пировки и  по  этимъ  началамъ   не  только  излагать  данныя  современ- 
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ныя,  но  и  приводить  въ  порядокъ  матер1алы  о  прошдомъ,  когда  эти 
матер1алы  получаютъ  практическое  или  научное  значсше.  Такъ,  ны 
въ  Роес1и  получили  бол'Ье  удовлетворительный  св'Ьд'Ьшя  о  финан- 
сахъ  1832  —  1861  годовъ,  благодаря  тому,  что  преобразователь  рус- 
ской государственной  отчетности,  В.  А.  Татариновъ,  наканун'Ь  уста- 
становлен1я  въ  начал'Ь  1860-хъ  годовъ  новаго  порядка  въ  посл'Ьд- 
ней,  распорядился  привести  въ  порядокъ  и  н'Ькоторую  часть  ста- 
рыхъ  матер1аловъ.  Въ  Англ1и  уже  въ  посл'Ьднюю  четверть  прошлаго 
стол'Ьт1я,  при  ПиттЬ  младшеиъ,  сознана  была  неудовлетворительность 
государственной  отчетности,  остававшейся  почти  безъ  изм'Ьненхя  въ 
таксмъ  вид*,  въ  какоиъ  она  была  устроена  въ  XIV  и  XV  стол*т1яхъ. 
Питтъ  усп'Ьлъ,  однако  *),  въ  1787  г.  провести  (закономъ  27  вео.  III, 
сар.  13)  только  то  преобразован1е  (учрежден1емъ  такъ  называемаго 
консолндованнаго  фонда  или  соединеи1емъ  въ  одинъ  фондъ  всЬхъ 
рессурсовъ  даннаго  года),  которое,  вводя  бюджетное  единство,  слу- 
жило ближайшимъ  нуждамъ,  наиболее  настоятельнымъ,  неотложнымъ 
и  напряженнымъ,  наиболее  настойчиво  требовавшииъ  удовлетворен1я. 
Впс1сл*дств1и-аке  эпоха  войнъ  1793—1815  гг.,  а  поел*  1815  г.  сна- 
чала реакц1онный  духъ,  а  потоиъ  бол*е  настоятельный  иныя  преоб- 
разовашя  отодвинули  на  задн1й  планъ  и  надолго  отсрочили  вопросы 
переустройства  государственной  отчетности.  Хотя  въ  1830  1Ч)ду  снова 
эти  вопросы  /$ыли  подняты,  но  не  ран*е  1832  г.  въ  Апглш  введены 
сверхъ  кассовыхъ  отчетовъ  еще  и  сн*тные  (арргорНаиоп  ассоип1з), 
да  и  то  сначала  лишь  въ  вид*  частной  н*ры,  прии*нениой  къ  мор- 
скому в*домству,  а  съ  1846  г.  и  къ  военному  в*домству.  Только  въ 
половин*  1850-хъ  годовъ,  уже  при  Глэдстон*,  вопросъ  о  преобразо- 
ван1и  всей  системы  государственной  отчетности  былъ  поставленъ 
имъ  же,  хотя  и  тогда  потребовалось  еще  ц*лое  десятил*т!е  для  из- 
дания закона  1866  года  (ЁхсЬедиег  аи(1  АисШ  Ас(,  29  е!  30  Ук!., 
сар.  39),  на  которомъ  основывается  нын*  д*йствующ1й  порядокъ  этой 
части  англ1йскаго  финапсоваго  управлеп1я.  Въ  связи  съ  подготови- 
тельными трудами  по  этому-то  лреобразован1ю  находятся  и  н*кото- 
рыя  официальный  издания,  им*ющ1я  первостепенное  значеше  вообще 
для  англЛской  финансовой  истор1и  въ  посл*дн1я  два  стол*т1я,  то- 
есть,  съ  1688  года,  и  въ  частности  для  истории  государственнаго 
долга  въ  Англ1и. 


<)  На  основашн  подготовптелышхъ  трудовъ,  конми  въ  этоиъ  схуча^  посху- 
жнхн  Еероги  оГ  сот18В]01тег8  А>г  ехвтЫи^,  19кт%  ап<1  8Штв[  1Ье  РиЪИс 
Аесоипи  оГ  й1е  Шп^^аош,  8  уок,  1780—1786. 
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Первое  изъ  этихъ  издапШ  вышдо  еще   въ  1858  г.  н  было  посвя- 
'  щено  только  государственйому  долгу.  Оно  представляло,  связный  от- 
четь    о   С0СТ0ЯН1И    государствеинаго   долга  во  вс^Ьхъ  его  составныхъ 
частяхъ,  годъ  за  годомъ,  съ  1688  по  1858  годъ.  Къ  цифровынъ  дан- 
нымъ,    изъ   копхъ    состояло   это  изданхе,  прибавленъ    былъ  кратий 
тексгь,  содержавш1й  зау'1^тки,  извлеченныя  изъ  архивовъ    составите- 
леиъ  отчета  (г.  Чишолиъ);  заи-Ьтки  эти,  однако,  шгЬють  лишь  отры- 
вочный характеръ    и   касаются    н'ккоторыхъ    подробностей  того,-  что 
можно    назвать    „древностями^    англ1йскаго  государствеинаго   долга; 
он*  останавливаются    у  порога  XVIII  стол'Ьт1я. — Какъ  собраше  фи- 
нансовыхъ  даниыхъ  исторической  статистики,  издан1е   1858  г.  долго 
оставалось  единственнымъ   въ  своемъ   род*.  Оно  состоитъ  изъ  трехъ 
таблицъ.  Иаиважп-Ьйшая  изъ  нихъ  —  первая,   состоя1цая  изъ   двухъ 
частеЛ:  одна  представляетъ  суммы  капитала  долга,    а   другая  суммы 
ежегодныхъ    платежей  по  долгу.    Каждая    часть    представляетъ  дв* 
группы  данныхъ:    одну    но  консолидованному    долгу,   другую  по  не- 
отверждепному    долгу,    подробно    выясняя    составъ  относящихся  къ 
нимъ  суммъ.   Но  капиталу    консолидованнаго   долга  за  каждый  годъ 
показыпаотся,  сколько  т>  его  состав*  состояло  долговъ  разныхъ  вн- 
довъ,  различаемыхъ  по  высот*  уплачивавшагося  по  нимъ  нарицатель- 
наго  роста  (сколько  было  долговъ  57о"Хъ,  +7д"^^>  З'Д^/о"^*  и  37в-зрь)> 
а  также    по  кредиторамъ   (сколько   было   въ   т*сномъ  (;мысл*   слова 
публичныхъ  долговъ  и  на  как1я  суммы  государство  состояло  въ  долгу 
у  большихъ  акц1онерныхъ  компашй:  АнглШскаго  Банка,  Южно-океа- 
Н1ЙСК0Й  компании,  Остъ-индской  компан1и).  По  капиталу  неотвержден- 
наго  государствеинаго  долга  за  каждый  годъ  также  подробно   специ- 
фи1(ируются  суммы  по  еш  составу  изъ  элементовъ,  образовывавшихъ 
его  во  всякое  данное  время.  Относительно  годовыхъ    платежей    раз- 
личаются:   суммы    безсрочной    ренты,    суммы   аннуитетовъ   на  долпе 
сроки,  аннуитетовъ  на   коротк1е    сроки,    аннуитетовъ   казначейства, 
коммиссюннаго    вознагражден1я    за   производство   платежей;  по  неот- 
вержденному-же    государственному   долгу   показываются    платежи  по 
каждому  изъ  элементовъ,    изъ  коихъ    онъ  состоялъ  во  всякомъ  дан- 
номъ  году.  Данный  первой  таблицы  показаны  отд*льно    для    Велико- 
британш,  Ирланд1и  и  (въ  итог*)  для  Соединеннаго   Королевства.  Въ^ 
таблиц*  второй  т*  же  данный  такъ  перегруппированы,  чтобъ  каждая 
категор1л    ихъ    въ  одномъ    столбц*  представляла  не  прерываюнцйся 
11СТорп]со-<'.татистичсск1Й  рядъ,  облегчаюлмй  сравнения  и  дающ1й  воз- 
можность сразу    обозрЬть    вс*    суммы  данной  категорш  и  обнаружн- 
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вающееся  въ  нихъ  движете.  Навонецъ,  последняя  таблица  представ- 
ляетъ  сжатый  обэоръ  за  все  время  1688 — 1858  гг.  итоговъ  капитала 
и  езвегодныхъ  платежей  коисолидовапнаго  и  неотвержденпаго  долговъ. 
Иэдаше  1858  г.  давно  сд'Ьлалось  библиографической  рЬдкостыо  (оп1 
ю(  рг1п1;).  Въ  нашею»  посл'Ьдующемъ  изложеши  мы  будемъ  его  цити- 
ровать, означая  его  для  краткости  11е(игп  1858  г. 

Гораздо  бол'Ье  богатое  собран1е  историко-фннансовыхъ  документовъ 
англШскииъ  правительствомъ  было  издано  въ  двухъ  большихъ  фо; 
Л1антахъ  въ  1869  году.  Главнымъ  его  составителеиъ  былъ  тотъ  же 
г.  Чишолмъ,  бывпий  главный  секретарь  (соотв'ЬтствующШ  нашему 
директору)  управлешя  казначейства,  исполнивш1й  трудъ  и  по  издаи1ю 
1858  года;  компетентность  г.  Чишолма  для  этого  рода  работъ,  между 
прочимъ,  проистекала  отъ  долговременной  службы  въ  управлен1и  1;аз- 
начейетва  съ  половины  1820-хъ  годовъ,  когда  въ  Англш  при  казеи- 
ныхъ  платежахъ  еш.е  были  въ  употреблен1и  деревянный  бирки,  а  въ 
госуд^крственной  отчетности  еще  играли  не  малую  роль  срсдневЬковая 
латынь  и  изображеше  суммъ  римскими  цифрами.  Въ  основу  пздаи1я 
положены  не  только  всевозможные  печатные  финансовые  документы, 
когда-либо  опубликованные  англ1йскимъ  правительствомъ,  въ  вид1| 
ежегодныхъ  финансовыхъ  отчетовъ  объ  исполнении  бюджетовъ,  тру- 
довъ  различныхъ  особыхъ  коммисс1й  для  спещальнаго  изсл'Ьдован1я 
отд'Ьльныхъ  финансовыхъ  частей,  спещальныхъ  по  этимъ  частямъ 
отчетовъ,  представлявшихся  парламеиту,  и  т.  д.,  но  глаои11Йше — 
подлинный  записи  въ  бухгалтерскихъ  кпигахъ,  сохранившихся  съ  со- 
вершенцой  ц'Ьлости  съ  конца  XVII  стол'Ьт1я  до  нашихъ  дней.  Глав- 
н'Ьйшая  задача  издангя — представить  въ  однородномъ  вид']^,  допуска- 
ющемъ  сравнеше  и  соединеше  въ  итоги  наиважн'Ьйшей  части  мате- 
р1ала  о  всЬхъ  государственныхъ  доходахъ  и  расходахъ,  обыкновен- 
ныхъ  и  чрезвычайныхъ,  за  все  время  съ  1688  года  до  времени  выхода 
описываемаго  издан1я.  Въ  этихъ  видахъ  коренную  его  частЬ  соста- 
вляютъ  заново  для  него  сделанные  по  архивнымъ  матер1аламъ, 
на  одпородныхъ  основанвяхъ  для  всего  почти  двухъ-вЬкопаго  перюда, 
имъ  обнимаемаго,  балансовые  своды  исполненныхъ  государственныхъ 
росписей  за  каждый  отд'Ьльный  годъ  съ  конца  ХУИ  в'Ька.  Такъ 
какъ  сметный  перюдъ  въ  Англш  состоялъ  всегда  лишь  изъ  12  мЬ- 
сяцевъ,  то  эти  балансовые  своды  исполненныхъ  бюджетовъ  могли 
быть  представлены  вполн'Ь  сбалансированными  и  въ  кассовомъ  смысле 
(каковая  задача,  какъ  изв'Ьстно,  съ  большимъ  трудомъ  и  лишь  очень 
иску<^твенно  разрешается  въ  т1Ьхъ  случаяхъ,  когда,  какъ  во  Франщи 
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и  Росс1и,  СМЕТНЫЙ  пер!одъ  охватываётъ  бод-Ье,  нежели  12  М'Ьсядевъ). 
Поэтому  за  каждый  годъ  съ  конца  XVII  стод'Ьт1я  балансовый  сводъ 
исполненной  государственной  росписи  представлевъ  на  двухъ  стра- 
ницахъ  въ  сл-Ьдующемг  вид1Ь.  На  одной  страниц^Ь,  о  рессуреа^ъ, 
онъ  начинается  суммою  состоявшихъ  въ  начал'Ь  см1Ьтнаго  перюда  на 
лицо  у^свободныхъ  остатковъ"  государственнаго  казначейства  (Ъа1а!1се8 
о(  1Ье  ЕхсЬедаег,  чтб  у  насъ  называется  свободною  наличностью  го- 
сударственнаго казначейства);  за  сииъ  идутъ  обыкновенные  государ- 
ственные доходы,  съ  показатемъ,  сколько  ихъ  поступило  отд1^ьно: 
отъ  таможенныхъ  пошлинъ,  отъ  акцизовъ^  оть  штемпельныхъ  (гербо- 
выхъ  и  т.  п.)  сборовъ,  отъ  поземельнаго  налога  и  прямыхъ  налоговъ 
на  роскошь  (а5$е88е(1 1ахе8),  оть  подоходнаго  налога,  отъ  почтовыхъ 
доходовъ,  оть  казенныхъ  земель  и  отъ  разныхъ '  поступлешй,  также 
разбитыхъ  на  ихъ  важи'Ьйш1я  категор1и.  Этимъ  обыкновеннымъ  дохо- 
дамъ  подведенъ  итогъ  и  затЬмъ  идутъ  экстраординарный  постуш[ен1я, 
съ  разд'Ьлен1емъ  ихъ  на  проистекающ1я  оть  консолядованныхъ  и  не- 
отверждеппыхъ  долговъ  и  съ  показатемъ  отд'Ьльно  по  консолидован- 
нымъ  долгамъ,  сколько  поступило  оть  всякаго,  заключеннаго  въ  дан-/ 
номъ  году,  займа,  а  по  неотвержденнымъ  долгамъ,  сколько  поступило 
по  каждому  ихъ  виду.  На  другой  странице,  объ  употреблен1и,  сд'Ь- 
ланномъ  изъ  им'Ьвшихся  рессурсовъ,  показываются  государственные 
расходы:  на  платежи  по  консолидованнымъ  долгамъ  (отд'Ьльно  по 
безсрочному,  по  аннуитетамъ  на  установленные  сроки,  на  расходы 
управлен1я  долгами)  и  по  неотвержденнымъ  долгамъ  (отд'Ьльно  но 
каждому  ихъ  виду).  Засимъ  сл'Ьдуютъ  расходы  гражданскаго  упра- 
влен1я  (с1у11  ^оуегпетеш),  разд'Ьленные  на  тЪ  группы,  по  коимъ  кре- 
диты для  нихъ  вотировались  парламентомъ  и  который  достаточно  под- 
робны, чтобы  дать  ясное  представ лен1е  о  стоимости  важнЪйшихъ  ча- 
стей. За  ними  идутъ  расходы  на  арм1ю  и  флотъ.  ВсЬмъ  перечислен- 
нымъ  расходамъ  подводится  обпЦй  итогъ,  хотя  въ  ихъ  составъ  вхо-' 
дятъ  не  только  обыкновенные,  но  и  чрезвычайные  расходы,  потому 
что  отд'Ьльнаго  бюджета  чрезвычайныхъ  расходовъ  и  вообще  множе- 
ственности бюджетовъ  (р1ига1иё  Лез  Ьа4^е1;8)  въ  Англ1и  никогда 
не  было.  Обороты  по  расходамъ  на  уплату  капитала  долговъ, — на  пога- 
шеше  консолидованныхъ  долговъ  и  возвраты  временныхъ  заимствова- 
н1й,  произведенныхъ  посредствомъ  неотвержденныхъ  долговъ, — соста- 
вляють  особую  группу,  сл'Ьдующую  за  упомянутымъ  итогомъ  обыкно^ 
венныхъ  и  чрезвычайныхъ  расходовъ.  Изложен1е  заключается  показа- 
н1емъ,    какъ    велика   была   свободная    наличность    государственнаго 
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казначейства  въ  конц'Ь  см'Ьтиаго  перюда.  Всл'Ьдств^е  равенства  нто- 
говъ  суммъ,  показанныхъ  на  сторои1Ь  цоступлешй  (отъ  свободной  па- 
днчноств,  обыкновенныхъ  доходовъ  и  заключениыхъ  долгов'ь),  и  суммъ, 
показанныхъ  на  сторон'Ь  выдачъ  (на  государственные  расходы,  обык- 
новенные и  чрезвычайные,  на  уплату  капитала  долговъ  и  кассовой 
наличности  въ  вид'Ь  свободнаго  остатка)  своды  являются  вполн'Ь  сба- 
лансированными, до  шиллинга  и  пенса.  Это  изложеше,  очевидно,  даетъ 
полную  возмоакность  не  только  для  всесторонняго  и  критическаго 
суждеЕОя  о  равнов'Ьсш  въ  бюджегЬ  каждаго  отд'Ьльнаго  года,  но  и 
о  способахъ,  которыми  оно  возстановлялось,  когда  оказывалось  на- 
рушеннымъ,  а  равно  о  бюджетныхъ  избыткахъ  и  ихъ  употребле- 
н1и,  когда  таковые  оказывались  результатами  исполнеи1я  бюджетовъ. — 
Къ  объясненнымъ  балансовымъ  сводамъ  исполненныхъ  государствен- 
ныхъ  росписей  присоединено  много  приложен1й,  им^Ьющихъ  ц'Ьлью 
дальн'Ьйшее  развит1е  въ  подробностяхъ  суммъ,  который  лишь  въ  ито- 
гахъ  "когли  быть  показаны  въ  балансовыхъ  сводахъ.  Изъ  этнхъ  при- 
ложен1Й  некоторый  очень  обширны  и  непосредствепно  касаются  обо- 
,  ротовъ  по  государственнымъ  долгамъ. 

Любопытно,  что  не  смотря  на  необыкновенное  богатство  содержатя 
разнообразныхъ  финансовыхъ  матер1аловъ,  съ  большимъ  ум'Ьшемъ  и 
съ  надлежащею  критикою  выбранныхъ  и  изданныхъ  англ1йскимъ  пра- 
вительствомъ  въ  1869  году,  они  очень  мало  извЬстиы  впЬ  англШскихъ 
парламентскихъ  круговъ.  Если  парижск1й  профессоръ  Коль  Леруа  Вольэ 
ихъ  знаетъ,  то  онъ  является  въ  этомъ  случае  исключен1емъ  изъ  пра- 
вила. Напротивъ,  даже  авторъ  признаваемаго  наилучшимъ  въ  Гер- 
мании и  самаго  обширнаго  трактата  финансовой  науки,  берлинсшй 
профессоръ  Адольфъ  Вагнеръ,  совсЬмъ  не  знаетъ  означенныхъ  мате- 
р1аловъ,  хотя  онъ  посвящаетъ  значительную  часть  своего  труда 
англ1йскимъ  финансамъ  *). 

Къ  двумъ  нздан1ямъ  1858  я  1869  гг.  прибавилось  въ  1890  году 
еще  одно,  которое  спец1а.«ьно  посвящено  операщямъ,  производившимся 
«ъ  1786  г.  для  уменьшешя  государственнаго  долга.  Издание  это  со- 


*)  Кажется,  едшютвениое  нсиюче1ие  въ  ГериашмпредставдиетьфренбургскЮ 
профессоръ  Фим(/пй9ччъ  фонъ  Филилсбергъ,  восиоинювавшвйся  отчасти  и  матер1а- 
дамя  И8Д.  1869  г.  ддя  своего  преараснаго  труда  В1е  Вапк  уоп  Ёп|§[1апд  1т  1Непя1е 
Аег  Р!штгтеп1гаии110  дев  8(аа(е8,  ^1еп,  1885.— Зам^чатеасыю,  Ч1ч>  а  автору  иасд!- 
довашя,  вышедшаго  въ  1882  г.,  Ёава!  виг  Гашогивветеи!,  раг  М.  СисН9Vа^  С1а- 
ггдпуу  Рапе  8.  а.,  матер1ады,  иаданные  въ  1869  г.,  тааже  иеанакомы» 
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ставляетъ  собрате  объяспительныхъ  записокъ,  составленныхъ  сбк{>е- 
таремъ  (директорои'ь)  у11равде1пя  государствениаго  долга,  г.  Риверсъ 
]Знльсономъ,  и  касаюи^ихся  разяыхъ  лредметовъ,  съ  которыми  сопри- 
касались операц1и  по  уиеньшен1ю  англШскаго  государствениаго  долга» 
произподипш1яся  отъ  1786  г.  до  1890  г. 

Не  смотря  на  замечательное  обил1е  им'Ьющихся  нын-Ь  матер1ало9Ъ 
для  историческаго  изучен1я  англ1йскаго  государствениаго  долга,  въ 
финансовой  литератур'Ь  еще  не  было  ни  одного  опыта  монографиче- 
скаго  изсл'Ьдован1я  означенныхъ  матер1аловъ.  На  обширномъ  иростран- 
ств'Ь  всего  пыи'Ьшияго  стол'Ьт1я  изсл'Ьдоваше  Ньюмарча  о  займахъ» 
заключенныхъ  Питтомъ  въ  1793 — 1801  год^ахъ,  было  единственнымъ, 
касавшимся  государствениаго  долга  Аигл1и.  Сколько-нибудь  обстоя- 
тельнаго-же  связнаго  изложен1я  судебъ  англШскаго  государствениаго 
долга  въ  посл'Ьдн1я  два  стол'Ьт1я  въ  финансовой  литератур'Ь  сове^Ьмъ 
не  существу етъ. 

Некоторую  долю  труда  по  восполнешю  указываемаго  проб'Ьла  мы 
иредпринимаемъ  въ  настоящихъ  очеркахъ.  Наша  задача  —  дать  въ 
псторическомъ  изложеп1и  возможно  бол'Ье  полный  и  разностороннШ, 
основанный  на  фииапсопой  тоор1и  апализъ  обширнаго  статистическаго 
и  закоподательпаго  материала,  имЬющаго  отношеше  къ  аигл1йскимъ 
государственнымъ  долгамъ  въ  ихъ  современны  хъ  формахъ,  то-есть^ 
съ  1688  года  до  нашнхъ  дней.  Въ  этихъ  видахъ  мы  просл'Ьдмм'Ь 
данный  объ  общемъ  финансовомъ  положении  въ  каждомъ  язъ  пер1о- 
довъ,  изъ  койхъ  слагаются  изслЬдуемыя  дв&  стол'Ьт1я,  приводя  въ 
ясность  результаты  исполнешя  государствеыныхъ  росписей,  соединен- 
ные съ  ними  дефициты  и  бюджетные  избытки,  значеше  чрезвычай- 
ныхъ  расходовъ,  было-ли  возможно  ихъ  покрытие  изъ  обыкновеиныхъ 
рессурсовъ,  границы,  у  которыхъ  эти  рессурсы  оказывались  недоста- 
точными и  оказывалась  необходимость  и  неминуемость  кредитныхъ  опе- 
рацШ.  Операц1и-же  эти  мы  будемъ  разсматривать,  какъ  главный  пред- 
метъ  нашего  изсл'Ьдован1я,  1слонящагося  къ  ёыяснешю  по  возможности 
всЬхъ  т'Ьхъ,  относящихся  къ  производившимся  операшямъ  подробно- 
стей, который  по  техническимъ,  или  по  общимъ  экономическимъ  и  теоре- 
тик1>финансовымъ  основан1ямъ  существенны  для  правильнаго  научнаго 
и  практическаго  ихъ  осв'Ьщешя  и  представлен1я;  съ  этою  ц-Ьлью 
наши  розыскан1я  будутъ  направлены  къ  приведбн1ю  въ  ясность  суще- 
ства и  особенностей  кредитныхъ  операщй,  въ  разное  время  произво- 
дившихся, нричипъ,  ихъ  вызвавшихъ,  суммЪэ   на  который    он'Ь  иро- 
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стир&дись,  усдов1й  ихъ  осущбствлен1я,  обстановки  ихъ  успЬха  или 
безусп'Ьшиости  и,  наконецъ,  ихъ  значешя  для  народнаго  и  государ- 
ственнаго  хозяйства  Аиглхи  в'ь  иодлежаице  йсторическ1е  моменты. 

Основан1емъ  нашего  изложешя  служатъ  указанные  выше  матер1алы, 
изданные  въ  1858,  1869  и  1890  годахъ,  дополнецные  аигл1йски11Ъ 
„полнымъ  ообратемъ  законовъ^  (ТЬе  з1а1и1;б8  а!  1агв^е),  Гансардовскою 
парламентскою  хроникою  (РагИатбоигу  Н1$1огу,  Раг11атвп1агу  Ое- 
Ьа1б8),  финансовыми  отчетами  (ТЬе  Р1папсеассоап1$)  за  1869 — 1890  гг.» 
н'Ькоторыми  иными  „синими  книгами"  о  государственномъ  долг'Ь» 
въ  своемъ  м'Ьст'Ь  указанными,  а  равно  и  некоторыми  бюграфическими 
сочинешями  о  государственныхъ  людяхъ,  д'Ьятельности  коихъ  каса- 
лось наше  изложеше.  Изъ  финансовой  литературы,  кром'Ь  сочинен1я 
Синклера,  мы  иногда  пользовались  ску^1ною  и  неполною,  но  точною 
книгою  Греллье,  ТЬе  ШзСогу  о(  1Ье  паИопа!  ЛеМ  (гот  1Ье  геуо1и110п 
1п  1688  ео  1Ье  Ьевг1пп1п^  о{  ГЬе  уеаг  1800,  Ьопйоп  1810.  Впрочемъ, 
книги  Синклера  и  Греллье  могли  быть  намъ  полезны  въ  очень  р^д- 
кихъ  случаяхъ,  когда  приходилось  касаться  стоимости  срочпыхъ  ан- 
нуитетовъ  и  обш;аго  итога  государственныхъ  долговъ  въ  различные 
моменты  до  конца  прошлаго  стол'Ьт1я,  при  чемъ  однако  нодлежащш 
вычислешя  и  группировки  нами  всегда  снова  выв'Ьрялись.  Во  всЬхъ 
другихъ  случаяхъ  наше  изложение  основано  на  первопачальныхъ  источ- 
никахъ,  изъ  коихъ  пепосредствеппо  взяты  приводиные  даппыя  и 
факты.  Вс'Ь  составленный  нами  для  настояш,аго  труда  и  приводимый 
в'ь  немъ  таблицы  и  историко-статистическ1е  обзоры  им'Ьютъ  основа- 
шемъ  тщательную  внв'Ьрку  матер1ала  и  многочисленные  опыты  различ- 
ныхъ  группировокъ  материала  для  выбора  изъ  нихъ  наиболее  наглядно 
и  полно  обнаруживающихъ  заключен1я,  вытекаюпия  изъ  статисти- 
ческихъ  и  иныхъ  данныхъ. 

Истор1ю  англ1Йскаго  государственнаго  долга  мы  разд'Ьляемъ  па 
три  части:  первая  обнимаетъ  перюдъ  отъ  револющи  1688  г.  до  1755  г. 
.  или  до  окончан1я  большихъ  кредитныхъ  опсрац1й  Иэлгэма  для  поии- 
жен1я  интересовъ  по  консолидоваииому  государствеппому  долгу  до 
8\,  а  равно  для  объединешя  этого  долга  и  создашя  „консолей"'.  Вто- 
рая часть,  отъ  1756  до  1929  г.,  обнимаетъ  перюдъ  отъ  чрезвычай- 
ныхъ  расходовъ  по  участ1ю  Аигл1и  въ  семилетней  войне  до  упразд- 
нен1я  Питтовскаго  погасительнаго  фонда.  Въ  третью  часть  мы  отпо- 
симъ  время  огь  1830  г.  до  нашихъ  дней.  Различный  эпохи,  относи- 
мый нами  къ  первой  части,  имеютъ  между  собою  ту  общую  особен- 
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ность,  что  въ  нихъ  преобдадаютъ  стрешеМя  органнзащонныя^  твор- 
чесв1я,  и1гЬющ1я  ц-Ьдью  уетровть  государетвевный.  кредятъ  такъ, 
чтобы  онъ  могъ  сдужвть  провзводвтедьпымъ  я  благоуетроеннымъ  фн- 
нансовымъ  рессурсонъ,  обвльно  снабжающвнъ  бюдхетъ  требуенымя 
средствамв  и  возможно  меи-Ье  обременяющямъ  бюджетъ.  Второй  пе- 
ршдъ,  не  смотря  на  разнообраз1е  эпохъ,  къ  нему  отнесенныхъ,  объе- 
диняется присущею  ему  на  всемъ  его  протяжети  особенностью,  за- 
ключаюн^еюся  въ  необычайно  быстромъ  я  сильномъ  наростан1и  госу- 
дарственнаго  долга  до  никогда  и  нигд'Ь  не  виданной  прежде  въ  ясто- 
р1и  высоты,  вызывающей  опасения  даже  у  такихъ  мыслителей,  какъ 
Ад.  Смитъ  и  Юмъ,  а  съ  1786  г.,  по  почину  Питта,  порождающей  и 
практическ1я  стремления  бороться  съ  означеннымъ  наростан1емъ  по* 
становкою  ему  особой  преграды  въ  погасительномъ  фондф,  каковыя 
стремлен1я,  однако,  оказываются  совершенно  безуспешными  и  окан- 
чиваются необходимостью  въ  1829  г.  упразднить  погасительный 
фондъ,  какъ  несовм'Ьстный  съ  финансовымъ  благоустройствомъ.  На- 
конецъ,  трет1й  пер{одъ  отъ  1830  г.  до  нашихъ  дней  всего  ближе 
характскторизуотсл  господстпуюпи'мъ  въ  иемъ  пастроои{смъ  прави- 
тельства и  общественнаго  мн1ш1я  въ  ихъ  отношея1яхъ  къ  государ- 
ственному долгу:  настроешя,  совершенно  противоположнаго  тому, 
которое  преоблада.10  въ  предшествующемъ  перюд^Ь;  вм1и;то  страха, 
къ  государственному  долгу  относятся  съ  н'Ькотораго  рода  равноду- 
Ш1емъ,  сначала  даже  отодвигая  его  на  задшй  планъ  и  исключе^я  его 
изъ  числа  текущихъ  финансовыхъ  вопросовъ,  сосредоточивающихъ  на 
006*6  вниман1е,  а  потомъ  (съ  начала  1860-хъ  годовъ),  хотя  и  включая 
его  въ  число  этихъ  вопросовъ,  но  придавая  ему  меньше  значеМя, 
ч'Ьмъ  налогамъ,.аего  уменьшеше  считая  мен%е  важнымъ,  ч'Ьмъ  умень- 
шен1е  налоговъ. 

Мы  начинаемъ  изложеше  съ  немногихъ  зам'Ьчани  о  временахъ, 
предшествовавшихъ  тЬмъ  двумъ  стол^Ьт1ямъ,  которымъ  собственно 
посвящено  наше  изсл'Ьдован1е,  потому  что  это  необходимо  для  объ- 
яснешя  н'Ькоторыхъ  явлен1й,  который  перешли  въ  изсл'Ьдуемую  нами 
эпоху  изъ  времени,  ей  предшествовавшаго.  Не  было  надобности  при 
этомъ  входить  въ  больш1я  подробности,  да,  къ  сожал'Ьшю,  это  и  не- 
возможно, такъ  какъ  бол'Ье  обстоятельное  изучен1е  стар-Ьйшей  части 
истор!и  англ1йскаго  государственнаго  долга  остается  еще  задачею 
для  будуш,ихъ  изслФ>дователей. 
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II. 

• 

Стар'Ьйппе  способы  пользов&шя  кредитонъ  состояли:  вопервыхъ, 
въ  зайтхъ,  которые  короли  заключали  сначала  у  богатыхъ  торгов- 
цевъ,  особенпо  инодеицевъ,  а  потомъ  вообп^е  у  бол'Ье  состоятель- 
выхъ  жителей  страны;  вовторыхъ,  въ  разлнчныхъ  видахъ  предвос- 
хищен1я  (антяципащи)  предстоявшихъ  поступлешй  отъ  налоговыхъ 
и  иныхъ  сборовъ  и  повинностей,  преимущественно  посредствоиъ  н^- 
котораго  рода  залога  ихъ  или  ссудъ  подъ  ихъ  обезпечеше;  и 
втретьихъ,  въ  недоплат^к  суимъ,  причитавшихся  разныиъ  кредито- 
рамъ  королевской  казны»  и  выдач'Ь  имъ  долговыхъ  документовъ 
вместо  причитавшихся  уплатъ.  Было-бы  ошибочно,  конечно,  приме- 
нять къ  этимъ  раннимъ  фориамъ  нов'Ьйипя  понят1я  о  публнчныхъ 
долгахъ,  отвержденныхъ  (консолидовапныхъ)  и  неотверждешшхъ  (те- 
купс^ихъ):  он'Ь  принадлежать  эпох'Ь,  которой  дифференцироваи1е  яв- 
лев1Й  еще  на  столько  чуждо,  что  и  публичный  кредитъ  еще  не 
обособился  отъ  частнаго.  Выражается  это  трояко.  Вопервыхъ,  за- 
ключаемые королями  займы  порождаютъ  ихъ  личные  долги  и  им'Ьютъ 
основан1емъ  ихъ  личный,  королевскШу  кредитъ,  опред'Ьляюпцйся  ихъ 
индивидуальностью:  бережливостью,  акуратност|>ю  и  богатствомъ, 
или  расточительностью,  д'Ьловою  неряшливостью  и  всегда  ст^Ьснен- 
нымъ  ноложен1емъ,  Вовторыхъ,  добываемый  королями  суммы  слу- 
жатъ  лишь  отчасти  для  нуждъ  по  управлешю  государствомъ  (для 
войнъ,  выкуповъ  изъ  пл'Ьна,  уплатъ  нанимаемымъ  вооруженнымъ 
силамъ  и  т.  д.),  отчасти-же  для  ихъ  прихотей,  нередко  вызываются^ 
ихъ  мотовствомъ  и  эксплоатащею  ихъ  окружающею  ихъ  челядью,  осо^ 
бенно  любимцами  обоего  пола.  И  наконецъ,  втретьихъ,  займы  за- 
ключаются у  отд^льныхъ  лицъ,  или  у  отд'Ьльныхъ  (частныхъ)  о6- 
ществъ,  компан1й,  товариществъ,  иногда  у  корпоращй,  сослов1й, 
городовъ,  монастырей  и  т.  д.;  займы  при  этомъ  составляюсь  тайну 
(секретную  часть),  гласность  считается  имъ  несвойствениою,  и  уже 
поэтому  о  публнчныхъ  займахъ  не  можетъ  быть  и  рЬчи. 

*  Займы  первоначально  заключались  англ1йскими  королями ,  или  у 
богатыхъ  иностранныхъ,  преимущественно  итальянскихъ,  торгов- 
цевъ,  или  у  богатыхъ  евреевъ.  Отсюда  среднев'Ьковое  значеше 
втальявцевъ  и  евреевъ  въ  Англ1и,  какъ  и  въ  другихъ  странахъ. 
Поздн'Ье  англ1йск1е  короли  начинаютъ  приб'Ьгать  къ  займамъ  и  у 
отечественныхъ  бол'Ье  богатыхъ  жителей.    Въ  этихъ  видахъ  они  раз- 
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сылаютъ  по  стран'Ь  заготовленные,  съ  оставленнымъ  пустынъ  1гЬ^ 
стомъ  для  вписан1я  имени  кредитора  и  суммы,  бланки  рескриптовъ, 
содержащихъ  приглашеше  помочь  королю  деньгами,  которыя  онъ 
обязывается  возвратить.  Вообще  въ  ходу  были  разнообразные  доку- 
менты, по  коймъ  короли  съ  XII  стол'Ьт1я  довольно  часто  заключали 
свои  займы  (Ьу  рпуу  8еа18,  Ьу  Ыкогз  раСеп!.  Ьу  4еЬеп1иге8), 
иногда  сопровождавш1еся  и  насилиями,  какъ  „принудительные  займы'', 
иногда  обезпеченные  предстоявшими  доходами,  или  королевскими 
драгоц'1ип10стями,  а  иногда  —  даже  „принадлежащими  королю  ев- 
реями^ (пъ  1258  г.  Генрихъ  III  занялъ  у  Ричарда,  графа  корнуэль- 
скаго,  5.000  марокъ  стерлингъ  подъ  залогъ  веЬхъ  своихъ  евреевъ). 
Съ  Генриха  VI  парламентъ  д'Ьлаетъ  первые  шаги  къ  вм-Ьшатель* 
ству  н  въ  долговыя  отношешя  королевской  власти.  Такъ,  въ  1429  г. 
королю  дается  согласие  на  заемъ  въ  50.000  фунт,  стерл.,  въ  1438  г. 
е1ие  на  100.000  фунт,  стерл.  и  т.  д.  Съ  разр'Ьшешя  парламента 
заключалъ  свои  займы  и  Генрихъ  УШ,  который  считается .  бол'Ье 
богатынъ,  ч'Ьмъ  всЬ  короли  до  и,  можетъ  быть,  носл'Ь  него;  онъ 
часто  з<апималъ.  но  очень  акуратно  расплачивался  по  своимъ  дол- 
гамъ.  Т1шъ  не  мен'Ье  съ  нимъ  тоже  бывали  и  так1е  случаи:  въ  1522  г. 
онъ  потребовалъ,  чтобъ  вс*,  влад*ющ1е  собственностью  отъ  20  до 
^00  фунтовъ  стерл инговъ  и  больше,  ссудили  ему  107о  своего  состоя- 
ния: чрезъ  семь  л'Ьтъ  однако  парламентъ  ему  разр'Ьшилъ  не  возвра- 
тить капитала  по  этому  долгу.  Эдуардъ  V,  съ  поручительствомъ 
лондонскаго  сити  (то-есть,  торговыхъ  корпорац1й),  заключалъ  займы 
въ  Аптверпен'Ь.  Королева  Елизавета  также  въ  1559  г.  заняла  200.000 
фунт,  стерл.  въ  Антверпен'Ь,  а  въ  1563  и  1576  г.г.  заключала 
займы  въ  Кэльн'Ь  и  Гамбурге.  Карлъ  I  въ  1625  г.  искалъ  подъ  за- 
логъ своихъ  драгоц'Ьнностей  300.000  фунт,  стерл.  въ  Голланд1и,  за- 
кладывалъ  казенный  земли  у  лондонскаго  сити  и  практиковалъ  самые 
разнообразные  способы  заключать  займы,  в'Ьчно  оставаясь  кругомъ 
въ  долгахъ.  Вообще,  эпоха  Стюартовъ,  столь  изобилующая  столк- 
новен1ями  между  парламентомъ  и  королевскою  властью  по  финансо- 
вымъ  поводамъ.  представляетъ,  между  прочимъ,  и  прим'Ьры  столкно- 
вений по  поводу  займовъ.  Въ  XVII  стол'Ьпи  золотыхъ  д'Ьлъ  мастера 
окончательно  выт'Ьсняютъ  въ  Англ1и  банкировъ-иностранцевъ  и,  за- 
нимая ихъ  м'Ьсто,  производятъ  операщи  и  съ  королями.  Но  Стюарты 
были  очень  неисправные  плательи^пки  по  своимъ  долгамъ,  и  ^это  не- 
редко вводило  золотыхъ  д'Ьлъ  мастеровъ  въ  больш1е  убытки.  Самйй 
возмутительный   изъ  случаевъ   произвольнаго  обращетя  Стюартовъ 
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съ  ихъ  банкирами  изъ  аолотыхъ  д'Ьлъ  настеровъ  произошелъ 
2-го  января  1672  г.,  когда  было  объявлено  расиоряжепхе  короля, 
что  возвратъ  капитала  по  его  долгамъ  въ  размЬр'Ь  1.328.526  фунт, 
стерл.  пр1останавливается  и  по  этому  капиталу  впредь  будутъ  упла- 
чиваться только  интересы,  въ  разм'Ьр'Ь  указныхъ  б7о>  какъ  вЬчная 
рента.  Съ  1685  г.  была  нрюстановлена  и  уплата  интересовъ,  и  только 
уже  посл'Ь  революц1и  1688  г.  новое  правительство  Вильгельма  III 
окончательно  урегулировало  такъ  называемый  ,,  старый  стюартовск1й 
ДОЛГЪ  банкирамъ".  Законъ'1701  г.  (12  УГМ.  III  сар.  12)  опред*- 
лилъ,  что  ДОЛГЪ  банкирамъ  признанъ  въ  суим'Ь  1.328.526  фунт, 
етерл.,  на  которые  имъ  впредь  будетъ  уплачиваться  87о  въ  вид1^ 
в'Ьчной  ренты;  эту  ренту,  однако,  правительство  предоставило  себ1> 
право  выкупить  во  всякое  время  за  половинный  капиталъ,  или  за 
664.263  фунт,  стерл.  Впосл1^дств1и  принято  было  считать  Стюартов- 
СК1Й  ДОЛГЪ  банкирамъ  въ  сумм'Ь,  за  которую  правительство  могло  его 
выкупить  (664.263  фунт,  стерл.),  а  потому  уплачиваемая  по  нему 
рента  считалась  шестипроцентною,  чтб  соотв'Ьтствовало  состоян1Ю 
публичнаго  кредита  въ  Англш  въ  начал'Ь  ХУШ  в1>ка. 

Поль80ван1е  кредитомъ  посредствомъ  предвосхигценгя  будущихъ 
поступлен1й  отъ  налоговыхъ  и  иныхъ  повинностей  также  начинается 
чрезвычайно  рано.  Этой  ц-бли  начали  служить  бирки  (ЫИев),  кото- 
рый выдавались  плательп^икамъ  повинностей  въ  удостов'Ьрен1е  иро- 
изведоппыхъ  ими  взносовъ.  Псл11дств1о  этого  явились  двоякаго  {юда 
бирки:  платежный  ((аШев  о{  8о1.,  сокр.  8о1и1ит)  и  кредитный 
(ШНев  о(  рго).  Первыя  были  квитанщями,  удостов'Ьрявшими  о  про- 
изведенной уплатЬ  (8о1и1;ат).  Такая  бирка  доходила  до  пяти  фу- 
товъ  (бол'Ье  11  вершковъ)  длины,  была  въ  дюймъ  толщиною,  четы- 
рехгранная, съ  надрезами  но  одной  или  двумъ  граняиъ,  соотвЬт- 
ствовавшимъ  внесенной  сумм'Ь,  и  съ  надписями  на  прилегавшей  сто- 
роне,- съ  кого  получена  показанная  сумма.  По  надрЬзамъ  бирка 
вдоль  раскалывалась  на  дв!}  половины  и  часть  съ  надписью  выда- 
валась, какъ  квитанщя,  а  другая  часть  заменяла  нын'Ьшшй  талонъ 
(эти  деревянный  квитанщи  окончательно  вышли  изъ  употреблешя 
въ  Англ1н  лишь  въ  1826  году,  хотя  он'Ь  были  отм'Ьнены  уже  въ 
1782  г.).  Кредитный  бирки  (1а1Ие.9  о^  рго)  были  п.1атежными  ассш^ 
новками;  он'Ь  выдавались  вмЬсто  наличныхъ  денегъ  кредиторамъ 
казны  на  изв'Ьстную  кассу,  которая  потомъ  могла  оправдывать  П1ю- 
изведенныя  ею  выдачи  представлен1емъ  принятыхъ  ею  бирокъ.  Такъ 
?сакъ  эти  кредитный    бирки    были    всегда   только    именныя,   то  отъ 
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этого  они  подучидя  свое  наэванхе  (рго,  въ  снысл'Ь  для  такого-то). 
Въ  ожндан1и  будущихъ  поступденЛ  оть  нало^ювъ  н  иныхъ  нсточн!- 
ковъ,  правительство  пользовалось  ихъ  суммами,  выдавая  при  яла- 
тежахъ  кредиторамъ  казны  (поставщикамъ,  подрядчикамъ,  откушци- 
камъ,  служащимъ)  кредитныя  бирки^  пр1емъ  и  обра]цен1е  которыхъ, 
конечно,  могли  основываться  лишь  на  добровольноиъ  соглас1н  принм- 
мавшаго  ихъ  получить  уплату  изъ  указанной  кассы.  Ташя  кредит- 
ный бирки  выдавались  уже  съ  XIII  стол%т1я.  Согласно  съ  канони- 
ческими постановлен1ями  он'Ь  были  первоначально  безпроцентныя  *). 
Первоначально  кредитныя  бирки  выдавались  только  съ  разр'Ьше- 
Н1Я  королевской  власти.  Но  въ  распоряжении  отъ  1-го  августа  1642  г. 
парламентъ,  установляя  новый  таможенный  сборъ,  при  этомъ  опре- 
д'Ьлилъ,  что  въ  смысл'Ь  услуги  отъ  всЬхъ  добрыхъ  гражданъ  ожи- 
дается, что  они  добровольно  согласятся  въ  счетъ  ожидаемыхъ  по- 
ступлен1Й  отъ  новаго  сбора  д'Ьлать  правительству  авансы,  за  что 
имъ  предоставляется  157о  сбавка.  Посл'Ь  реставрац1и  королевской 
власти  парламентск1я  разр'Ьшешя  такихъ  авансовъ  становятся  чаще. 
Такъ,  въ  1660  году  предоставляется  Ю'Д  сбавка  тЬмъ  имаортераиъ, 
которые  будутъ  платить  таможенные  сборы  наличными  деньгами,  не 
пользуясь  предоставленнымъ  имъ  9-м'Ьсячнымъ  кредитомъ.  Въ  томъ 
же  1660  году  при  установлеши  ноголовнаго  налога  предоставлено 
б^'/о  тЬмъ,  которые  пожелаютъ  дать  впередъ  100  или  бол'Ье  фунт, 
стерл.  Третьимъ  закономъ  того-же  года  предоставлено  Ю^/^  гЬиъ, 
которые  согласятся  продолжить  сд%.1анные  ими  прежде  займы.  Однако, 
лишь  законъ  1664  года  (17  СЬаг.  И,  с.  1)  считается  первымъ  зако- 
номъ, коимъ  парламентъ  систематически  и  формально  приб'Ьгаетъ  къ« 
процентнымъ  бумагамъ  для  предвосхищен1я  будущихъ  доходовъ.  Пре- 
доставляя въ  раслоряжен1е  короля  сумму  въ  1.200.000  фунт,  стерл., 
парламентъ  учреждалъ  при  этомъ  въ  казначейств'Ь  особую  книгу, 
для  вписан1я  въ  нее  всякаго  аванса,  который  кто-либо  пожелаетъ 
сд'Ьлать  въ  счетъ  означенной  суммы,  съ  выдачею  при  этомъ  аван- 
совой квитанции.  соотв'Ьтственно  заемной  бирк'Ь  (а  (а11у  оГ  1оап),  съ 
б7о  или  10"/о  интереса  по   ней  и  съ  уплатою  капитала  по  востре- 


')  Первый  вавонъ,  ра8р1шавш1й  ванмаше  роста,  быдъ  въ  Ангхш  кадаиъ  въ 
1546  г.  пря  Генрих*  УШ|  установнвшекъ  указный  ростъ,  въ  равм'Ьр^  10"/о; 
при  Яков^  I  въ  1623  г.  укавный  ростъ  быхь  поняженъ  до  8®/«,  пря  Кромвеи^ 
въ  1651  г.  последовало  дальнейшее  понижете  до  6^/о  я  только  уже  въ  1714  г. 
установ1енъ  б7о  указный  ростъ^  остававш1йся  въ  сид^  до  закона  10-го  августа 
1854  г.,  конмъ  укааный  ростъ  въ  Англ1и  совс^иъ  отмененъ. 
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бован1ю.  Эти  документы  (писанные  на  пергаиенгЬ)  могли  перехо- 
дить И8Ъ  рукъ  въ  руки  по  передаточнымъ  на  нихъ  надписямъ.  Од- 
нако, въ  поод'Ьдн1е  годы  царствован1я  Стюартовъ  парламентъ  уже  от- 
носился къ  авансамъ  подъ  ожидаемый  поступлешя  отъ  налоговъ  съ 
тавимъ  недов'Ьрхемъ,  что  неоднократно  запрещалъ  предвосхищать 
будущ1е  сборы  (наприм'Ьръ,  закономъ  1677  года  29  СЬаг.  II,  с.  2, 
также  реаолющями  7-го  января  1681  г.)- 

111. 

Воцареше  Вильгельма  III  знаменуетъ,  какъ  нзв'Ьстно,  въ  исторш  Ан- 
гл1н  коренной  нереворотъ  въ  ея  государственныхъ  учрежденхяхъ,  кото- 
рый съ  дтого  времени  становятся  строго  и  систематически  конституц10н- 
иыми,  окончательно  восторжествовавшими  надъ  всЬми  стремлен1ями 
королевскаго  самодержав1я  играть  свою  самостоятельную  роль  по- 
мимо парламента  и  независимо  отъ  него.  Весьма  глубоко  это  отра- 
зилось на  всемъ  финансовомъ  стро'Ь  Англ1и,  но  всего  бол'Ье— на  ея 
публичномъ  кредите.  Изгнан1емъ  Стюартовъ  заканчивается  перюдъ 
королевскихъ  долговъ  и  начинается  эпоха  государственныхъ  займовъ, 
заключаемыхъ  подъ  прямымъ,  непосредственнымъ,  пеослабнымъ  и  не- 
прерывнымъ  наблюдешемъ  нарламентовъ,  не  для  государева,  а  для 
государственнаго  Д'Ьла  и  только  для  него,  не  подъ  обезпечен1е  ко- 
ролевскаго имущества,  а  единственно  лишь  съ  гарант1ею  налоговъ, 
въ  установленномъ  порядк'Ь  разр'Ьшаемыхъ  и  установляемыхъ  (воти- 
руемыхъ),  наконецъ,  не  у  отд;Ьльныхъ  лицъ,  какъ  частное  Д'Ьло,  а 
у  публики,'  гласно  и  открыто. 

Всего  трудн'Ье  оказалась  посл'Ьдняя  сторона  Д'Ьла,  превращеи1е 
займовъ  изъ  такихъ,  которые  заключались  у  отдЪльныхъ  лицъ,  въ 
займы  публичные.  Новому  правительству  пришлось  немедленно  по  его 
установлен1ю  заняться  этимъ   д'Ьломъ,  но  оно  ему  не  скоро  удалось. 

Какъ  известно,  тотчасъ  по  воцареши  своемъ  Вильгельиъ  [II  долженъ 
былъ  всец'Ьло  отдаться  окончательному  замиреи1ю  11рлаид1и  и  борьб*!; 
съ  Людовикомъ  Х1У.  Чрезвычайные  военные  расходы,  возиикш1е 
всл^Ьдст1е  этого  въ  десятил'Ьт1е  1688 — 1697  годовъ,  исчисляются  въ 
82.643.764  ф.  с.  *)  (2057з  килл.  мет.  руб.);  въ  этомъ  разм'ЬрЬ  они 
были  вдвое  бол'Ье  обыкновенныхъ  государственныхъ  расходовъ  того  же  де- 
сятнл'Ьт1я  (16.465.118  ф.  с).  Парламентъ,  однако,  установилъ  столько 


«)  Ее1игп  1869,  П,  707. 

Чмп  001ДХХ1Г  (18М,  X,  18).  о*»*  >• 
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налоговъ,  что  обыкновенные  доходы  достигали  32Л66.754  ф.  с,  и  вми 
не  только  покрывались  всЬ  обыкновенные  расходы^  но  и  около  по- 
ловины чрезвычайныхъ  расходовъ  (16.30Ь636  ф.  с,  около  1017* 
иилл.  руб.)*  Такииъ  образомъ  д.1я  покрыт1я  всЬхъ  чрезвычайныхъ 
расходовъ  требовалось  еще  16.842.128  ф.  с. ').  и  эта-то  сумма  должна 
была  быть  добыта  посредствомъ  займовъ,  не  считая  временныхъ  по- 
заииствован1й  вс.11кдств1е  несовпаден1Я  моментовъ  поступлешя  дохо- 
довъ  и  производства  расходовъ.  Такова  была  задача,  въ  д'Ьл'Ь  пуб- 
личнаго  кредита  поставленная  новому  правительству  въ  первое  де- 
сятил'Ьт1е  по  его  учрежден1и,  и  эта  задача  должна  была  казаться 
необыкновенно  трудною  уже  по  ея  разм'Ьрамъ.  Столь  большой  суммы 
въ  такое  короткое  время  прежде  никогда  не  добывали  посредствомъ 
заключения  долговъ. 

Задача  была  р1^шена  на  первый  разъ  далеко  не  благополучно:  по- 
средствомъ кредита  въ  1688 — 1697  годахъ  были  добыты  не  только 
требовавш1еся  16.342.128  ф.  с,  но  даже  больше  на  211.263  ф.  с, 
на  которые  увеличилась  свободная  наличность  къ  концу  разсматри- 
ваемаго  перюда;  но  при  этомъ  пришлось  двигаться  въ  старыхъ  рам* 


^)  Это    ВИДЕО  И8Ъ  сл^дующаго    свода    освовннхъ   дааныхъ,  которые  мм  бе- 
ремъ  И8Ъ  батансовъ  по  жсподнешю  росписей  1688—1697  годовъ: 


Опытные  першды. 

Обыкновенные 
доходы. 

Обывновеяяые 

н  чрезвычайные 

расходы. 

11ревышея!е 
расходовъ. 

1688—1691    .     .     . 
1691—1692    .     .     . 
1692—1693    .     .     . 
1698—1694    .     .     .     , 
1694—1696    ,     .     . 
1696—1696    .     .      . 
1696—1697    .     .      . 

8.618.192 
4.111.088 
3.782  616 
4.003  798 
4.184168 
4.823.462 
3.298.441 

11.542.922 
4.254.609 
6.675.914 
5601.951 
6-220.434 
7.997.874 
7.915.178 

2.929.730 
143.521 
1.793.299 
1.598.153 
2.086.266 
3.174.422 
4.616.787 

82.766.764 

49.108.882 

16Л42.128 

Записи  начинаются  съ  5-го  ноября  1688  г.,  но  за  первые  три  года  могли 
быть  извлечены  нзъ  архивовъ  лишь  въ  сведенномъ  вид^;  сл^дуюпЦя  ват§иъ  по- 
годныя  данныя  обпииаютъ  сметный  пер1одъ  из1  12  и^сяцевъ  отъ  80-го  севтибря 
одного  года  до  29-го  сентября  слФдующаго  года.  Свободная  наличность  1ч>судар- 
ствеянаго  казначейства  была:  6-го  ноября  1688  года  80.139  ф.  е.,  а  29-го  сен- 
тября 1697  года  291.402  ф.  с.  Общ1й  итогъ  обыкновенныхъ  и  чреввычай- 
ныхъ  расходовъ  1688  —  1697  годовъ  слагается  ивъ  обыкновенныхъ  расходовъ  на 
16.465.118  ф.  с.  и  чрезвычайныхъ  на  32.643.764  ф.  с.  Такииъ  образомъ  обыжво- 
венпыхъ  доходовъ  (32.766.754)  было  больше,  чФмъ  обыкновенныхъ  же  расходоиъ 
16.466.118)  на  16.301.636  ф.  с. 
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к&хъ,  на  старой,  уже  и  прежде  оказавшейся  весьма  неудобною,  почв'Ь; 
новые  же  пр1е1сы  и  попытки  стать  на  новой  почв'Ь  оказывались  далеко 
не  удачными.  Вообще  обороты  по  кредитнымъ  операц1ямъ  при  этомъ  при- 
вяли очень  больппе  разм'Ьры,  составивъ  по  поступлеп1ямъ  39.297.476 
ф. с,  а  по  возвратамъ  22.744.085  ф.  с.  Разность  между  этими  двумя 
суммами  въ  16.553.391  ф.  с.  и  дала  требовавш1еся  16.342Л28  ф.  с. 
для  чрезвычайныхъ    военныхъ  расходовъ   и  свободный    остатокъ  въ 
211.263  ф.  с.  Въ  частности,  доставленная  кредитомъ  сумма,  которая 
могла  быть  употреблена  для  бюджетныхъ  нуждъ,  весьма  неравном1>рно 
поступила  въ  распоряжен1е  государственнаго  казначейства,  соотв'Ьт- 
ственно  чрезвычайнымъ  расходамъ,  для  покрыт1Я   которыхъ  требова- 
лось сод'Ьйств1е  кредита:    въ  первое   пятил'Ьт1е    1688 — 1692    посту- 
пило лишь  3.239.611  ф.  с,  а  загЬмъ  въ  1693  году  1.803.698  ф.  с, 
въ  1694  году  1.568.625  ф.  с,  въ  1695  году  2.434.809  ф.  с,  въ  1696 
году  3.885.718  ф.  с.  и  въ  1697   году    4.100.936  ф.  с.  ^).  Мы  при- 
водимъ  зги  данный,    потому   что  ояЬ  наглядно  показываютъ,  въ  ка- 
комъ    скромномъ    вид'Ь   государственный    кредитъ  долакенъ  былъ  об- 
наружить свои  свойства   производительнаго  финансоваго  рессурса  въ 
14)  время.  ' 

И  гЬмъ  не  меи'Ье  даже  въ  этомъ  скромномъ  вид'Ь  все,  что  де- 
лалось тогда  по  кредитной  части,  было  связано  съ  трудностями, 
почти  непреоборимыми.  Всего  ясн'Ье  это  видно  по  той,  еп^е  очень 
слабой  степени,  въ  которой  правительство  дЬлало  первые  очень  не- 
совершенные опыты  пользоваться  кредитомъ  не  только  ^антиципа- 
ц1ею^  налоговъ  посредствомъ  бирокъ  (ШИев)  и  пооредствомъ  недо- 
ллатъ  по  расходамъ,  но  и  займами,  по  возможности  публичными.  Къ 


О  Обороты  по  кредитнымъ  операц1ЯМЪ  составили: 


Поступле- 

Больше 

Въ  томъ  числЪ: 

Опытные  пер1оды. 

Возвраты,    посту  ил е- 

01%  гшМиошъ 

Оп  кромен- 

Н1Я. 

шй. 

дожммроч- 

нихъ  алим- 

■ми. 

ствовЫ!. 

1688-1691  •   .   .   . 

7.882.080 

4.898.820     2.988.260 



2.988.2С0 

1691—1692  . 

3.068.292 

2.806.941         261.851 

— 

251.851 

1692—1698  . 

6.181.921 

8.878.228      1.808.698 

881.494 

922.199 

1693-1694  . 

6.141.794 

8.578.169      1.668.625 

1.952-992 

—884.867 

1694-^1695  . 

6.299.302 

8.844.498     2.454.809 

777.475 

1.677.385 

.  169*^1696  . 

6.068.896 

1.678.178     8.885.718 

79.796 

8  305.922 

1696—1697  . 

6.670.191 

2.669.266     4.100.986 

17.678 

4.088.262 

39.297.476 

22.744.086    16.668.891 

8.709.480 

12.848.961 
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попыткамъ  этихъ  займовъ  приступили  не  ран1Ье  конца  1692  года,  и 
отъ  нихъ  поступило  по  бюджетамъ  1693 — 1697  годовъ  всего  лишь 
8.709.420  ф.  с.  или  неиного  бол'Ье  7»  (227»)  всей  суммы,  добыто! 
посредствомъ  кредита*  Но  и  эти  попытки  были  еще  довольно  отда* 
ленны  отъ  настоящихъ  публичныхъ  зайиовъ,  иногда  даже  скрывались 
подъ  какимъ-нибудь  инымъ  видомъ.  Такъ,  первая  попытка  въ  1692 
году  сд'Ьлада  (по  закону  4  \^.  апс!  М.  с.  8),  какъ  операц1я  страховая: 
добившись  отъ  парламента  соглас1я  на  то,  чтобы  некоторые  налоги 
были  вотированы  па  долпй  срокъ  99  л'Ьтъ  (чего  никогда  прежде  не 
было),  правительство  возпам1Ьри.чось  добыть  1.000.000  ф.  с,  пред- 
лагая публик'Ь  участвовать  въ  „тонтин'Ь'',  то-есть.  въ  операцш,  со- 
ставлявшей см'Ьсь  страховап1я,  лотереи  и  займа.  Каждый  участникъ 
за  свои  деньги  получалъ  пожизненную  пенс1Ю,  Ю'^/^-^ую  въ  первые 
семь  лЬтъ,  а  потомъ,  съ  1700  года,  77о'ную^  при  чемъ  съ  1700 
года  ассигнованные  для  пенс1й  70.000  ф.  с.  (7"/^  на  1.000.000 
ф.  с.)  во  всякомъ  случа'Ь  ежегодно  распред1Ьлялись  между  пенсюне- 
рами,  такъ  что  переживппе  должны  были  пользоваться  пенс1ями 
умсршихъ,  пока  чиело  участииковъ  не  дошло  бы  до  7»  а  тогда 
уже,  со  смертью  каждаго  изъ  этихъ  7,  причитавшаяся  ему  сумма 
поступала  въ  распоряжен1е  государственнаго  казначейства.  Но  охот- 
никовъ  участвовать  въ  новой  операщи  на  этихъ  ус«ов1яхъ  ока- 
залось лишь  на  108.100  ф.  с,  такъ  какъ  гЪиъ  же  закономъ  опре- 
делялось, что  если  на  изложенныхъ  услов1яхъ  операц1я  не  удастся, 
то  недобранная  сумма  можетъ  быть  добыта  посредствомъ  пожизнен- 
пыхъ  лепс1й  въ  разм-Ьр-Ь  147о  капитала,  вносимаго  въ  казну.  И  даже 
на  этихъ  услов!яхъ  охотннковъ  нашлось  въ  тонъ  же  1692  г.  лишь 
еще  да  778.394  ф.  с;  следовательно,  до  полнаго  1.000.000  ф.  с. 
все-таки  было  не  добрано  118.506  ф.  с.  А  между  т4мъ  на  услов1яхъ 
147о  пенс1и  отдавались  за  полцЬны  ихъ.  Въ  самомъ  д*л*,  считая 
изъ  тогдашнихъ  указныхъ  б7в*  по  таблнцамъ  Депарсье,  которыя 
были  въ  ходу  для  этого  рода  вычисленШ  въ  XVIII  стол*т1и,  капи- 
тальная стоимость  пожизненной  пенс1и  для  лицъ  юныхъ,  въ  возрастЬ 
отъ  4  до  20  л*тъ,  определялась  капитализац1ю  ея  по  меньшей  м-Ьр* 
изъ  77в7о  (7.ш*в...),  а  для  н*которыхъ  возрастовъ  изъ  7.1б7#; 
сл'Ьдовательно,  д^Ьйствительная  капитальная  стоимость  той  самой  пен- 
с1и  въ  14  ф.  е.,  которую  правительство  отдавало  за  100  ф.  с,  для 
.шцъ  юныхъ  составляла  189 — 196  ф.  с  и  для  .  всЬхъ  возрастовъ 
ннже  64  л'Ьтъ  была  значительно  больше,  Ч'Ьмъ  за  сколько  пенс1я  от- 
давалась. Отдавая  за  100  то,  что  стоило  189 — 196,   и  платя  б^/^на 
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эти  189 — 106,  сл'Ьдов&тельно  на  100  платя  пУзУо — 1174*/о1  прави- 
тельство (говоря  языкоиъ  займовъ)  реализовало  б7о  заемъ  по  51. »> — 
52.91  за  100.  И  даже  на  такнхъ  услов1ямъ  оно  не  могло  получить 
лолнаго  инлл1она  ф.  с.  , 

Правительство,  однако,  въ  слЬдующемъ  году  добилось  своего  и 
нашло  охотниковъ  и  на  остальные  118.506  ф.  с.  до  полнаго  1.000.000 
ф.  с.  Крои'Ь  того,  въ  томъ  же  1693 — 1694  году  было  добыто  еще 
800.000  ф.  с.  тоже  продажею  пожизненныхъ  пенс1й,  но  бол'Ье  про- 
должительныхъ:  въ  14®/о  съ  вносимой  суммы  для  пенс1й  на  одну  че- 
лов'Ьческую  жизнь,  въ  12^/^  на  дв'Ь  жизни  и  въ  107о  на  три  жизни  *). 
И  въ  томъ  же  1693 — 1694  году  сд'Ьланъ  былъ  первый  опытъ  пря- 
маго  лотерейнаго  займа  (5  \У.  е1  М.  с.  7),  тоже  на  1.000.000  ф.  с. 
(откуда  его  прозвище  „ииллюнной  лотереи^),  съ  билетами  по  10  ф.  с, 
но  которымъ  въ  продолжение  16  я'Ьтъ  уплачивалось  147о9  интере- 
совъ  и  погашешя;  оверхъ  того  ежегодно  было  2,500  выигрышей,  со- 
стоявшихъ  въ  божЪе  зпачительныхъ  суммахъ,  изъ  коихъ  наиболь- 
лпя  достигали  1.000  ф.  с.  Срочный  ллатежъ  по  всему  займу  состав- 
лялъ  ежегодно  140.000  ф.  с.  и  окончательному  погашешю  онъ  под- 
аежалъ  въ  16  хЬть  (въ  1710  году).  Сл'Ьдовательно,  действительный 
ростъ,  который  уплачивался  по  займу  правительствомъ  на  полученный 
калиталъ,  составлялъ  немного  бол'Ье  117з7о-  При  тогдашнихъ  6^/^ 
указныхъ,  капитализованная  стоимость  орочнаго  платежа  въ  14  ф., 
лроизводимаго  въ  течете  16  л'Ьтъ,  составляла  141.48  ф.  с,  а  такъ 
какъ  правительство  его  отдавало  за  100  ф.  с,  то,  значитъ,  оно  его  реа- 
лизовало во  70.в1  за  сто.  Охотниковъ  взять  лотерейные  билеты  нашлось 
на  934.486  ф.  с.  *).  Наконецъ,  въ  томъ  же  1693 — 1694  году  состоя- 
лась операщя,  которая  хотя  и  неправильно  считается  началомъ  кон- 
4Юлидированнаго  долга  Англ1и.  по  им'Ьла   очень  важное  зпачеше,  по 


О  Эак.  6  \\Гт.  апа  Магу  с.  5;  Кегигп  1868  р.  94;  СН-еШег  рр.  28—29. 

*)  11е(игп  1869,  II,  483.  Иерыш  лотерея,  объ  успюйстиЪ  которой  иъ  Ли- 
ГЛ1М  сохрашинсь  св1д'Ь11и1,  относится  къ  1669  г;  она  состояла  нзъ  40.000  (а  ыо- 
жеть  бы1ъ  и  400.000)  билетовъ  по  10  шиллниговъ;  выигрыши  бы1и  въ  серебря- 
вой  посуд^,н  выручка  отъ  нкхъ  служила  дхя  устройства  гаваней  и  другнхъ  пуб- 
лнчныхъ  рабогь.  Въ  1612  г.  король  Яковъ  I  ра8р^шнлъ  устройство  лотереи  въ 
пользу  внргинскихъ  колонистовъ  на  29.000  ф.  с;  самый  большой  выигрышъ 
опять  состоялъ  въ  серебряной  посуде  на  1.000  ф.  с.  Надо  полагать,  что  посл% 
«того  лотереи  устраивались  чаще  и  начади  оказывать  дурное  вл1яше,  ибо  он1> 
привлекли  къ  себ^  внимаше  парламента,  который  объ  нихъ  „билъ  челомъ**  (пети- 
цюинровалъ)  королю,  ааиретившему  ихъ  въ  1620  г.  особыиъ  дскретомъ.  Срв.  Ке- 
рог!  1890  рр.  178-т18б;  агеШег,  рр.  28--29. 
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ея  существу  и  вл1ян1Ю  на  посл'Ьдующ1я  времена.  А  именно,  въ  1694 
году  разр*шено  было  (закономъ  5  е1  6  V.  в1  М.  е.  20)  учрёзвдвн1в  акцю- 
нерпой  компан1и  Англ1йекаго  Банка,  подъ  услов1емъ,  чтобъ  ея  основ- 
ной (складочный)  капиталъ  въ  1.200.000  ф.  с.  (Т'/»  милл-  руб.)  быль 
переданъ  правительству,  которое  въ  свою  очередь  обязывалось  пла- 
тить по  нему  8*/о  годовыхъ  и  предоставляло  Банку  на  сумму  овна- 
ченнаго  капитала  выпускать  безпроцентные  кредитные  билеты,  раз- 
м'Ьнные  по  востребоваи1ю  на  звонкую  монету.  Такимъ  образомъ,  пра* 
внльпо  лип1ь,  что  акц1и  Англ1Йскаго  Банка  были  первыми  докум№ 
тамн  государствоинаго  долга,  не  соединеннаго  съ  обязательствомъ  сроч- 
наго  погашен1я,  по  и  то  лишь  условно;  ибо  концесс1я  Англ1Йскому 
Банку  дапа  была  только  до  1705  года,  и  правительство  обязывалось 
возратить  Банку  его  капиталъ,  еслибы  оно  не  пожелало  возобно- 
вить концссс1ю  на  новый  срокъ  *):  Очень  в'Ьроятно,  однако»  что  въ 
будущемъ  возобновленш  концесс1и  не  сомн^^вались  въ  1694  г.,  какъ 
это  явствуетъ  изъ  того,  что  тогда  въ  число  налоговъ,  вотирован- 
ныхъ  для  ежегоднаго  платежа  Банку  87#»  были  так1е,  которые  уста- 
поплепы  были  на  в^ьчное  врелму  а  это  было  совершенно  неслыхан- 
пымъ  нопшестпомъ.  Ко  всякомъ  случа!»,  по  своему  существу,  со* 
стоявшаяся  въ  1694  г.  сд*лка  между  правительствомъ  и  АнглШ- 
скимъ  Ванкомъ  им'Ьла  совершенно  тотъ-же  смыслъ,  какъ  еслибы  пра- 
вительство,  не  трогая  основнаго  капитала  Банка,  воспольтвовалось 
въ  своихъ  интересахъ  предоставленнымъ  Банку  выпускомъ  кредит- 
ныхъ  знаковъ  на  1.200.000  фунт,  стерл.,  при  чемъ  разм*нность  на 
звонкую  монету  этихъ  знаковъ  являлась,  какъ  обязательство,  возло- 
женное на  Банкъ,  въ  возм'Ьщен1е  за  данную  ему  концесс1ю  на  про- 
изводство банковыхъ  операц1Й.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя  учреждеше 
Англ1йскаго  Банка  являлось  косвеннымъ  способомъ  для  того,  чтобы 
правительство  могло  воспользоваться  на  значительную  для  того  времени 
сумму  выпускомъ  безпроцентныхъ  кредитныхъ  знаковъ,  какъ  финан- 
совымъ  рессурсомъ.  И  несомн']^нно,  что  тогдашней  канцлеръ  казна- 
чейства, Монтэгю,  сум1^лъ  очень  умно  и  правильно  обставить  этотъ 
первый  шагъ  къ  новому  рессурсу.  Собственно  въ  см1Ьтный  перюдъ 
169'/4  года  Англ1йск1Й  Банкъ  внесъ  въ  счетъ  своего  обязательства 
600.000  фунт,  стерл. 


*)  Срв.  нашу  „Историю  банковаю  д*ла  въ  Веншобраташл'',  стр.  108—200.  Ло* 
бонмтно,  что  ]1анку  воспреп^алось  производить  бевъ  ра8р%шен1я  парламента  ссуди 
правительству  иодъ  страхомъ  штрафа  въ  вяд1  тройной  суммы  ссуды. 


0|д|!-12е(^  Ьу 


Соо^к 


ГООУДАКГГВВННЫЙ   ДОДГЪ  АНГДХИ.  231 

Въ  с1гЬтный  перюдъ  169^в  г.  Банкъ  сд'Ьлалъ  второй  взносъ  въ 
600.000  фунт,  стерл.  и,  видимо,  правительство  боялось  выступить  съ 
иовымъ  предложешемъ  пенсЛ  и  лотерейныхъ  билетовъ.  Поэтому 
приб'Ьтли  къ  операщн,  ЧЕМ-бвшей  предметомъ  пенс1и  на  одну  жизнь 
нзъ  числа  уже  проданныхъ  въ  предшествовавш1е  два  года  всего  на 
1.800.000  фунт,  стерл.  Такихъ  пенс1й  было  всего  на  981.619  фунт, 
стерл.»  и  влад'Ьльцамъ,  которые  въ  прав'Ь  были  получать  свою  певс1ю 
лишь  въ  продолжен1е  своей  жизни,  было  предложено  превратить  (кон- 
вертировать) ихъ  въ  долгосрочный  доходъ  на  96  л1^ть  съ  доплатою 
за  это  4V^-кратной  суммы  подлежащей  пенс1и;  сл'Ьдовательно,  на- 
прнм'Ьръ,  кто  им'Ьлъ  право  на  пожизненную  пенсш  въ  14  фунт, 
стерл.,  долженъ  былъ  доплатить  47>  раза  14  или  63  фунт,  стерл.,  и 
тогда  онъ  прюбр'Ьталъ  право  на  доходъ  въ  14  фунт,  стерл.  въ  те* 
чен1е  96  л'Ьтъ  съ  1695  года.  При  этомъ,  еслибы  влад'Ьльцы  неис1й 
не  пожелали  для  себя  войдти  въ  эту  сд'Ьлку,  разр'Ьшалось  посторон- 
нимъ  лицамъ  уплатою  5-кратной  суммы  пенс1и  получать  право  на 
нее  отъ  смерти  пенс1овера  до  истечешя  96  л'Ьтъ.  Охотннковъ  уча- 
ствовать въ  этой  сд'Ьлк'Ь  напиось  въ  169^»  г.  лишь  на  177:474 
фунт,  стерл. 

Та  же  операщя  въ  сл'Ьдующемъ  169*/в  году  дала  еще  78.021 
фунт,  серл.,  что  вм'ЬсгЬ  съ  1.785  фунт,  стерл.,  отъ  предполагав- 
шагося,  но  несостоявшагося  Поземельнаго  Банка  '),  составило  всЬ 
поступлен1я  этого  года  отъ  попытокъ  „публичныхъ^  займовъ. 

Наконецъ,  въ  169^7  году  операц1я  конверс1и  пожпзненныхъ  до- 
ходовъ  въ  96-л1>тше  срочные  доходы  дала  еще  17.672  фунт,  стерл. 
Кромок  того,  правительство  опять  приб'Ьгло  къ  новой  лотереЬ,  кото- 
рою желало  добыть  1.400.000  фунт,  стерл.  Лотерея  эта  называлась 
«солодовою"  (1Ье  МаН  Ы1егу),  потому  что  для  платежей  были  ас- 
сигнованы суммы  отъ  налога  на  солодъ.  Па  140.000  лотерейныхъ 
билетовъ  по  10  фунт,  стерл.  было  8.500  съ  выигрышами  отъ  10  до 
1.000  фунт,  стерл.,  всего  на  56.000  фунт,  стерл.,  но  процентовъ  и 
погашен1я  по  билетамъ,  получившимъ  выигрышъ  бол1}е  10  фунт,  стерл., 
не  полагалось.  Влад'Ьльцы  остальныхъ  136.500  билетовъ  и  2.800 
выигрышей  въ  10  фунт,  стерл.  получали  по  тиражу  погашеше  вне- 
сенныхъ  ими  10  фунт,  стерл.  и  8Vв^/о  интереса  (по  2^/%  пенса  инте- 
ресовъ  въ  день),  при  чемъ  ннтересъ  этотъ  былъ  въ  1698  г.  увели- 


»)  Ср.  нашу  ,Истор1ю  банк,  д^1а  въ  Велшобр.",  стр.  178  С1.,  203—204. 
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ченъ  вдвое,  до  Т'/г,*^/^.  Лотерея  эта  почти  совс'1^нъ  не  удалась:  ра- 
зобрано было  лишь  1.793  билета  на  17.480  фунт,  стерл.  Бланками 
билетовъ  воспользовались,  какъ  .бирками^:  ихъ  передали  въ  казна- 
чейство для  употреблен1я  ихъ  при  расчетахъ'  съ  кредиторами  казны 
съ  обязательствомъ  обратнаго  ихъ  пргема  въ  казну  при  предъяв- 
лети  ^).  Поэтому  хотя  при  исполнеши  бюджета  на  169*^/?  г.  и  было 
показано  поступлен1емъ  отъ  солодовой  лотереи  1.217.480  фунт,  стерл.» 
по  это  поступлен1е  было  лишь  временное,  совершенно  однородное 
остальпымъ  поступлоп1ямъ  отъ  временной  „антисипащи^  будущихъ 
доходовъ.  И  д'Ьйствительно,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  билеты  солодо- 
Г.ОЙ  лотереи  уже  съ  сл']^дуюп|.аго  года  въ  большихъ  суммахъ  стали 
обратно  поступать  въ  казну  *). 

Такимъ  образомъ,  собственно  отъ  новыхъ  кредитныхъ  операн^й, 
какихъ  при  старомъ  порядк'Ь  не  производилось,  и  который  относятся 
къ  „отвержденнымъ"  государственнымъ  долгамъ,  добыто  въ  1698  — 
7  годахъ,  да  и  то  съ  большими  затруднешями:  ЬЗОО.ООО  фунт, 
стерл.  отъ  продажи  пожизненныхъ  пенс1Й,   273.142  фунт,  стерл.  оть 


«)  Кееигп  1869,  П  483. 

')  Предстаыяеиъ  систематическ!!  сводъ  данаыхъ  объ  изложеняыхъ  въ  тежстк 
операщяхъ  съ  7ка8ая]емъ  закояовъ,  яхъ  разр^шавшяхъ,  н  погодныхъ  по  нямъ 
посту лленгй,  ваятмхъ  язъ  отчетовъ  во  ясполнен1ю  росяясей. 


0  п  е  р  а  ц  1  я. 

1692—8 

1698—4 

1694—6 

1696-6 

1696—7 

Итого. 

1.  Тонтяна 

108.100 

— . 

_ 





108.100 

2    Иожнзненвыя  пенс1я    . 

773.394 

118.606 

— 

— 

— 

891.900 

Я.  11енс1я     на    нЪскоако 

жязней 

— 

800.000 

— 

— 

— 

800.000 

4.  Ахц.  кап.  Англ.  Банка. 

— 

600.000 

600.000 

— 

— 

1.200.000 

5.  Мядлюнн.     лотерейный 

,  ваемъ 

— 

984.486 

27 

— 

— 

984^^18 

6.  Конверс1я  пеяс1й  въ  9в- 

1^1  шй  заемъ  .     .     .     . 

— 

— 

177.448 

78.021 

17.678 

278.142 

7.  Поземельный  Банкъ.     . 

— 

— 

— 

1.776 

— 

1.776 

Итого  4.    .     . 

881.494 

1.952.992 

777.476 

79.796 

17.76818.709.480 

8.  Солодовая  лотерея  .    . 

— 

— 

— 

— 

1.217.480 

1.217.480 

Законы,  на  конхъ  основывались  эти  операц1и,  были  сл^юдця:  1)  4  1/^.  е1  Н. 
с.  3.  2)  Тоже.  8)  6  ^.  е!  М.  с.  7.  4)  6  1?^.  е(  М.  с.  20.  6)  6  1?^.  е!  М.  с.  7. 
6)  6  ее  7  МГ.  III  с.  6;  7  е!  8  А/V^.  III  с.  81;  9  еЬ  10  А/V^,  III  с.  24.  7) .7  е1  8  V. 
III  с.  81.  8)  8  ее  9  УГ.  Ш  е.  22, 
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додгосрочныхъ  вайиовъ  на  96  лЬтъ  уст&новле1шыии  на  это  время 
срочными  платежами,  984.513  фунт,  стерл.  отъ  милл10нной  лотереи, 
1.200,000  фунт,  стерл.  отъ  Англ1йскаго  Банка  и  1.775  фунт,  стерл. 
отъ  предполагавшагося  Поземельнаго  банка,  а  всего  не  бол'Ье  3.709.480 
фунт,  стерл.  Требовалось  же  отъ  кредита  16.553.891  фунт,  стерл. 
6сл'Ьдств1е  этого  для  покрыт1я  чреввычайныхъ  расходовъ  1688 — 1697 
годовъ  приходилось  черпать,  главнымъ  образомъ,  въ  старомодномъ 
нсточннк'Ь  займовъ  посредствомъ  предвосхищен1я  налоговъ  (1оап8  Ьу 
ап(1е1раиоп  о(  (1и11е$,  какъ  они  назывались  въ  финансовыхъ  отче- 
тахъ),  хотя  „предвосхищеше^  при  указываемыхъ  обстоите льствахъ 
было  только  воображаемое,  а  не  д'Ьйствительное:  такое,  о  которомъ 
удобно  было  говорить  заимодавцамъ,  чтобъ  склонить  ихъ  къ  готов- 
ности ссужать  казну  деньгами,  но  которое  не  было  осуществимо  на 
Х^л%  потому  что  страна  не  могла,  не  въ  силахъ  была  платить, 
сверхъ  дМствительно  уплоченныхъ  ею  въ  1688 — 1694  годахъ  нало- 
говъ (въ  размФр'Ь  82.766.754  фунт,  стерл.),  еще  около  двухъ  пя- 
тыхъ  (897о)  Э'го'  суммы,  яко-бы  предвосхищавшихся.  Какъ  въ  ста- 
рину, кредиторы  казны  ^удовлетворялись^  гЬмъ,  что  имъ  или  не 
доплачивались  причитавш1яся  суммы,  и  эти  суммы  оставались  въ 
долгу  за  подлежавшими  в'Ьдомствами  (преимущественно  морскимъ  и 
военнымъ),  или  кредиторовъ  удовлетворяли  „бирками^  въ  счетъ  буду- 
щихъ  доходовъ  казны:  такъ  это  и  было  въ  1688 — 1697  годахъ.  От- 
сюда— процв'Ёташе  и  въ  это  первое  десятил'Ьт1е  посл'Ь  переворота 
1688  года,  какъ  во  времена  до  него,  своеобразныхъ  видовъ  шсудар- 
ствениаго  долга,  именовавшихся  по  ведомству,  по  которому  не 
оказывалось  наличныхъ  средствъ  для  расчета  съ  кредиторами  казны: 
такъ,  наприм'Ьръ,  обращались  обязательства  морскаго  в'Ьдомства 
(пагу  Ы11$),  артиллер1йскаго  (ог(1папсе  Ы11§),  вообще  военнаго  (агшу 
апй  ^гапзрог!;  ЬИк)  и  Т.  д.;  или-же,  кредиторы  казны  волею-нево- 
лею должны  были  соглашаться  на  принят1е  „бирокъ^;  такъ,  въ 
1696  году  парламентъ  разр^^шилъ  правительству  занять  1.500.000 
фунт,  стерл.,  за  которые  кредиторы  им'Ьли  получить  бирки  (1а111е$) 
съ  уплатою  57©  за  первые  400.000  фунт,  стерл.,  67©  за  вторые 
400.000  фунт,  стерл.,  77©  за  третьи  400.000  фунт,  стерл.  и  8"/р 
за  остальные  800.000  фунт,  стерл.  ^).    Совершенно  естественно  од- 


>)  Обороты  00  хрвтвосрочншъ   хредмтнымъ  операц1ямъ  и  ихъ  эш1чеше  для 
11окрыт1я  чреэвычайиыхъ  расходовъ  1688—1697  годовъ  усматривается  иэъ  ниже- 
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нако,  что  когда  всЬхъ  разлвчныхъ  видовъ  „неотвержденнаго^  госу- 
дарственного долга  къ  концу  разсматриваеиаго  десятихЬт1я  должно 
было  набраться  на  значительную  сумму  почти  13.000.000  фунт,  стерл. 
(12.843.961  фунт,  стерл.),  то  это  не  могло  не  оказывать  весьма 
неблагопр1Ятнаго  вл1ян1я  на  ихъ  Ц'Ьну.  Правител1>ство,  поэтому, 
весьма  усердно  въ  то  время  занималось  И8ыскан1емъ  и  новой  формы 
неотвержденнаго  государственпаго  долга,  связанной  съ  какими  либо 
такими  выгодами,  ради  которыхъ  бумаги  этого  долга  охотн'Ье  прини- 
малис1>-бн  по  возможно  высшей  ц'ЬпЬ.  Наиболее  удачная  мысль  о 
такнхъ  бумагахъ  и  первый  отчасти  усп'Ьшный  опытъ  съ  нею  отно- 
сятся къ  концу  разсматриваеиаго  пер1ода:  27-го  апр'Ьля  1696  года 
проша^ъ  законъ  (7  ап(1  8  Ж\\1.  III  с.  31),  разр'Ьшавш1й  учрежде- 
1116  (не  осуществившагося)  11ац10нальна1Ч)  ^^емельнаго  Банка,  и  въ  этотъ- 
то  законъ  (какъ  нередко  Д'Ьлали  въ  то  время)  была  вставлена 
статья  о  совершенно  иномъ  нововведеши,  а  именно  —  разр'Ьшавшая 
правительству  выпуски  ^кредитныхъ  документовъ*'  (ЫИз  о(  сге<111) 
па  17з  милльона  фунт,  стерл.,  достоинствомъ  въ  5,  10,  20,  30, 
50  и  100  фунт,  стерл.,  съ  уплатою  по  нимъ' около  47«*/о  (8  пенса 
въ  день  за  100  фунт,  стерл.)  и  съ  правомъ  обра1цетЯ|  посред- 
ствомъ  перехода  изъ  рукъ  въ  руки,  добровольнаго,  но  равносиль- 
наго  законной  уплат*.  Другой  законъ  въ  1797  г.  (8  М?^!!!.  III  с.  6) 


сл^дующаго   сопоетав1ен1я   данныхъ,    важмствуемаго  нами  ивъ  балансовнхъ  сво- 
дов'ь  ааключеиныхъ  росписей: 


Си'Ь'пше  пер1оды. 

По  бнлетамъ  кааначей- 
ства. 

По  кредитнымъ  бирвамъ. 

Посту- 
илоЫя. 

Возвра- 
ты. 

Равно- 
стя. 

Посту- 
плеп1я. 

Возвраты. 

Рааиоетя. 

1688—1691  . 
1691—1692  . 
1692—1693  . 
1693—1694  . 
•    1694-1695  . 
1696—1696  . 
1696—1697   . 

146.704 
2.278.310 

86.420 
398.685 

61.284 
1.879.626 

7.882.080 
3.058.291 
4.300.428 
3.188.802 
5.621.827 
4.837.395 
3.166.728 

4.893.820 
2.806.941 
3.378.229 
3.673.169 
3.844.492 
1.692.758 
2.170.571 

+2.988.260 
+261.351 
+922.199 
—384.367 
+1.677.336 
+3.244.637 
+986.167 

2.426.014 

484.106 

1.940.909 

31.945.651 

22.269.980 

+9.686.671 

Присоединяя  къ  1.940.909  л  9.685.671,  которые  дали  билеты  казначейства 
и  „бирки",  еще  л  1.217.481  фунт,  стерл.  отъ  бялетовъ  солодоваго  лотерейяаго 
пайиа,  получяиъ  всего  изъ  суниъ  отъ  неотверждеяныхъ  долговъ  12.843.961 
фунт,  стерл. 
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дадъ  этимъ  документамъ  годность  служить  для  всЬхъ  уплатъ  казн^Ь, 
а  третШ  законъ  (8  е  9  \У^111.  Ш  с.  20)  подиялъ  уплачиваемые  по 
вимъ  интересы  до  1*1ь^и  (по  5  пенсовъ  въ  день  за  100  фунт,  стерл.). 
Эти  законодательный  опред^Ьлен^я  отчасти  зависали  отъ  хода  самого 
опыта.  Въ  1796  году  новыхъ  „билетовъ  казначейства"  было  выпу- 
щено лишь  на  146.704  фунт,  стерл.  достоинствомъ  въ  5  и  10  фунт, 
стерл.  и  ихъ  обратно  поступило  въ  платежи  казн1^  на  85.420  фунт, 
стерл.,  такъ  что  въ  см'Ьтномъ  перюд'Ь  1697в  года  отъ  нихъ  им'Ь- 
лось  лишь  61.284  фунт,  стерл.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  ихъ  было  вы- 
пущено уже  на  2.278.810  фунт,  стерл.  (тоже  достоинствомъ  въ  б  и 
10  фунт,  стерл.),  при  чемъ  обратно  ихъ  принято  въ  платежи  казн'Ь 
398.685  фунт,  стерл.,  такъ  что  въ  см1^тный  перюдъ  169^7  г.  отъ 
нихъ  шиЬлосъ  1.879.625  фунт,  стерл.  Въ  оба  первые  два  года  они 
такимъ  образомъ  дали  казн'Ь  все-таки  лишь  1.940.909  фунт,  стерл.  ^). 
Остальные-же  10.903.051  фунт,  стерл.,  недостававш1е  для  покры- 
Т1Я  чрезвычайныхъ  расходовъ,  не  на  что  было  отнести,  кром'Ь  дол- 
говъ  спещальныхъ  в'Ьдомствъ,  бирокъ  (иШез  о(  рго)  и  бланокъ  не- 
удавшагося  •  солодоваго  лотерейнаго  займа.  Они  и  составили  глав- 
нФйшЕЙ  рессурсъ,  въ  1696  г.  ясно  обнаруживш1й,  что  и  ему  были 
непосильны  предъявленный  къ  нему  требовав1я:  названные  виды 
неотвержденнаго  государственнаго  долга  начали  сильно  падать  въ 
ц-Ьн*  и  продавались  съ  учетомъ  въ  30*/о,  40*/о  и  даже  ЬО^о. 

Въ  весьма  большой  м'Ьр'Ь  причиною  этого  сильпаго  упадка  было 
не  только  количество  этого  рода  обязательствъ  казны,  но  и  самое 
существо  ихъ.  Ихъ  ц'Ьнность  основывалась  на  будущихъ  доходахъ 
казны  и.  сл'Ьдовательно,  находилась  въ  зависимости  отъ  того:  1)  во- 
тнруетъ-ли  парламентъ  эти  доходы,  2)  если  онъ  даже  вотируетъ 
много  новыхъ  налоговъ,  то  не  окажутся-ли  они  необходимыми  для 
новыхъ  чрезвычайныхъ  расходовъ.  Зам'Ьчательно,  однако,  что  въ  то 
время  посл'Ьдняго  обстоятельства  еще  почти  совсЬмъ  не  постигали, 
допуская,  что  страна  можетъ  ^платить  столько  налоговъ,  сколько 
требуется  для  чрезвычайныхъ  расходовъ,  или  наивно  в'Ьруя  въ  воз- 
можность соразм'Ьрять  чрезвычайные  расходы  съ  налогами,  которые 
страна  въ  силахъ  платить.  Поэтому  теоретики  (Кингъ,  Дэвенэнть) 
изучали  „политическую  ариеметику^,  то-есть,  старались  вычислить, 
ка](ъ  велико  богатство  страны,   и  сколько  она  можетъ  уплатить  на- 


>)  Ве111П1  1868  рр    96,  96  и  Ке(агп  1869  I  рр.  14,  16. 
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логовъ  ').  Практики-же  усматривали  всю  суть  въ  вопросЬ  о  тоиъ, 
сколько  новыхъ  налоговъ  парлаиентъ  вотируетъ  въ  каждую  сессш 
и  на  какой  срокъ:  на  одинъ  годъ,  или  на  два,  три,  четыре  и  т.  д. 
Ибо  отъ  срока,  па  который  вотировались  налоги,  зависЬли  не  только 
долгосрочные  займы,  но  и  краткосрочные:  если,  наприм'Ьръ,  отъ  по- 
земельнаго  или  солодоваго  налога  100.000  вотировались  только  на 
одинъ  годъ,  то  и  „предвосхйнл.ать"  посредствоиъ  кредита  на  ихъ 
основан1и  можно  было  лишь  100.000  фунт,  стерл.  Если  же  гЬ  хе 
100.000  фунт,  стерл.  были  вотированы  на  три  или  четыре  года,  то 
они  „об'Ьщали*  государственному  казначейству  въ  эти  три  или  че- 
тыре года  300.000—400.000  фунт,  стерл.  и  предвосхищать  на  ихъ 
основаши  можно  было  300.000— 400.000  фунт,  стерл.  Поэтому  Виль- 
гельмъ  III  въ  своихъ  трошшхъ  р'Ьчахъ  неутомимо  напоминалъ  пар- 
ламенту, что  на  его  патрютической  обязанности — поддерживать  свя- 
тость и  честь  гарантированныхъ  англЛскимъ  парламентомъ  обяза- 
тельствъ.  Но  хотя  парлаиентъ  въ  этомъ  отношеши  оказывался  очень 
покладистымъ,  путаясь  въ  срокахъ,  на  которые  онъ  вотировалъ 
многоразличный  п])ибавки  ко  всякимъ  старымъ  налогамъ  и  установ- 
лялъ  новые  налоги,  но  это  не  очень  поднимало  ц'Ьну  обязательствъ 
казны.  Говорятъ,  что  одна  изъ  причинъ  заключалась  въ  злоупо- 
треблении, которое  тогда  практиковалось  чинами  финансоваго  ве- 
домства, даже  высшими.  А  именно,  они  нам'Ьренно  не  входили  съ 
представлен1ями  въ  парлаиентъ  о  вотироваши  налоговъ  для  оплаты 
выпущенныхъ  уже  въ  о6ращен1е  обязательствъ  казначейства  и, 
ссылаясь  на  то,  что  казначейство  по  нимъ  не  можетъ  платить,  такъ 


*)  По  ра8ыскан1ямъ  н  вычясхешямъ  сэра  В.  Шпти,  Грегори  Кянга  и  сэра 
В.  Дэвеяевта  народное  богатство  Англ1н  вычислялось  тогда  въ  250  —  820  нялл. 
фунт,  стерл.,  изъ  вакопыхъ  цифръ  пов4йш!е  иэсл^дователи  счятак>тъ  сумму  въ 
320.000.000  фунт,  стерл.,  пря  ежегодноиъ  доходе  въ  48.000.000  фунт,  стерл., 
бол^е  блиавой  къ  пстяиЬ  (В,  Ог^ещ  ТЬе  ^го^Ш  оГ  сар1Ы,  1889,  р.  82).  Пря 
такоА  оцЪнв!»  государственный  долгъ  въ  16.560.000  фунт,  стерл.  составлялъ  хкл1Ь 
немного  бол^е  одной  двадцатой  народнаго  напитала,  а  тогдал1ше  обншовеняне 
государственные  доходы  составляли  около  10^/,  народнаго  дохода  отъ  капитала; 
эаработокъ  отъ  всякаго  труда  и  лячныхъ  услугъ  оц!»нивался  отдельно  въ  еже- 
годную сумму  80.000.000  фунт,  стерл.,  такъ  что  весь  доходъ  народнаго  хозяй- 
ства, выражаясь  въ  73.000.000  фунт,  стерл.,  былъ  обременевъ  лишь  6% -пою  на- 
логовою  тягостью.  Но  иавопле111е  богатствъ  считалось  еще  очень  иедленннмъ  и 
опред'Ьлялось  въ  1.800.000  фунт,  стерл.  ежегодно  или  около  18.000.000  фунт, 
стерл.  въ  десятил^т{о,  я  государственный  долгъ  въ  16.650.000  фунт,  стерл.  по- 
глощалъ  пародныя  сбережеп1я  почти  ц^ишго  десятил^т1я. 
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кдкъ  парааментъ  еще  не  вотировалъ  подаежащихъ  сумиъ,  нам'Ь- 
ренно  ихъ  понижали,  скупали  нхъ  чрезъ  иодстапиыхъ  лицъ  по  70, 
60,  50  эа  100  и  аа'ИЬиъ  только  уже  представляли  о  потребныхъ 
суинахъ  и  по  вотирован1и  ихъ  получали  по  закупленныиъ  обяза- 
тельствамъ  100  за  100  ^).  Конечно,  при  тогдашней  борьб'Ь  между 
ларт1ями  и  при  необыкновенной  наглости,  съ  которой  тогда  не 
только  распространялись  сплетни  о  новомъ  правительств'Ь,  но  эти 
сплетни  даже  повторялись  въ  парламентЬ,  трудно  судить,  на  сколько 
было  правды  въ  этихъ  обвинен1яхъ.  Во  всякоиъ  случае  въ  1697  году 
(законоиъ  8  ап(1  9  ^.  ап(1  М.  с.  20,  1Ье  Р1г81;  вепега!  Мог^^а^^е 
Ас!)  нарламентъ  приб'Ьгъ  къ  чрезвычайной  м'Ьр'Ь  для  поддержан1я 
публичнаго  кредита:  запутавшись  въ  очереди,  въ  которой  различные 
на.10ги  должны  были  служить  для  оплаты  обязательствъ  казначей- 
ства, выпущенныхъ  на  ихъ  основан1и,  нарламентъ  учреди лъ  обиий 
фондъ  (а  §[епега1  (ипс1)  изъ  особо  вотироваыныхъ  на  н1Ьсколько  лЪтъ 
(до  1706  года)  налоговъ  на  сумму  свыше  5  милл.  фунт,  стерл.  для  • 
той-же  оплаты.  Этотъ  фондъ  быль  названъ  „общею  гарант1ею^  (1Ье 
Оепега!  Мог1в:Ав:е).,  Мало  по  налу,  онъ  долженъ  былъ  возыи'Ьть 
свое  д^Ьйств^е. 

Другое  подспорье  правительству  въ  его  стрем леши  „поддержать 
публичный  кредйтъ*  представлялъ  Англ1йск1й  Банкъ,  употреблявш1Й 
значительную  часть  своихъ  средствъ  (конечно,  съ  большою  выгодою 
для  себя)  для  скупа  и  поднят1я  ц'Ьны  обезцЬненныхъ  краткосрочныхъ 
обязательствъ  казначейства.  Операщямъ  Банка  по  этой  части  при- 
давали даже  такое  большое  значен1е,  что  изъ  за  нихъ  тЬиъ  же  за- 
кономъ  1697  года  продолжена  была  концесс1я  Банка  до  1710  года, 
и  ему  дана  монопол1я  выпуска  безпроцентныхъ  кредитныхъ  зна- 
ковъ.  Съ  своей-же  стороны  Банкъ  долженъ  былъ  увеличить  свой  ка- 
питалъ,  при  чемъ  акцюнеры  были  обязаны  произвести  свои  взносы 
на  ^<^  бирками  (1а1Ие8)  и  на  Vв  билетами  Банка,  для  изъят1я  на 
н'Ькоторую  сумму  изъ  обращен1я  (и  косвенной  консолидащи)  т'Ьхъ 
я  другихъ  и  возвышения  ихъ  цЬиы.  Оказанная  этимъ  нутеиъ  Ван- 
комъ  помощь  казначейству  простиралась  па  сумму  5.160.460  фунт, 
стерл.,  которая  довольно  скоро  была  возвращена  Байку  въ  общемъ 
порядк'Ь  оплаты,  бирокъ,  такъ  что  вся  операц1я,  какъ  чисто-кас- 
совая^  даже  не  оставила  слФда  въ  отчетахъ  по  исполнешю  бюдже- 
товъ  *). 

«)  агШ4ег  р.  44;  ЗмеШг  I  р.  432. 

»)  Наша  яИстор1я  банковъ^,  стр.  209;  ОгеШег,  рр.  40,  68. 
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IV. 


Такимъ  обрааомъ  первое  деоятнхЬт1е  новаго  времени,  всл'Ьдс'Гв1е 
чрезвычайпыхъ  воепныхъ  расходовъ,  окончившяхбя  новымъ  гоеудар- 
ственнымъ  долгомъ  ня  16.653.891  ф.  ст.^  ознаменовалось  опасностью, 
что  выпуп^еннымъ  для  8аключен1я  этого  долга  документамъ  и  зна- 
камъ  угрожало  очень  сильное  обеэц'Ьнен1е;  но  оно  было  я  началомъ 
очень  д'Ьятельныхъ  заботь  о  поддеряБан1и  государственнаго  кредита. 
Эти  заботы  весьма  усердно  продолжались  и  въ  мирное  четырехл'Ьт1е 
1698 — 1701  годовъ,  въ  которое  никакихъ  чрезвычайныхъ  расходовъ 
не  было,  и  бюджеты  заключались  довольно  значительными  нревыше- 
п1ями  обыкновенныхъ  доходовъ  надъ  расходами,  во  всЬ  четыре  года 
на  2.393.574  ф.  ст.  Въ  1698  г.  было  допущено  учрежден1е  новой 
Остъ-Ипдской  Компан1и  (слившейся  въ  1702  г.  съ  старою  Осгь- 
Индскою  Компашею,  существовавшей  съ  1600  г.)  на  Т'Ьхъ' же  уело- 
в1яхъ,  на  которыхъ  допущено  было  учреждеше  Англ1йскаго  Банка, 
то-есть,— за  передачу  государственному  казначейству  основнаго  (акщо- 
нбрпаго)  капитала  компан1и,  составлявшаго  2.000.000  ф.  ст.,  при 
обязательств'Ь  казны  уплачивать  за  этотъ  капиталъ  8^/0  годовыхъ 
(законъ  9  ее  10  А^111.  III  с.  44).  Въ  отчетахъ  но  исполнешю  бюд- 
жетовъ  па  1699  и  1700  годы  по  этой  операц1и  показано  посту плен1й 
на  1.881.930  ф.  ст.,  при  чемъ  оговорено,  что  капиталъ  Ость-Индской 
Компан1и  былъ  внесенъ  бирками,  и  сл'Ьдовательно — ^вся  эта  операц1я 
тоже  прямо  была  расчитана,  какъ  одна  изъ  м'Ьръ  по  начатой  въ 
1697  г.  консолидащи  неотвержденнаго  государственнаго  долга,  то-есть, 
для  изъят1я  изъ  обращен1я  долговыхъ  документовъ,  по  которымъ  оть 
правительства  могла  быть  потребована  въ  коротк1й  срокъ  уплата  ка- 
питала, посредствомъ  зам'Ьны  ихъ  долгомъ,  не  связаннымъ  со  страхомъ 
востребовашя  уплаты  его  капитала.  Сверхъ  того  въ  1698 — 1701  го- 
дахъ  продолжалась  операщя  превращешя  пожизненныхъ  пеяс1й  въ 
долгосрочный  (96-тил'Ьтн1Й)  государственный  долгъ,  доставившая  въ 
эти  четыре  года  государственному  казначейству  308.608  ф.  ст.  Та- 
кимъ образомъ,  правительство  им'Ьло  въ  своемъ  распоряжен1||  отъ 
бюджетныхъ  избытковъ,  отъ  капитала  Ость-Индской  Компан1и  и  отъ 
96-л'Ьтнихъ  займовъ  всего  4.584.113  ф.  ст.,  которые  почти  всЬ  упо- 
треблены на  возвраты  по  неотвержденнымъ  государственнымъ  долгамъ; 
при  этомъ  изъято  изъ  обращен1я  и  уничтожено:  бирокъ  на  2.186.862 
ф.  ст.,  билетовъ  казначейства  на  1.512.213  ф.  ст.  и  билетовъ  неу- 
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давшейся  „солодовой"  лотереи,  употребленныхъ,  какъ  бирки,  и  об- 
ратно внесенныхъ  въ  каану,  на  721.804  ф.  ст.  Всего  уменьшено 
государственныгь  долювъ  на  4.420.879  ф.  ст.,  а  на  остальные 
163.788  ф;  ст.  увеличена  свободная  кассовая  наличность  государ- 
ственнаго  казначейства  *). 


Надо  полагать,  что  старательный  заботы  1698  — 1701  гг.  об'ь 
улучшен1и  состава  государственнаго  долга  и  возвышеши  публичнаго 
кредита  *)  скоро  возым'Ьли  полезное  д'Ьйств1е,  судя  по  тому  благоде- 
тельному вл1ятю,  которое  они    оказали   на   положеше,    въ  которомъ 


*)  Дашшя  о  ра8Смотр1аиомъ  ннрномъ  пер1од1  1697—1702  гг.  мы  сгруппиро- 
вали въ  шивес1^дующемъ  свод!: 


1697-98 

1698—99 

1699—1700 

1700-1 

Итого. 

1.  Госуд.  обыхн.  доходы. 

4.578.102 

5.168.812 

4.848.787 

8.769.878 

17.855.079 

2.      «           »       и  чрев- 

вычайиые  расходы.    . 

4.127.214 

4.690.759 

8.201.217 

8.442.815 

15.461.505 

3.  11ревышен1я  доходовъ. 

450.888 

478.058 

1.142.570 

827.068 

2.898.574 

4.  Ахщоиер.  капвталовъ 

Остъ-Ицксх.  Комд.    • 

868.402 

1.001.001 

27Л27 

— 

1.881.930 

^.  96-1!тшй    ваемъ    отъ 

хонверс1й  пенсЁй    .    . 

248.805 

224 

59.580 

— 

808.609 

6.  Всего    средств-ь     дад 

умевьшешя      долговъ 
(|6Л  8-И+б)   .     .    . 

1.553.005 

1.474.278 

1.229.077 

827.068 

4.584.118 

Билеты  хашачейства: 

7.  Поетуплешя  .... 

434.145 

— 

— 

— 

484.145 

В.  Воввраты 

816.907 

578.988 

257.783 

297.780 

1.946.858 

9.  Больше  воввратовгь.     . 
Кредатныя  онрхн: 

382.762 

578.988 

2^7.788 

297.780 

1.512.218 

10.  11оступлен1я.     .     .    . 

1.757.026 

1.878.401 

1.028.178 

2.064.987 

6.728.542 

11.  Возвраты 

2.625.249 

2.291.441 

2.045.486 

1.952.727 

8.914.1)04 

12.  Больше  воввратовъ.    . 

868.223 

418.040 

1.017.808 

—:1 12.210 

2.186.362 

13.  Погаш.бил.  солодоваго 

лотер.    вайма    .    .    . 

828.000 

881.000 

57.100 

10.704 

721.804 

144  Всего  погашено  долговъ 

(№№  9+12+18)     .     . 

1.578.985 

1.817.978 

1.882.141 

196.274 

4,420.879 

Следовательно,  всего  джя  ]гменьшен1Я  долговъ  средствъ  (4.584.118  ф.  от.)  болФе, 
ч%мъ  ватрать  (4.420.879  ф.  ст.)  иа  168.784  ф.  ст.,  на  который  увеличилась  сво- 
<к>двая  кассовая  наличность,  составлявшая  къ  сметному  пер1оду  1697—1698  годя 
291.400  ф.  ст.,  а  въ  конц!  1700—1701  года  уасе  455.184  ф.  ст.  или  больше  на 
т«  же  168.784  ф.  ст. 

*)  Въ  1698  г.  Дввеневтъ  иаоечаталъ  свое  раасуждеше  „Он  раЪИс  <1еЬ(8  апЛ 
ев9а|^етеп18'*,  въ  которомъ  онъ  сов^тывалъ  лучше  сделать  уснл1е  и  совсЬмъ  упла- 
тить ваключениые  долги,  ч4мъ  оставить  ихъ  бреиенеиъ  будущаго. 
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оказалось  правительство,    когда  съ    1702   года  оно   опять    было  въ 
необходимости     изыскивать    рессурсы  для   покрыт1я   чрезвычайныхъ 
расходовъ  по   участ1и   Англ1и    въ    войн^Ь    за   испанское   насл1Ьдство« 
Чрезвычайные  по  этой  войн'Ь  расходы  составили  въ  12  Л'Ьтъ  1702 — 
1718  громадную  для  того  времени   сумму   60.684.956  ф.    ст.,   тогда 
какъ  обыкновенные  государственные  расходы  гЬхъ  же   12-ти   лЪтъ 
достигали  лишь  42.521.691  ф.  ст.  Сл'Ьдовательно,  чрезвычайные  рас- 
ходы составили    прибавку  почти  въ  120'7о  ^'ь  обыкновеннымъ  расхо- 
дамъ.  Опять  и  на  этотъ  разъ  нельзя  не  удивляться  необыкновенному 
напряжел1ю,  которое  страпа  дЬлала,  уплачивая  так1я  суммы  налоговъ, 
что  ими  не  только  покрывались   сполна  всЬ   обыкновенные   государ- 
ственные расходы,  по  и  значительная  часть  чрезвычайныхъ.  А  именно, 
обыкновенные  государственные  доходы  въ  12  лЬтъ  съ  1702  по  1713 
годъ  доставили  64.239.477  ф.  ст.,  то-есть,  отъ  нихъ   оставалось  для 
покрыт1я   почти   48"/ф   чрезвычайныхъ   расходовъ    21.717.786  ф.  ст. 
Оборогы  по  кредиту  достигали  въ  1702 — 1713  годахъ   по   постунле- 
шямъ  72.265.402  ф.  ст.  и  по  возвратамъ  42.860.319  ф.  ст.,  то-е<^ть, 
отъ    нихъ    оставалось    для    нуждъ    государственнаго    казначейства 
29.405.083   ф.    ст.   Следовательно,    всего  государственное  казначей- 
ство им'Ьло   для   покрыт1я   чрезвычайныхъ   расходовъ   остатковъ  отъ 
обыкновенныхъ  доходовъ  и  отъ  кредитныхъ  операщй  вм'ЬсгЬ  51.122.869 
ф,  ст.,  изъ  нихъ  50.684.956  ф.  ст.    послужили  для   чрезвычайныхъ 
расходовъ,  а  на  остальные    437.913   ф.   ст.   увеличилась    свободная 
кассовая  наличность  государственнаго  казначейства  ^).  Въ  способахъ 

')  Представленный   пъ   токстЬ   общ!й   фннаасовый   обзоръ    военнаго   пер1ода 
1702—1713  гг.  основывается  па  сд^лующихъ  погодныхъ  данныхъ: 


Оъ  1  октября 

по 

ОбыкяФмп- 

яые  я 
чрвзвача!- 

ЯЫврАОЖОДМ. 

Обыкно- 
венные 
доходы. 

Превыше- 
п1е  рас- 
ходовъ. 

Обороты  по  кредятта!» 
операц1язаъ. 

29  сентября. 

Поступле- 
шя. 

Возвраты. 

стуимМ. 

1701—02 
1702—03  . 
1773-04  . 
1704—05   . 
1706—06  . 
1706-07  . 
1707—08  . 
1708—09   . 
1700—10  . 
1710—11   .   , 
1711—12  . 
1712—13  .   . 

6.010.019 
6.312.907 
6.526.812 
5.873.039 
6.691.882 
8.747.169 
7.742.111 
9.169.940 
9.771.895 
16  144.926 
7.864.076 
6.361.882 

4.869.091 
6.561.154 
5.393-902 
6.292.117 
6.283.705 
5.470.906 
5.207.958 
6.206.926 
6.248.137 
6.178.900 
6.747.800 
6.779.882 

140.928 
—248.247 

132.910 

680.922 
1.408.177 
3.276.253 
2.534.153 
8.964.016 
4.523.768 
9.966.026 
2.116.276 

682.000 

3.296.920 
3.422.810 
3.918.131 
4.222.657 
5.403.382 
6.098.260 
5.694.412 
8.773.211 
7.788.831 
14.966.481 
5.666.448 
3.029.869 

3.081.237 
'3.669.727 
3.608.028 
3.714.167 
3.666.457 
3.132.223 
3.194.923 
4.92а067 
3.313.916 
4.721.294 
3.084.006 
2.846.284 

214.688 
—246.917 

410.103 

508.490 
1.736.925 
2.966.087 
2.499.489 
3.846.154 
4.469.915 
10.235.187 
2.582.442 

183.676 

93.206.647 

64.239.477 

28.967.170 

72.266.402 

42.860.319 

29.405  083 

0|д1112ес1  Ьу 


С^оо^1€ 


ГОСУДАРОТВВННЫЙ.ДОЛГЪ   АНГЛ1И.  241 

которыми  быди  въ  1702 — 1718  гг.  добыты  кредитными  операщями 
29.405.088  ф.  ст.,  и  выразилась  глубокая,  благопр1ятная  перем'Ьна, 
происшедшая  въ  состояши  пубдичнаго  кредита  въ  разсматриваемую 
эпоху. 

Благопр1ятная  перем'Ьна,  обнаруживаемая  кредитными  операц1ями 
1702 — 1713  годовъ  (сравнител»но  съ  1688 — 1697  гг.),  заключается 
главн1Ьйше  въ  томъ,  что  основные  виды  государственнаго  долга  не 
выходили  изъ  присущей'  каждому  изъ  нихъ  роли  и  служили  только 
своему  назначеиш.  Это  значить:  чрезвычайные  государственные  рас- 
ходы уже  не  покрывались  ^{еотверждеппыми  краткосрочными  государ- 
ственными долгами,  а  единственно  и  исключительно  лишь  долгосроч- 
ными отверАсденными  долгами;  неотвержденные  же  долги  служили  для 
одного  лишь  д1Ьйствительнаго  предвосхиш;ен1я  суммъ,  не  только  ожи- 
давшихся отъ  обыкновенныхъ  доходовъ  и  отвержденныхъ  долговъ,  но 
и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  отъ  нихъ  поступавшихъ  вполн'Ь  своевременно,  и 
при  томъ  въ  такомъ  обилш,  что  суммы,  временно  занятый  носредствоиъ 
краткосрочныхъ  долговъ,  заключенныхъ  въ  эту  эпоху,  не  только 
могли  быть  возвращены  еще  въ  пред'Ьлахъ  той-же  эпохи,  но  и  н-Ь- 
которая  часть  краткосрочныхъ  долговъ,  прежде  заключенныхъ,  могла 
быть  погашена  превращенхемъ  (консолидащею)  въ  долгосрочные  долги. 
Мы  только  что  вид'Ьли,  что  для  покрыт1я  чрезвычайныхъ  расходовъ 
ш>  участш  Англ1и  въ  войнЪ  за  испанское  насл'Ьдство  въ  1702 — 1713 
годахъ  недостатокъ  обыкновенныхъ  доходовъ  достигалъ  28.967.170 
ф.  с,  а  кредитный  операщи  дали  29.405.083  ф.  ст.  Ниже  мы  уви- 
димъ,  что  консолидированные  займы,  заключенные  въ  эту  эпоху,  до- 
ставили 30.332.540  ф.  ст.,  или  больше  посл'Ьдней  суммы  почти  на 
миллюнъ  ф.  ст.  (927.457  ф.  ст.),  которые  могли  быть  употреблены 
на  погашеше  и  уменьшение  неотвержденныхъ  долговъ. 

На  самомъ  д'Ьл'Ь  перем'Ьиы  къ  лучшему  въ  состав'Ь  государствеп- 
ныхъ  долговъ  были  гораздо  значительн'Ье.  Ближе  всматриваясь  въ 
подробности,  мы  иаходимъ,  что  одновременно  съ  качественнымъ  улуч- 
шешемъ  состава  всего  государствениах'о  долга  въ  1702 — 1713  годахъ 
произошло  еще  бол'Ье  крупное  улучшен1е  въ  составе  пеотвержденной 
части  государственнаго  долга.  И  эта  очень  ранняя  забота  о  наилуч- 
шемъ  устройстве  неотвержденныхъ  государствепныхъ  долговъ  соста- 

Тавямъ  обрааомъ  отъ  чрезвычайныхъ  рессурсовъ  кредита  требовалось  28.967.170 
ф.  ст.,  тогда  кавъ  они  доставили  29.406.083  ф.  ст.,  или  больше  на  437.918  ф.  ст., 
на  жоторые  свободная  наличность  государственнаго  хааначейства  сь  455.184  ф.  ст. 
1-го  октября  1702  г.  возросла  до  898.047  ф.  ст.  къ  1-му  октября  1713  г. 
Чм«ь  ССЫХХ1Г  С18Ю,  14  19),  отд.  9,  3 
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вляотъ  характеристическую  особенность  Англш,   немало  способство- 
вавшую благоустройству  ея  государствеииаго  хозяйства. 

Выше  мы  вид'Ьли,  что  въ  военную  эпоху  1688 — 1697  годовъ  даже 
осуществлен1е  кредитныхъ  опсращй  для  нокрыт!я  части  чрезвычай- 
ныхъ  расходовъ  въ  разм^Ьр'Ь  16.342.128  ф.  ст.  было  связано  съ  такими 
непреоборимыми  затруднешями.  что  изъ  нихъ  только  3.709.480  ф.  ст« 
могли  быть  добыты  долгосрочными  операц1ями,  а  остальные  12.632.698 
ф.  ст.  пришлось  добыть  почти  иск.1ЮЧйтельно  старомодными  спосо- 
бами, очень  разорительными  и  для  казны,  и  для  страны.  Попытка 
канцлера  казначейства  Монтэгю  ввести  ^м-Ьсто  ^бирокъ^  и  свид-Ь- 
тельствъ  разныхъ  в'Ьдомствъ  о  недоплат^Ь  ими  суммъ,  придитавшихся 
разнымъ  кредиторамъ  казны,  новаго  вида  краткосрочный  государ- 
ственно-долговыя  бумаги,  въ  вид'Ь  „билетовъ  казначейства''  (ЕхсЬе- 
^ие^  ЫПз),  на  первыхъ  лорахъ  оказалась  почти  неудачною.  Вопер: 
выхъ,  имъ  пришлось  дать  свойства  бумажно-денежнаго  знака  (годность 
служить  для  уплатъ  въ  казну),  тогда  какъ  въ  это-же  время  впервые 
вообш,е  явились  въ  Англ1и  кредитно-денежные  знаки,  въ  вид'Ь 
билетовъ  Аигл1Йскаго  Банка,  усп1>ху  которыхъ  „билеты  казначейства^ 
только  м'Ьшали,  1сакъ  и  обнаружилось  немедленно  изъ  опыта.  Во- 
вторыхъ  публика  не  очень  охотно  разбирала  билеты  казначейства, 
коихъ  могло  быть  только  выпущено:  въ  1695  году  на  146.704  ф.  ст., 
въ  1696—1697  году  на  2.2783.10  ф.  ст.  и  въ  1697— 1698  году  еще 
на  434.145  ф.  ст.,  или  всего  на  2.859.159  ф.  ст.,  и  впечатлШе, 
произведенное  этимъ  нерасположешемъ  публики  въ  свое  время  такъ 
сильно  чувствова.1|Ось,  что  въ  сл'Ьдующ1я  8  л'Ьтъ  (и  въ  томъ  числ^ 
въ  первый  5  Л'Ьтъ  воешюй  эпохи  1702 — 1713  годовъ)  на  новые  вы- 
пуски билетовъ  казначейства  совсЬмъ  не  р'Ьшались.  Другое  характер- 
ное выражеше  затруднешй,  встр'Ьчавшихся  при  первоначальномъ  вве- 
ден1и  ^билетовъ  казначейства^,  заключается  въ  сохранившемся  св-Ь- 
д']^н1и  (котораго  ниже  мы  еще  по  другому  поводу  коснемся),  что 
когда,  наконецъ,  въ  1707  г.  р']^шились  (закономъ  5  Аппе  с.  13)  на 
новый  выпускъ  „билетовъ  казначейства^  на  1.470.225  ф.  ст.,  а  въ 
1708  году  еще  на  99.625  ф.  ст.,  то  изъ  об-Ьихъ  этихъ  суммъ 
1.500.000  ф.  ст.,  „взяты''  были  Англ1йскимъ  Банкомъ,  или  иными 
словами:  на  эти  172  милл10на  билеты  казначейства  на  д'Ьл'Ь  совсЬмъ 
не  были  выпущены,  а  только  послужили  залогомъ  для  ссуды  изъ 
Банка,  то-есть, — для  выпуска  банковыхъ  билетовъ,  разм'Ьнныхъ  на 
звонкую  монету  и  этимъ  бол*е  удобныхъ.  А  йежду  гЬмъ  новый  онытъ 
выпуска    билетовъ    1сазначейства  въ    1707  году  производился    посл'Ь 
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того»  какъ  изъ  чведа  первоначально  выпущендыхъ  въ  1695 — 1696, 
1696—1697  и  1697—1698  годахъ  всего  2.859.159  ф.  ст.  было  по- 
гашеао  и  изъято  пр1енонъ  въ  казенные  платежи:  въ  1695—1696  и 
1696—1697.  годахъ  на  484.105  ф.  ст.,  съ  1697—1698  по  1700— 
1701  годы  еще  на  1.946.358  ф.  ст.  и  съ  1701—1702  по  1705— 
1706  годъ  еще  121.715,  или  всего  2.552.178  ф.  ст.,  такъ  что  въ 
обращеши  оставалось  лишь  на  306.981  ф.  ст.  Какъ  упомянуто  выше, 
сначала  пробовали  ^  выпускать  билеты  казначейства  только  низкими 
достоинствами  въ  5  и  10  ф.  ст.;  законъ  1700  года  (12  \7Ш.  III,  с.  1) 
перешелъ  къ  противоположной  систем'Ь,  предписавъ  новыя  достоин- 
ства въ  25,  50  и  100  ф.  ст.  Все  это  ясно  укаэываетъ,  что  задача 
устройства  неотвержденнаго  государственнаго  долга  была  еще  очень 
трудна.  И  тЬмъ  не  мен-Ье  для  ея  разр'Ьшен1я  въ  военную  эпоху 
1702 — 1713  гг.,  нельзя  не  зам^Ьтить,  сделаны  весьма  важные  шаги 
впередъ. 

.  Группируя  показанный  въ  отчетахъ  объ  исполнении  росписей 
суммы  оборотовъ  по  краткосрочнымъ  долгамъ  и  вычисляя  ихъ  ре- 
зультаты (выводомъ  разностей  между  посту  плетями  и  возвратами), 
мы  находимъ  ^),  что  по  билетамъ  казначейства  всего  въ  1702 — 1713 
годахъ  поступило  5.721.890  ф.  с.  и  возвращено  2.272.885  ф.  с, 
следовательно — ^для  покрыт1я  чрезвычайныхъ  расходонъ  они  дали 
3,449.005  ф.  с.    Но  при    этомъ  въ    первыя    пять    лЬтъ    разсматри*- 


0  Погод|1ыя  данвыя  объ  -оборотахъ   но   неотвержденному  додгу  иа  осиоваи]н 
нсвохнешшхъ  бюджетовъ: 


Съ  30 
сентября 

Но  кредмтнымъ  бирванъ. 

По  бнлмпшъ 

М-ЮДОИАГО 

д^мрейкаго 
аМма. 

1{о»1рати. 

по  30  сен- 
тября. 

Постуд- 
дешя. 

Воа- 
враты. 

Разность. 

Иосгуиле- 
шя. 

Возвраты. 

Разность. 

1701—02 
1702-03 
1703—04 
1704-06 
1706—06 
170е— 07 
1707—06 
170а-Ю9 
1709—10 
1710—11 
1711—12 
1712-13 



1.470.225 
99.626 

2.667.363 
636.137 
137.700 
133.600 
777.340 

97.676 

13.920 

1.086 

3.100 

6.936 

120.193 

161.136 

1.773.477 

106.986 

206 

165 

10 

-97.676 

—13.920 

-1.086 

—3.100 

-6.936 

+1.360.032 

—61.610 

4-793.886 

+430.162 

+137.496 

+133.336 

+777.330 

3.296.436 
3.336.181 
2  636.466 
3.344.668 
3.130.601 
3.170.699 
3.098.417 
3.126.644 
4.922.714 
2.469.816 
2.397.688 
1.393.756 

2.983.013 
3.666.807 
3.606.943 
3.711.067 
3.660.622 
2.873.760 
2.869.771 
2.916.666 
2.966.106 
4.664.647 
3.083.841 
2.846.274 

+312.423 

—320.626 

—971.488 

—366.399 

-629.921 

+296.949 

+238.646 

+209.878 

+1.966.608 

—2.204.731 

—686.153 

--1.462.618 

650 

138.280 
184.017 
287.914 
261.285 
66.642 

1    '1  •'     '. 

6.721.890 

2.272.886 

+3.449.006 

36.210.976 

39.718,307 

-3.607.332 

868.688 

3* 
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ваемой  эпохя  съ  1701 — 1702  по  1705 — 1706  годъ  они  ничего  не 
ДАВАЛИ  и,  напротивъ,  еще  потребовали  121.715  ф*  с;  въ  1706 — 1707 
году  они  дали  1.350.032  ф.  с,  но  въ  сл'Ьдующемъ  1707—1708  году 
опять  ничего  не  дали  и  лишь  взяли  51.510  ф.  с,  наконецъ,  въ  по- 
ел* днее  пятил*Т1в  съ  1708 — 1709  по  1712 — 1713  год-Ь  они  уже  не- 
прерывно служили  производительнымъ  рессурсомъ  и  доставили  для 
чрезвычайныхъ  расходовъ  2.272.198  ф.  с.  Доставленная  билетани 
казначейства  въ  разсматриваемую  эпоху  сумма  3.449.005  ф.  с.  сама 
по  себ*  не  очень  значительна;  но  важно  было  уже  то,  что  если  неот- 
ве1)жденный  долгъ  служилъ  фипансовымъ  рессурсомъ,  то  это  делала 
его  новая  часть,  которую  имелось  въ  виду  и  действительно  удалось 
въ  это  время  устроить  и  усовершенствовать,  а  не  та  его  часть,  ко- 
торая заключа.чась  въ  унасл^дованныхъ  отъ  старины  „бнркахъ^, 
игравшихъ  такую  выдающуюся  роль  еще  въ  предшествовавшую  военную 
эпоху.  Билеты  казначейства  реализовались  обыкновенно  чрезъ  Англ1Й- 
ск1й  Банкъ,  которому  законъ  (9  Анне  с.  7)  предоставилъ  для  этого 
дЪла  и  право  выпуска  безпроцентныхъ  знаковъ  на  сумму,  превышаю- 
щую ак1ио|1ериый  капиталъ.  И  то  обстоятельство,  что  билеты  каз- 
пачойстпа  могли  служить  для  платежей  пъ  казну  и  въ  Ванкъ^  оказа- 
лось достаточнымъ,  чтобъ  ихъ  упрочить.  Конечно,  и  „бирки"  не  сразу 
вышли  изъ  употребления;  напротивъ.  имъ  еще  предстояло  просу- 
ществовать довольно  долго;  но  ихъ  значен1е  все  болФе  и  болФе  ограни- 
валось. Въ  1702 — 1713  годахъ  поступлетя  по  нимъ  составили 
36.210.975  ф.  с,  а  возвраты  39.718.307  ф.  с,  то-есть:  они  уже 
не  только  не  служили  Хля  покрыт1я  чрезвычайныхъ  расходовъ,  но,  на- 
противъ, ихъ  обращеше  уменьшилось  на  3.507.332  ф.  с.  На  д^лЪ 
борьба  съ  „бирками"  была  энергичнее,  ч^мъ  кажется  по  этому  об- 
щему для  всей  эпохи  результату.  Всматриваясь  въ  негодны  я  данный, 
мы  находимъ,  что  если  въ  1701 — 1702  году  поступлен1я  по  биркамъ 
составили  3.295.436  ф.  с.  при  всК^вратахъ  по  нимъ  2.983.018  ф.  с. 
или  при  перевесе  ноступлешй  на  812.324  ф:  с,  то  въ  следующ1е 
четыре  года  возвраты  въ  размере  14..534.339  ф.  с.  перевесили  по- 
ступлеи1я  въ  размере  12.345.905  ф.  с.  на  2.188.434  ф.  с.  Въ  сле- 
дующее затемъ  четыре  года  опять  нельзя  было  обойдтись  безъ 
услуги  „бирокъ":  поступлешк  составили  14.318.374  ф.  с,  а  воз- 
враты 11.606,293  ф.  с,  или  чистыхъ  поступлейй  было  2.712.081  ф.  с. 
Наконецъ.  въ  последнее  три  года  возвраты  въ  сумме  10.594.662  ф.  с. 
перевесили  поступлешя  въ  сумме  6.251.260  ф,  с.  на  4.343.402  ф.  с. 
Такимъ  образомъ,  изъ  всехъ  12  летъ  разсматриваекой  военной  эпохи 


•0|д1!12е(^  Ьу 


Соо^к 


ГОСУДАРСТВЕННЫЙ    ДОЛГЪ   АНГЛ1И. 


245 


было  пять  л'Ьтъ,  когда  поступлешй  (17.618.810  ф.  с.)  было  больше, 
Ч'Ьмъ  возвратовъ  (14.589.306  ф.  с),  на  3.024.504  ф.  с,  и  семь 
Л'Ьгь/въ  которые  возвратовъ  (25.129.001  ф.  с.)  было  больше,  ч'Ьмъ 
поступлешй  (18.597.165  ф.  с),  на  6.531.836  ф.  с.  Эта-то  последняя 
цифра  точнее  указываетъ  силу  напряжешя,  сд'Ьланнаго  въ  старан1и 
обходиться  безъ  „бирокъ".  Не  все  оно  оказывалось  усп'Ьшнымъ, 
частью  (меньшею)  въ  разм'Ьр'Ь  3.024.504  ф.  с.  оно  было  ослаблено, 
но  другою  (большею)  частью  въ  разм'Ьр'Ь  остальныхъ  8.507.332  ф.  с. 
оно  дало  прочный  результатъ»  полезный  для  благоустройства  госу- 
дарственнаго  хозяйства.  Сопоставляя  эти  3.507.832  ф.  с,  на  кото* 
рые  уменьшилось  обращеше  .бирокъ*,  съ  3.449.005  ф.  с,  на  кото- 
рые увеличилось  обраш.ен1е  билетовъ  казначейства,  мы  можемъ  ска- 
зать, что  на  эти  3.449.005  ф.  с.  билеты  казначейства  зам'Ьнили  бирки, 
и  въ  этомъ  заключался  усп'Ьшный  шагъ  впередъ,  сд'Ьланный  новымъ 
видомъ  краткосрочнаго  государственнаго  долга.  Оттого  на  Д'Ьл'Ь,  окон- 
чательно, неотвержденный  государственный  долгъ  въ  зависимости  отъ 
оборотовъ  по  билетамъ  казначейства  и  биркамъ  уменьшился  лишь  на 
разность  между  об'Ьими  суммами  (8.507.332  безъ  3.449.005=)  58.327 
ф.  с.  Но  такъ  какъ  въ  продолжете  той  же  военной  эпохи  1702 — 
1713  годовъ  было  изъято  изъ  обран^ешя  билетовъ  неудавшагося  „со- 
лодового^ лотерейнаго  займа  (обраш^авшихся  на  одипаковыхъ  осно- 
вашяхъ  съ  бирками)  на  868.588  ф.  с,  то  все  уменыиен1е  неотверж- 
деннаго  государственнаго  долга  составило  926.915  ф.  с.  ^). 

Какъ,  однако,  ни  благопр1Ятна  объясненпан  количествониа^!  и  ка~ 


О 


СъЗО 
севтября 
по  30  сен- 
тября. 

Всего  по  краткосрочным!! 
долгамъ. 

Поступле- 

111Я. 

Возвраты. 

Равноеть. 

1701—02 
1702—03 
1703—04 
1704—06 
1706—06 
1706—07 
1707-08 
1708-09 
1709—10 
1710-11 
1711—12 
1712—13 

3.295.436 
3.336.181 
2.536.455 
3.344.668 
3.130.60] 
4.640.924 
3.198.042 
6.693.907 
6.468.851 
2.597.516 
2.631.188 
2.171.096 

3.081.238 
3.669.727 
3.608.028 
3.714.167 
3.666.467 
3.132.223 
3.194.923 
4.928.057 
3.313.376 
4.721.294 
3.084.006 
2.846.284 

+214.198 

—334.646 

—972.673 

-369.499 

—535.866 

+1.608.701 

+3.119 

+766.860 

+2.145.475 

—2.123.778 

—652.818 

—676.188 

41.932.866 

42.859.780 

-926.916 

0|д1!12е(^  Ьу 


Соо^Те 


14:Ь  ЖУРИАДЪ    МННИОТВРСТБА    иА1Ч)АНА10    ШЧЮВМЦШШ, 

чествепнап  перемена  нъ  неотперждеилноиъ  государственномъ  долгЬ, 
она  уступаетъ  той  перем^Ьн'Ь,  которая  въ  ту  же  военную  эпоху 
1702 — 1713  годовъ  произошла  въ  2ПдАев\ш  отвержденваго  гоеудар- 
ственнаго  долга  Апгл1и,  хотя  въ  этомъ  отношен1н  приходится  конста- 
тировать данныл,  болФе  важныя  въ  количественномъ,  ч'Ьиъ  въ  качествен- 
поиъ  отнопгсти.  Въ  военную  эпоху  1702 — 1713  годовъ  долгосрочные 
займы  доставили  государственноиу  казначеству  30.332.540  ф.  с,  тогда 
какъ  въ  предшествовавшую  военную  эпоху  1688 — 1697  годовъ  отъ 
нихъ  едва  можно  было  добыть  3.709.429  ф.  Следовательно,  въ  ко- 
роткое время  производительность  рессурса,  нредставляемаго  отверя(ден- 
ными  государственными  долгами,  увеличилась  почти  въ  десять  разъ. 

По  своему  составу  доставленная  въ  1702 — 1718  годахъ  отвер- 
жденнымн  государственными  долгами  сумма  слагалась  нзъ  двоякаго 
рода  посту рлен]й.  Одпн  проистекали  отъ  новыхъ  соглашеи1Й  съ  большими 
торговыми  компашями,  у  которыхъ  правительство  брало  ихъ  акщо- 
нерные  капиталы  въ  вознагражден1е  за  предоставленный  имъ  концес- 
сии, права  и  преимущества  (привилеНи  и  монопол1и).  ДруПя  проис- 
текали отъ  долгосрочныхъ  займовъ,  простыхъ  и  связанныхъ  съ  по- 
жизпепными  пенс1ями  или  лотереями. 

Операфй  съ  основными  капиталами  большихъ  торговыхъ  компа- 
п1й  произведено  въ  1702 — 1718  годахъ  три.  Первая  сд'Ьлана  въ 
1708  г.  съ  Остъ-Индскою  компан1ею;  за  допущенное  въ  1702  году 
сл1яше  старой  и  новой  Остъ-Индской  компан1Й  и  за  продолжен1е  имъ 
концесс1и  до  1729  года,  правительство  нотреббвало  въ  добавлеше  къ 
2.000.000  ф.  с,  уже  взятымъ  въ  1698  г.  изъ  ихъ  основнаго  капи- 
тала, еще  1.200.000  ф.  с,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  государственное  казна- 
чейство платило  компанш  за  всЬ  8.200.000  ф.  с.  не  больше  процен- 
товъ,  ч*мъ  оно  до  1708  г.  платило  только  за  первые  2.000.000  ф.  с. 
Такъ  какъ  до  1708  г.  правительство  платило  за  2.000.000  ф.  с.  8^/в 
или  160.000  ф.  сто  платежъ  этнхъ  же  160.000  ф.  с.  за  3.200.000 
ф.  с.  выражалъ  понижете  процентовъ  съ  8  до  5,  что  было,  ко- 
нечио,  весьма  выгодно  для  государственнаго  казначейства  и  пред- 
ставляло своего  рода  конверс1ю  для  понижешя  процентовъ.  Вм-ЬсгЬ 
съ  485  ф.  с,  поступившими  въ  1702  г.  за  счетъ  цервыхъ  2.000.000 
ф.  с,  все  посту плеше  отъ  Ость -Индской  компаши  составило 
1.200.485  ф.  с.  *). 

Въ  1707  г.   Англ1йск1й  Банкъ   „принялъ  на  себя   оплату  налич- 
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ныии  деньгами^,  па  предъявлешю,  выпущонныхъ  тогда  билетовъ  каз- 
лачойства  на  1.500.000  ф.  с,  за  особое  4Vя7о~иое  вознаграждение. 
Но  этому  долгу  въ  1709  году  накопилось  капитала  и  нроцентовъ 
1.775.028  ф.  с.  Устройство  этого-то  долга,  а  равно  новое  нозаимствова- 
н1е  въ  400.000  ф.  с.  изъ  основнаго  (акщонорнаго)  капитала  Банка 
состоялось  въ  1708  г.,  когда  Банку  (по  закону  7  Аппе  сар.  7)  была 
продолжена  его  концесс1я  до  1732  г.  и  вм'ЬсгЁ  на  него  возложена 
обязанность  увеличить  свой  основной  капиталъ  на  приведенный  двЪ 
суммы,  а  всего  на  2Л75.028  ф.  с,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  (съ  первоначаль- 
ными 1.200.000  ф.  с.)  по  всему  долгу  Банку,  всего  въ  3.375.028, 
правительство  платило  Банку  6^/^  вм-Ьсто  прежнихъ  6^1^.  И  это 
соглашеше,  сл'Ьдовательно,  свид'Ьтельствовало  о  томъ,  что  улучшенное 
состояше  кредита  давало  правительству  возможность  очень  выгодно 
пользоваться  своимъ  положенхемъ,  какъ  для  консолидащи  неотвер- 
акденнаго  долга  (превращен1емъ  билетовъ  казначейства  на  2.175.038 
ф.  с.  въ  долгъ  за  полученный  казною  акщонерный  капиталъ  Банка), 
такъ  и  для  понижешя  нроцентовъ  по  консолидованному  долгу. 

Самое  важное  поступлеше  разсматриваемой  категор1и  лроизонио 
въ  1710  году,  когда  правительство  разрешило  учрежден1е  совер- 
шенно новой  компан1и  для  торговли  въ  Южномъ  океан'Ь,  названной 
поэтому  Южно-океан1йской  ((Ье  8ои1Ь  8еа  Сошрапу).  Акщонеры  этой 
компан1и  представили  правительству  свой  складочный  капиталъ  въ 
вид*!}  скупленной  ими  массы  краткосрочныхъ  государственны хъ  дол- 
говъ,  главнымъ  образомъ  свид'Ьтельствъ  морскаго  вЬдомства,  но  и 
многнхъ  иныхъ  в'Ьдомствъ,  интендантскаго,  артиллер1Йскаго,  транс- 
лортнаго  и  т.  д.,  о  суимахъ,  ими  недоплаченныхъ  разнымъ  креди- 
торамъ  казны,  всего  на  9.177.967  ф.  с,  каковая  сумма  была  кон- 
солидована,  какъ  государственный  долгъ  10жно-океаи1Йской  компа- 
нш  съ  ежегодною  уплатою  по  нему  интересовъ  въ  разм'ЬрЬ  6^/о.  Въ 
свое  время  эта  консолидацюнная  операц1я  канцлера  казначейства 
Гэрли  (Наг1еу),  впосл'Ьдств!и  графа  оксфордскаго,  д'Ьйствительно 
замечательная,  какъ  первая  очень  большая  операц1я  по  этой  части, 
зал'Ьчившая  весьма  опасную  болезнь  англ1йскаго  государственнаго 
хозяйства,  считалась  мастерскою  (1Ье  еаг1  оГ  ОхГогс!    та81егр1есб  ^). 

Если  мы  сложимъ  8.507.832  ф.  с,  на  которые  уменьшилось  обра- 
щеше  креднтныхъ  бирокъ,  съ  868.588  ф.  с.  изъятыхъ  изъ  обраще- 
н1я  билетовъ   солодовой    лотереи,  им'Ьвшихъ   одинаковое  съ  би])ками 

О  Ке^ага  1869,  I,  44;  II,  622—628;  Закош  9  Аппе  с.  21;  Сох^  К.  ^а1- 
ро1е  то1.  I. 
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зяачехпе,  съ  1.775.028  ф.  с.  консолидопяниыхъ  въ  долгъ  АнглМ- 
скому  Банку  билетовъ  казначейства  и,  наконецъ,  съ  9.179.967  ф.  е. 
консолидованныхъ  въ  долгъ  въ  Южно-океан1Йской  компан1и  свид'Ь- 
тельствъ  разныхъ  в'Ьдомствъ  о  недоплат'^  имъ  причитавшихся  раз- 
нымъ  кредиторамъ  казны  сумиъ,  то  получимъ  общ1й  итогь  въ 
15.328.915  ф.  с,  на  который  въ  разсматриваемую  эпоху  простира- 
лись операщи  по  приведенш  въ  порядокъ  неотвержденныхъ  госу- 
дарственныхъ  долговъ. 

Итого  въ  разсматриваемоиъ  пер^од^Ь  отъ  трехъ  большихъ  компанШ 
поступило  въ  казну,  посредствоиъ  долговой  передачи  на  продолжи- 
тельные сроки  ихъ  акцюнерныхъ  капиталовъ,  значительная  суима 
12.553.481  ф.  с,  съ  ежегоднымъ  платежемъ  по  ней  интересовъ  въ 
разм'Ьр'Ё  6^/о,  бевъ  расхода  на  обязательное  ежегодное  погашете 
этого  вида  государственнаго  долга. 

Суммы  отъ  этого  рессурса  начали  поступать;  однако,  начиная 
съ  1708  года.  Ран'Ье  же  кредитный  операц1и  по  консолидованнымъ 
займамъ  заключались:  1)  въ  продаж1Ь  (на  основати  закона  2  е1  8  Анне 
с.  3.)  пенс1й  на  небольшую  уже,  впрочемъ,  сумму  864.108  ф.'  с; 
2)  въ  продаж'Ь  долгосрочпыхъ  аннуитетовъ,  состоявшихъ  изъ  инте- 
ресовъ на  добываемый  капиталъ  и  погашен1я  его  въ  установленный 
срокъ,  въ  иродолжеп1е  котораго  аннуитеты  уплачивались  казною 
тому,  кто  ихъ  покупалъ  за  внесенный  въ  казну  капиталъ.  Въ  1702 — 

1708  г.  продавались  89-л'Ьтн1ех  аннуитеты,  доставивш1е  казн'Ь  тоже 
только  капиталъ  въ  87.630  ф.  с.  Въ  1703 — 1704  году  началась  про- 
дажа 99-л1;тнихъ  аннуитетовъ  (па  основанш  законовъ  8  е1  4  Анне  с.  6; 
4  Аппе  с.  6;  5  Аппе  с.  19),  ц'Ьна  коихъ  опред'Ь лилась  капитализа- 
1иею  изъ  6  */»7о>  то-есть,  за  одинъ  фунть  ст.  аннуитета,  ежегодно 
уплачиваемаго  казною  въ  продолжение  99  л'бтъ^  покупатель  долженъ 
былъ  внести  въ  казну  15  ф.  с.  Отъ  продажи  этихъ  аннуитетовъ, 
продолжавшейся  непрерывно  съ  1703 — 1704  года  по  1708 — 1709 
годъ  и  въ  1710 — 1711  году,  въ  казну  поступилъ  уже  очень  значи- 
тельный капита.1Ъ  въ  7.827.319  ф.  с. — 3)  Наконецъ,  трет!й  видъ  долго- 
срочпыхъ кредитныхъ  операщй  были  лотерейные  займы,  къ  коимъ 
съ  1710  начали  приб*гать  съ  увеличеннымъ  успЬхомъ  противъ  преж- 
няго;  въ  четыре  года,  съ  1709 — 1710  по  1712 — 1713,  они  доставили 
государственному    казначейству    8.600.001    ф.    с.    Сверхъ   того   въ 

1709  г.  заключенъ  заемъ,  доставивш1й  900.000  ф.  с,  первоначально 
предполагавппйся  съ  выигрышами,  но  осуществившгйся  безъ  нихъ, 
какъ  6®/ф-ный  на  32  года,  въ  продолжен1е  коихъ  казна  ежегодно  упла- 
чивала аннуитетъ  для  интересовъ  и  погашешя  въ  97^  или  81.000  ф.  с. 
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Такниъ  образоиъ,  перечисленные  консолидованные  займы  доста- 
вили въ  1701 — 1713  годахъ:  компанейск!е  акдюнерные  капиталы 
12.553.481  ф.  с,  пожизненный  пенсш  364Л08  ф.  с,  долгосрочные 
аннуитеты  89  —  99-л'Ьтше  8.814.949  ф.  с*  и  лотерейные  займы 
8.600.001  ф.  с,  а  всего  80.832.539  ф.  с.  *). 

Что  касается  условий,  на  которыхъ  были  добыты  эти  капиталы, 
то  по  капиталамъ,  взятымъ  у  большихъ  торговыхъ  компан1й,  выше 
уже  указано,  что  правительство  за  нихъ  обязывалось  платить  уже  ие 
бол'Ье  б7о  годовыхъ.  По  займамъ  посредствомъ  долгосрочныхъ  авпуи- 
тетовъ  правительство  продавало  1  ф.  с.  ежегоднаго  платежа  въ  те^ 
чеше  99  л'Ьтъ — сначала  за  капиталъ  въ  15,  а  потомъ  въ  15Vа  и 
16  ф.  с,  сл'Ьдовательно,  съ  капитализащею  изъ  6*/>^/о»  6,46^^  и 
■  б*/**/©»  при  чемъ  изъ  6*/»*/о  правительство  реализировало  лишь  въ 
начал'Ь;  больше  было  реализовано  изъ  6,4в7в  и  еще  больше  изъ  б'/**/©- 
Сл'Ьдовательно,  и  въ  этомъ  случа'Ь  улучшен1е  положеп1я  было  очень 
большое  противъ  десятнл'Ьт1я  1688 — 1697  гг.,  когда  правительство 
долакно  были  мириться  съ  платежами  въ  8 — 10 — 127д.  Наконецъ,  усло- 
В1Я  лотерейныхъ  займовъ  можно  характеризовать  по  общему  сложному 

')  Иредстаияеиъ  состашешшй  нами,  Д1Я  ясности  общаго  обзора,  иа  основа- 
ни  нсполюнныхъ  росписей,  снстеиатичесвхй  сводъ  иогодныхъ  данныхъ  о  посту* 
ихешяхъ  отъ  консодидовашшхъ  ааймовъ  въ  1702—1718  годахъ: 


1!|< 

Огь  мДмовъ  дмго- 

О'ГЬ  10- 

аптдоп. 

ерош.  яняупотмм. 

терей- 
ныхъ 

И'гого. 

• 

Ангийеш- 

Ооп-Ищд- 

Ю-ат. 

88-аЬт. 

мФяш». 
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■нхъ. 
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, 

485 

_ 

_ 

_ 

465 

1703—03 

_ 

«_ 



87.680 

__ 



87.680 

1708-04 

— 

_ 



368.806 

1.018.868 

_ 

1.882.676 

1704—05 







800 

_ 

•  877.689 

__ 

877.989 

1705—06 

... 

«« 

-»_ 

». 

2.272.780 

-^ 

2.272.780 

170^-07 

— 

.... 



_ 

.... 

1.457.885 

_ 

1.457.835 

1707—06 

^^ 

600.000 







1.896.870 



2.496.870 

1708—09 

2.176.028 

600.000 



.^ 

.... 

804.277 

.... 

8.079.305 

1709—10 

.. 



— 

.. 

824.980 

1.500.000 

2.824.980 

,1710—11 

— 



9.177.968 



74  995 



8.106.002 

12.858.965 

1711—12 







__ 
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8.135.235 

3.185.260 

1712—18 

— 

— 

' 

— 

— 

858.764 

858.764 

2.175.028 

1.200.485  9.177.968 

864.108 

987.630 

7.827.319 

8.600.001 

80.332.589 

12.553.481 

8.81 

4.949 

Въ  столбце  о  89-д^тнпхъ  зайнахъ  дм  сжат1я  таблицы  показаны  въ  1709— 
1710,  1710—1711  и  1711-1712  годахъ  900.000  ф.  с.  тсгуплвтй  займа  на  эту 
сумму,  заиюченваго  въ  1710  г.  и  первоначально  нредиодагавшагося  лотерей- 
янмъ,  но  осуществмвшагося  безъ  лотерея,  хакъ  б^о-вый  заемъ  на  82  года,  въ  про- 
до1Жбн1е  нонхъ  по.  нему  расходовалось  для  янтересовъ  я  погашен1я  97в  ежегодно. 
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по  иимъ  результату.  Пъ  1710—1714  годахъ  заключено  было  семь 
лотерейныхъ  займовъ,  коими  предполагалось  добыть  10.500.000 
ф.  с,  но  всл'6дств1е  скидокъ  за  досрочные  взносы  (241.815  ф.  с,  ко- 
торые по  отчетамъ  объ  исполнеши  бюджетов^  были  проведены,  какъ 
обыкновенные  государственные  расходы),  реализовано  10.258.185 
ф.  с;  лотерейныхъ  билетовъ,  подлежавшихъ  постепенному  погашен1ю 
въ  32-л'Ьтн1й  срокъ,  было  для  этого  выпущено  на  нарицатель- 
ный или  погашаемый  капйталъ  13.224.810  ф.  с,  по  которымъ  пла- 
тежъ  интересовъ  составлялъ  767.255  ф.  с,  а  весь  годовой  ежесроч- 
пый  платежъ  944.329  ф.  с.  Сл'Ьдовательно.  нарицательный  ннтересъ, 
который  получали  влад'Ьльцы  лотерейныхъ  билетовъ,  составлялъ  въ 
общей  сложности  57>7о»  курсъ  реализац!н  въ  общей  сложности  со- 
ставлялъ 77,57  за  100;  срочный  платежъ,  ^который  правительство 
обязывалось  производить  въ  течете  32  л'Ьтъ,  составлялъ  9V&V•  и* 
действительно  реализованный  капйталъ;  а  д'И^йствительный  ивтересъ 
па  капйталъ,  соотв'Ьтствуюдц1й  такому  срочному  платежу  я  сроку  по- 
гашен1я,  составляетъ  немного  больше  8V>Vо•  Такимъ  образомъ,  на 
наименее  пыгодныхъ  ус.10В1яхъ  были  реализованы  лотерейные  займы. 
Лотереи  устроены  были  на  разныхъ  основан1яхъ.  Такъ,  одна  изъ 
лотерей  1710  года,  состояла  изъ  150.000  билетовъ  по  10  ф.  с;  изъ 
нихъ  было  146.250  простыхъ  билетовъ,  по  которымъ  влад'Ьльцы  по- 
лучали 7^/ф  роста  ежегодно  и  погашен1е  въ  течен1е  32  л'Ьтъ,  а  3750 
билетовъ  бьии  съ  выигрышами,  заключавшимися  въ  ежегодныхъ  до- 
ходахъ,  до  истечеп1Я  срока  займа,  отъ  1000  ф.  с.  до  5  ф.  с.  Та- 
кимъ образомъ,  наименьш1Й  выигрышъ  заключался  въ  50^/о-номъ  до- 
ходе на  уплоченный  за  билетъ  капйталъ,  а  наибольшШ  заключался 
въ  32-л'Ьтнемъ  доход'Ь,  составлявшемъ  10.000^/^  на  уплоченный  за 
билетъ  капйталъ.  Каждый  годъ  былъ  1  выигрышъ  въ  1000-фун- 
товомъ  доходе,  3  выигрыша  въ  500-фунтовыхъ  доходахъ,  по  4 
выигрыша  въ  400,  300  и  200-фунтовыхъ  доходахъ,  20  вынгры- 
рышей  съ  100-фуитовымъ  доходами,  30  выигрышей  съ  50-ти  фунто- 
выми доходами,  100  выигрышей  съ  20-фунтовыми  доходами.  601  вы- 
игрышъ съ  10-фуптовыми  доходами  и  2983  выигрыша  съ  5-фунто- 
пмми  доходами;  для  всЬхъ  выигрышей  ежегодно  требовалось  32.625 
фунтовъ  (или  877о  нарицательнаго  капитала  выигрышныхъ  3750  би- 
летовъ), а  для  всего  ежегоднаго  срочнаго  платежа  по  займу  требо- 
валось 135.000  ф.  с,  или  97о;  за  досрочные  взносы  по  займу  было 
уплочепо  80.432  ф,  с.  и.  сл1;довательпо.  правительство  по  нему  по- 
лучило 1.419.568  ф.  с.  Тиражи  выигрышей  производились  каждое 
полугодие,    а  п.1атежи   по  невыигрышнымъ   билетамъ — разъ  въ  году 
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Другой  лотерейный  заемъ»  1711  года,  былъ  б7о-ный  и  устроенъ 
на  иномъ  начале:  изъ  150.000  билетовъ,  по  10  ф.  с  каждый, 
125,000  билетовъ  погашались  въ  32  года  и  влад'Ьлыщ  по  нимъ 
обратно  получали  только  спой  капиталъ,  то-ость  1.250.000  ф.  с, 
остальные  же  25.000  билетовъ,  указанные  жреб^емъ,  были  связаны 
съ  выигрышами,  изъ  коихъ  наибольипй  былъ  въ  12.000  ф.  с.  капи- 
тала, а  совокупность  выигрышей  составляла  капиталъ,  возвращав- 
пийся  въ  течете  32  л^тъ.  означеннымъ  25.000  билетамъ  и  про- 
стиравш1йся  до  478.570  ф.  с.  Такимъ  образомъ,  по  всему  займу  пра- 
вительство обязывалось  погасить  капиталъ  въ  1.928.570  ф.  с.  и  по 
этому  капиталу  ежегодно  уплачивалось  67^  интересовъ,  или  115.714 
ф.  с.  изъ  всего  срочнаго  платежа,  составлявшаго  97о  на  1.500.000 
ф.  с.  или  185.000.  Возвратовъ  за  досрочные  взносы  по  займу  было 
сделано  43  «31 6  ф.  с.  и  сл'Ьдовательно,  д'Ьйствительно  поступило  отъ 
него  въ  казну  1.456.684  ф.  с. — Трет1й  тилъ  представляли  лотерей- 
ные займы,  именовавш1еся  классными.  Такъ,  одинъ  изъ  нихъ  1712 
года,  тоже  на  32  года,  изъ  20.000  билетовъ,  стоившихъ  по  100  ф.  с. 
каждый,  всЬ  вм'Ьст^  доставившихъ  казн'Ь  2.000.000  ф.  с,  былъ 
разд^Ьленъ  на  5  классовъ,  между  которыми  билеты  распред'Ьлялись 
жреб1емъ.  Каждый  билетъ  былъ  выигрышный,  потому  что  всЬмъ  би- 
летамъ были  присвоены  погасительный  прем1и  и  при  томъ  различный, 
въ  10,  15,  20,  25  и  30  ф.  с,  смотря  по  классу,  и  сверхъ  того  были 
больппе  выигрыши;  а  именно,  число  билетовъ,  по  которымъ  выпла- 
чивались при  выходе  ихъ  въ  тиражи  погашешя  и  выигрышей  разпыя 
суммы,  было  въ  развыхъ  классахъ  сл^Ьдующее: 


Вынгрышя. 

I 

II 

III 

IV 

V 

Вс-Ьх^ 
,  биле- 

класса. 

класса. 

класса. 

класса. 

класса. 
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500       „            ,         .     . 
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— 

— 
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Итого  биетовъ.     . 

1.880 

2.670 

4.000 

6,840 

6,660 

20.000 
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Любопытно,  что  хотя  лотерейные  займы^  которые  заключались  съ 
1710  года,  были  всЬ  расчитаны  на  игь  погашен1е  въ  32-Л'Ьтн1й  брокъ, 
но  правительство  оставляло  за  собою  право  и  ран'Ье  уплатить  подле- 
жавш1й  погашенш  капиталъ  *). 

VI.        •         , 

Хотя  четырехл'Ьпе  съ  1713 — 1714  г.  по  1716 — 1717  г.  было  мир- 
нымъ  и  военные  расходы  въ  1713 — 1714  и  1714 — 1715  гг.  сильно  были 
сокращецы,  но  одновременно  слишкомъ  посп'бшили  понижешемъ  по- 
лемельнаго  налога,  составлявшаго  главн'Ьйши  податной  источннкъ 
въ  пачал'Ь  XVIII  в-Ька  въ  Англ]и  (онъ  уже  съ  1707 — 1708  г.даваль 
свыше  2.000.000  ф.  с,  тогда  какъ  всЬ  акцизы,  ъжЬстЬ  взятые,  не- 
смотря на  ихъ  многочисленность,  только  въ  1712 — 1713  гг.  впервые 
тоже  дали  свыше  2.000.000  ф.  ст.,  а  таможенный  доходъ  еще  не 
достигалъ  и  1^1%  миллюновъ  ф.  с);  въ  то  же  время  не  посгЬснилиеь 
чувствительно  увеличить  суммы,  который  вотировались  тогда  „королю" 
на  гражданское  управление  и  содержание  двора.  Въ  1715-^1716 
году  политическЬг  событ1я  потребовали  уве.1ичешя  военныхъ  рас- 
ходовъ.  11осл'Ьдств1емъ  этого  положен1я  были  три  дефицита,  сл^Ь- 
довавш1е  одинъ  за  другимъ  въ  три  года  носл'Ь  Утрехтскаго  мира  и  со- 
ставивш1е  вм'ЬстЬ  почтенную  сумму,  2.999.096  ф.  с.  Благопр1ЯТн1^ 
былъ  см'Ьтный  лерюдъ  1716 — 1717  года,  когда  возвышешемъ  мало- 
говъ,  косвенныхъ  и  прямыхъ,  и  сокращешемъ  расходовъ  не  только 
было  возстановлено  равнов'Ьс1е  въ  государственной  росписи,  но  по- 
лучился избытокъ  доходовъ  надъ  расходами  въ  разм'Ьр'Ь  629.189  ф.  с. 
(почти  10^/ф  всей  совокупности  годовой  суммы  государственныхъ  до- 
ходовъ того  времени). 

Перем'Ьною  этой  Англ1я  была  обязана  новому  министру,  правив- 
шему Англ1ею  и  оя  финансами  съ  11-го  октября  1715  г.,  сэру  Ро- 
берту Вольполю,  первому  въ  томъ  ряду  ген1альныхъ  руководителей 
финапсоваго  управлеп1я,  которымъ  Англ1я  обязана  не  только  своимъ 
финапсовым'ь  благоустройствомъ  и  процв'Ьтап!емъ,    но  въ  значитель- 


')  Законы  о  лотерейныхъ  вайм&хъ  1710—1714  гг.:  8  Аппе.  ее.  4,  7;  9  Липе, 
ее.  6,  23;  10  Аппе.  ее.  19,  26;  12  Аппе.  81.  1  е.  11^  12  Аппе.  81.  2  е.  9;1вео.1, 
8(.  1,  с.  2;  б  Оео.  I,  ее.  3,  9;  Ке^игп  18в&  П,  483—6  я  КеСагп  1890  рр.  186—7. 
Для  протявод'Ьйетв1я  чаетнымъ  лотереямъ  еще  ранФе  быть  каданъ  10  1??111.  Ш, 
е.  17  ап  АсЛ,  (от  811ррге88!п|г  оГ  1оНсг1е8  еъ  внсокншг  штрафами;  вообще,  одно- 
вреиепло  правителъетво  должно  было  бороться  я  еъ  денораля8ац1ею  огь  лоте- 
рей, ем.  КеСшп  1890  рр.  178  8Ч. 
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ной  м'Ьр'Ь  и  свошъ'  народно-хозяйственнымъ  бдагосостоян1емъ.  Сэръ 
Робертъ  ВодьпоА  приняддежалъ  къ  тону  аристократическому  мень- 
шинству, которое  вмЪстЬ  съ  буржуаз1ею  и  лучшими  политическими 
мыслителями  той  эпохи  стояло  на  стороне  новой  династш  и  новаго 
бол^^е  свободнаго  государственнаго  порядка,  тогда  какъ  большинство 
поземельной  аристократии  тогда  проявляло  свой  консерватизмъ  въ 
интригахъ  противъ  новой  династ1и,  въ  козняхъ  противъ  прави- 
тельства, въ  устройств'Ь  ему  всякихъ  скандаловъ  въ  парламенгЬ 
и  въ  распространети  о  немъ,  посредствомъ  памфлетовъ  и  стоустой 
молвы,  самыхъ  неимов'Ьрныхъ  сплетенъ.  Эти  сплетни  въ  свое  время 
имЪли  огромное  значен1е,  потому  что  он'Ь  не  только  воспрепятствовали 
важн'ымъ  финансовымъ  преобразовашямъ  (наприм'Ьръ,  знамепитымъ 
акцизнымъ  предположетямъ  Роберта  Вольполя,  влосл'Ьдствш  осуп^е- 
ствленнымъ  при  ПитгЬ  младшемъ),  но  создали  легендарную  ренута- 
щю  Роберту  Вольполю,  долго  м-бшавшую  признашю  его  заслу1'ъ  и 
только  въ  наше  время  исчезнувшую,  когда  историческая  критика 
изсл'Ьдовала  и  выяснила  лживость  и  недобросов^^стность  основашй,  на 
которыхъ  она  держалась. 

'  Сэръ  Робертъ  Вольлоль  уже  въ  самомъ  начал'Ь  своей  парламент- 
ской карьеры  пр1обр^Ьлъ  еебЪ  изв'Ьстность  компетентнаго  въ  фннаи- 
совыхъ  вопросахъ  деятеля,  когда  (въ  апр'ЬлЬ  1711  г.)  торш  распу- 
стили сплетню,  что  изъ  кредитовъ,  ассигнованныхъ  парламентомъ, 
громадная  сумма  въ  85.802.807  ф.  с.  израсходокапа  попымъ  правн- 
тельствомъ  такъ,  что  оно  не  въ  состояши  ее  оираидать  предъ  кои- 
тролемъ.  Въ  откЬтъ  на  это  обвинен1е  Робертъ  Вольполь  папечаталъ 
въ  вид'Ь  брошюръ  дв'Ь  записки  (ТЬе  йеЫ  о(  1Ье  Каиоп  81а1ес1  апс1 
соп81(1еге<1;  ТЫг1у  шШ1оп8  ассоип1е(1  (ог),  наглядно  выяснивъ  вздор- 
нос1(ь  этихъ  обвинен1й:  такъ,  наприм'Ьръ,  оказывалось,  что  долгъ  но 
свид'Ьтельствамъ  морскаго  ведомства  о  недоплочоипыхъ  им'1|  суммахъ 
(пагу  Ы11$)  составлялъ  только  574.000  ф.  с,  а  не  5.130.589  ф.  с, 
какъ  /  утверздали  обвинители;  что  не  представленные  еще  къ  по- 
в^Ьрк'Ь  расходы  составляли  лишь  4.000.000  ф.  с,  а  не  85.000.000 
ф.  с;  и  такъ  дал^е.  За  этотъ  разборъ  дЪла  сэръ  Робертъ  Вольполь 
пр1обр'Ьлъ  изв'Ьстность  „наилучшаго  знатока  въ  цифрахъ^  (1Ье  Ье$1; 
ша$1ег  о(  Артгв  о^  апу  тап  о^  Ыз  ите}.  ТЬмъ  не  мен'Ье  его  про- 
тивники сум'Ьли  воспользоваться  парламентскимъ  большинствомъ, 
когда  оно  для  нихъ  было  благопр1ятно,  чтобы  не  только  обвинить 
Р.  Вольполя  въ  полученной  имъ  будто  бы  взяткЬ  въ  1000  ф.  с, 
но  добились   даже    того,    что   онъ  былъ  исторгпутъ  изъ  парламента. 
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Чудовищность  этого  обвинен1я  и  посд'Ьдовавшей  за  нвмъ  к&ры  до- 
казываютъ  однако  только  безцеремонноеть,  съ  которою  тогда  дМ- 
ствовали.  На  Д'Ьл'Ь  вздорность  обвинешя  не  только  по  существу  не 
была  никогда  вн'Ь  сомн'Ьшя,  но  и  формально  очень  скоро  была  выяс- 
нена парламентомъ  же;  10-го  октября  1715  года  Робертъ  Вольполь 
былъ  назначенъ  иервымъ  министромъ  и  канцлеромъ  казначейства  (мн- 
нистромъ  финансовъ).  На  первый  разъ,  впрочемъ,  Р.  Вольполь  не- 
долго былъ  у  власти  и  чрез'ъ  IV»  года,  въ  апр'Ьл^  1717  г.,  опять 
ее  персдалъ  ко]1ссрвативиому  министерству  Стенгопа«  Однако  м  кратко- 
временнаго  пребывашя  Р.  Вольполя  у  власти  было  достаточно, 
чтобъ  сообщить  такой  преобразовательный  толчекъ  финансовому  управ- 
ле]пю  Англии,  который  иоложилъ  начало  новому  перюду  въ  нстор1и 
англ1йскаго  публичнаго  кредита  и  предписывалъ  одред'Ьленное  на- 
.правлен1е,  рукодившее  финансами  и  въ  томъ  промежутк'Ь  временя, 
въ  которое  управляли  его  противники  (съ  8-го  апр-^ля  1721  г.  Ро- 
бертъ Вольполь  опять  былъ  первымъ  министромъ  и  канцлеромъ  каз- 
начейства). 

Какъ  объяснено  выше,  въ  мирное  четырехлЬпе,  посл1}довавшее 
за  Утрехтскимъ  миромъ  1713  года,  прежде  всего  было  необходимо  по- 
крыть три  бюджетныхъ  дефицита  въ  разм^р'Ь  2.999.096  ф.  с.  На 
д'Ьл'^»,  кредитный  операщи  были  гораздо  обширн'Ье.  Огь  лотерейныхъ 
займовъ  поступило  1.900.000  ф.  с,  въ  томъ  числ-б  500.000  ф.  с. 
отъ  вторахч)  лотерейнаго  займа  1713  года  (заключеннаго  на  основа- 
ши  закона  12  Аппе  8(.  1  сар.  И)  и  1.400.000  ф.  *с.  отъ  новаго 
лотерейнаго  займа,  заключеннаго  (на  основан1и  закона  12  Аппе  з!.  2 
сар,  9)  въ  1714  году.  Сверхъ.  того  въ  1715-же  году  уже  при  Воль- 
пол'Ь  и  въ  связи  съ  его  лреобразовательственнымн  мыслями  было  (за- 
кономъ  1  Сео.  I  81.  2  сар.  21)  допущено  увеличед1е  акщонернаго  ка- 
питала ЮжноЧ)кеан1Йской  компанш  на  822.032  ф.  с.  и  передача  этой 
суммы  въ  казну  для  округлеи1я  ея  долга  компанш  до  10.000.000 
ф.  с;  равнымъ  образомъ  въ  1717  г.  (закономъ  3  вео.  I  с.  8)  допу- 
п^ено  увеличен1е  основнаго  капитала'  Англ1йскаго  Банка  на  2^000.000 
ф.  с.  для  коисолидац1и  на  эту  сумму  ссуды,  выданной  уже  прежде 
правительству.  Это  были  операщи  въ  старомъ  дух*!;.  Совершенно  но- 
вый видъ  долгосрочныхъ  консолидованныхъ  займовъ  былъ  Робертомъ 
Вольполемъ  начать  въ  1715  году  выпускомъ  (на  основаши  закона 
1  Оео  I  81.  2  сар.  19)  5®/о  безсрочной  (в'Ьчной)  ренты  на  916.000 
ф.  с.  и  скоро  посл'Ё  того  въ  томъ  же  году  (на  основанш  закона  1 
вео  I  81.  2  сар.  21)  еще  на  169.000  ф.  с,  или  всего  на  1.079.000 
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ф.  с,  отъ  реадизащи  которыхъ  иоступидо  въ  1714-*1715  году 
137.000. ф.  с.  и  въ  1715—1716  году  остальные  942.000  ф.  с.  Про- 
изводство срочныхъ  уплатъ  по  новой  безсрочной  рент^  (интересовъ 
по  чотвертямъ  года)  было  поручено  Авгд1йскому  Банку,  кассиру  и 
бухгалтеру  котораго  было  отъ  парламента  положено  особое  за  то 
воэнаграждете.  На  Англ19ск1й  Банкъ  возложено  ведение  передаточ- 
ныхъ  записей  о  переход'Ь  новой  рен  ты  (имениой)  нзъ  рукъ  въ  руки. 
При  этомъ  особая  статья  закона,  впервые  разр'Ьшавшаго  выпускъ 
безсрочной  ренты,  опред'Ьляла  (1  вес  I  $(.  2  сар.  19  8есиоп  ХУ1), 
что  привиллегш  Англ1йскаго  Банка  не  могутъ  терять  своей  силы 
впредь  до  выкупа  правительство  мъ  новой  безсрочной  ренты,  то-есть, 
ДОЛГЪ  по  ней  ставился  на  одну  доску  съ  дол1Ч)мъ  за  позаимствоваи1е 
акщонернаго  капитала  Англ1йскаго  Банка  (чтб,  вероятно,  сд'Ьлано 
для  усп'Ьха  реализащи).  Новая  рента  освобождена  отъ  всЬхъ  нало- 
и  повинностей  ({гее  (гот  а11  1ахе$,  сЬаг^^ев  апс!  ЕшрозШопв).  Вы- 
купу же  ей  должно  за  годъ  предшествовать  предув'Ьдомлеп1е  о  пемъ. 
Въ  1716  году  опера1ия  по  выпуску  безсрочной  ренты  повторена  уже 
въ^  бол^е  обширныхъ  разм'Ьрахъ  въ  связи  съ  м'Ьрами  по  начатой  кон- 
верс1и  старыхъ  видовъ  государственнаго  долга.  А  именно:  5^/о-ной 
ренты  выпущено  на  9.534.358  ф.  с,  въ  томъ  числ'Ь  для  конверсш 
лотерсйныхъ  займопъ  1711 — 1712  гг.  на  8.875.703  ф.  с.  и  для 
коиверс1и  стараго  стуартовскаго  долга  658.655  ф.  с,  сверхь  того  для 
консолидацШ  бирокъ  и  свид'Ьтельствъ  разныхъ  в'1}Домстнъ  о  педоило- 
ченныхъ  ими  суммахъ  реализовано  4^/о-ной  безсрочной  ренты  на 
509.127  ф.  с.  Всего,  поступлен1я  по  консолидованныиъ  операщямъ 
составили:  отъ  лоттерейныхъ  зайховъ  1.900.000  ф.  с,  отъ  акцюиер- 
наго  капитала  Южно-океан1йской  компаши  822.032  ф.  с,  отъ  Ан- 
гл1Йскаго  Банка  2.000.000  ф.  с,  отъ  57о-ной  безсрочной  ренты 
10.613.358  ф.  с.  и  отъ  4®/о-ной  безсрочной  ренты  509.127  ф.  с, 
итого  15  844.517  ф.  с.  Сверхъ  того,  отъ  билетовъ  казначейства  по- 
ступило въ  1713 — 1714  году  (отъ  выпусковъ,  разрЬшепныхъ  въ  пред- 
шествовавшее военное  время)  578.260  ф.  с,  а  за  возвратами  изъ  нихъ 
въ  томъ  же  1713—1714  г.  и  въ  сл'Ьдующ1е  три  года  115.857  ф.  с, 
чистое  поступлеше  отъ  нихъ  составило  462.403  ф.  с,  которые,  вм'Ьст'к 
съ  показаннымъ  итогомъ  постуилеп1й  отъ  консолидовапныхъ  операщй, 
даютъ  всего  отъ  кредитныхъ  операщй  16.306.920  ф.  с.  Съ  присое- 
динеШемъ  избытка  доходовъ  надъ  расходами  см'Ьтнаго  перюда  1716 — 
1717  г.  получается  итоп»  рессурсовъ  въ  16.936.109  ф.  с;  тогда 
какъ  для  покрыт1я  дефицитовътрехъ  см'Ьтныхъперюдовъ1713 — 1714, 
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1714—1715  и  1715 — 1716  гг.  требовалось  лишь  2.999.096  ф.  с,  или 
рессурсовъ  было  больше  на  значительную  сумму  13.937.012  ф.  с. 
Сумма  эта,  д'Ьйствительно,  главнымъ  образомъ  послужила  для  обшир- 
пыхъ  операцШ,  пачатыхъ  Робертомъ  Вольполемъ  въ  1715  и  1716 
год<гхъ  и  клонившихся  къ  преобразовашю  англ]йскаго  государствен- 
наго  долга  для  приведен1я  его  въ  тотъ  благоустроенный  видъ,  кото- 
рый сделался  присущею  еМу  особенностью  уже  къ  концу  1720-хъ 
годовъ,  а  съ  гЬмъ  вм'ЬстЬ  славою  и  гордостью  Англ!и,  возбуждав- 
шею уже  тогда  этимъ  очень  много  зависти  повсюду. 

Предварительно  изложен1Я  относящихся  къ  сему  предмету  объяс- 
нен1й  полезно  представить  общую  тсартину  состоян1я  англ1йскаго  го- 
сударственнаго  долга  къ  1716  году,  то-есть,  наканун^^  начатыхъ  Ро- 
бертомъ Вольполемъ  преобразован1й.  Состоян1е  это  выражалось  въ 
сл*дующихъ  суммахъ. 

Капиталы  ^й^!!!'*;^ 
долговъ.  ™"  "^ 
*  тежъ. 

А)  Долги  компан%ямь  за  ёзяпше  у  ныхь 
акци>мерние  капипииы, 

1.  Анг11йсвому  Банку  иаъ  6\ 3.376.028  206^02 

2.  Ость-Индсвой  компайи  изъ  5;^  (съ  1707  г.).      3.200.000  160.000 

3.  Южно-океан1йской  изъ  67о 10.000.000  608.000 

Итого  комиан1ямъ .    .    •  16.575.028  974.502 
Б)  Публичные  %опсоли&оеанпш  доми. 

4.  Пожнвненныя  ивнс1и    ..........  477.804  43.637 

б.  Лотерейные  займы 12.673.915  944.250 

6.  96-99-1*тн1в  займы  (6»/*"/о) 9.682.065"  652.043 

7.  32-1*тн1й  заемъ  1710  г.  9^'о 900.000  81.000 

8.  Старый  Отуартовъ  долгь  банкирамъ  (б^Д) .    .       664.263  39Л66 

9.  5*/о-ная  безсрочиая  рента  1715  г 1.079.000  53.950 

Итого   .    .    .    .    .    25.477.047        1.814.736 
Всего  копсолядованныхъ  долговъ   .    .    42.052.075       2.789.238 

В)  Неотеержденные  долги. 

10.  Билеты  казначейства 4.561.025         328.560 

11.  Долги  развыхъ  в*домствъ  и  бирки    ....      3.864.055    '    224.730 

Всего     .    .    .      8.425.080         553.290 
0бщ1й  итогь  <)....    50.477.155      3.342.528 

>)  Точное  я  полное  олред'Ьле111о  состава  общаго  итога»  въ  хоторомъ  выра- 
жается состоян1в  всего  государствениаго  долга  вакой-лнбо  страны,  прннадлежнтъ  въ 
трудп*йи1ямъ  задачамъ  государственной  отчетности  и  финансовой  статистики  даже 
въ  прим4не1аи  въ  даннымъ  яовЪйшаго    времени,  легко  доступнымъ;  въ  прюИЬне* 
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Такнмъ  образомъ,  вс1'6дств1е  чрезвычайныхъ  расходовъ  тодько  по 
двумъ  войнамъ,  въ  течен1е  съ  небодьшимъ  одной   четверти  стод'Ьпя, 
протекшаго  съ  1688  года,  появился  въ  Англ1и  государственный  до1гъ 
свыше  50.000,000  ф.  с,  по   которому    ежегодный  расходъ  доходна 
почти  до  8.350.000  ф.  с.   Д^^йствительпо    поступившую  въ  государ- 
ственное казначейство  отъ  этого  долга  сукну  налнчныхъ  капиталовъ. 
можно  принять  совпадающею  съ  тою  частью  стоимости  означенныхъ 
войнъ,  которая  до.1Жна  была  быть  покрыта  кредитомъ:  эта  часть  со- 
ставляла 45.958.474  ф.  с.  ^).  И  такой  значительный  новый  государ- 
ственный ДОЛГЪ  столь  быстро  появился,  не  смотря  на  то,  что  страна 
д^Ьлала  почтя  нев'броятныя   усил1я  къ  возможно   большему  напряже-. 
шю  своихъ  податныхъ  жертвъ;  изъ  всей  стоимости  означенныхъ  двухъ 
войнъ,  составлявшей  83.328.720  ф.  с,  обыкновенными  доходами  (на- 
логами) было  покрыто  38.019.422  ф.  с.  или  почти  44%  ')•  При  этомъ 
годовой  расходъ  по  государственному   долгу,  превышавши  зуа  милл. 
ф.  с,  составлялъ  бол-Ье   половины    (537о)   всЬхъ  государственныхъ^ 
расходовъ,   которые  въ    1714 — 1717    годахъ   въ  среднемъ  ежегодно. 
лростира.1НСЬ  до  6.343.700  ф.  с. 

На  современниковъ  той  эпохи,  естественно,  производила  очень 
большое  впечатл'Ьн1е  значительность  цифры  новаго  государственнаго 
долга.  Но  ихъ  еще  бол'Ье  смущала  значительность  связаннаго  съ 
нимъ   ежегоднаго   расхода;    ибо   они   себя    спрашивали:   что  же  бу- 


Н1Н  же  къ  давнопрошедшему  времеш!  эЛ  задача  часто  является  нераврФшнмЫ». 
Въ  даняомъ  случае  офищальные  источнякя  нашн  тФмъ  неудобны,  что  до  недаввяго 
времени  они  стояли  па  формальной  почв'Ь  правоваго  опред^ешя,  по  которому  от-  - 
носптелъпо  аннуитетовъ,  продаяныхъ  на  известное  число  1Лть^  долгъ  81квлючается 
во  всей  сумм^  подлежащаго  ежегодно  уплат!»  аннуитета,  а  не  въ  капитале,  пога- 
шаемохъ  нзъ  соответственной  частя  аннуитета.  Отсюда  неполнота  общея8в%ст-. 
нмхъ  птоговъ,  въ  которыхъ  принято  выражать  состояше  англ1йскаго  государ- 
ственнаго долга  въ  различные  моменты  времени.  Въ  нашей  картянФ  состоявоя 
янгл1йскаго  государственнаго  долга  къ  1716  году,  вахъ  и  въ  посл'Ьдующихъ  таб- 
ли1и1хъ,  мы  всегда  старались  избегать  зтой  неполноты.  Для  ХУШ  столЬт1я  хо- 
рошимъ  руководителемъ  можетъ  служить  ОгеИгег,  повазашя  и  исчислетя  кото- 
раго  нами  тп^ателыю  выв'Ьрялись  и  сопостаилялнсъ  съ  данными  дожуменговъ,  опуб- 
ликованными въ  течеше  XIX  стол^пя. 

^)  Дэвепэнтъ  (^огкв  I,  р.  156)  утверждалъ,  что  Англ1я  больше  теряла  отъ 
высовихъ  займовыхъ  прем1й,  чФмь  отъ  высокаго  роста,  уплачнвавшагося  по  аай- 
мамъ;  но  это  могло  относиться  лишь  къ  неотвержденнымъ  долгамъ,  на  сколько 
было  иранялъно,  въ  значительной  же  мфр^  было  преувеличено  и  неправильно^ 
хахъ  внлсннлъ  уже  Синклеръ,  Ш81огу  I,  421,  422,  -» 

•)  Ке1пгп  1869,  II,  709. 

Чмп  ССЬХХИГ  П892,  М  12),  отд.  2.  4 
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деть,  ееди  представится  необходимость  въ  новыхъ  чрезвычайныгь 
военныхъ  расходахъ?  Если  только  дв4  войны,  который  пришлось 
вести  на  протяжен1и  лишь  27  л^тъ,  оставили  по  066*6  насл'Ьд1е,  по- 
глощавшее свыше  половины  годоваго  бюджета,  не  смотря  на  чрез- 
вычайное напряженхе  всЬхъ  налоговыхъ  силъ,  то  что  же  отъ  этихъ 
силъ  остается  для  будущаго?  Какими  средствами  страна  распола- 
гаетъ  для  будущихъ  войнъ,  для  защиты  того,  что  ею  уже  было  до- 
стигнуто и  къ  чему  она  себя  считала  въ  прав'Ь  и  обязанною  стре- 
миться? Ответь  на  этотъ  вопросъ,  очевидно,  сводился  къ  необходимости 
сосредоточить  заботы  на  томъ,  чтобы  насл'Ьд1е  отъ  прежнихъ  войиъ 
съ  меньшею  тягостью  обременяло  бюджетъ,  чтобы  эта  тягость  была 
облегчена,  иными  словами— чтобы  платежи  по  государственному  долгу, 
а  по  возможности  и  самый  долгь,  были  уменьшены. 

Это  д'Ьйствительно  и  сд'Ьлано  было  главною  финансовою  задачею 
той  эпохи.  Бя  постановкою  и  удачнымъ  разрЬшешемъ  (особенно,  если 
принять  во  внимап1е,  что  она  ннервые  была  такъ  поставлепа  во  все- 
м1рной  финансовой  практике)  Англ1я  обязана  сэру  Роберту  Вольполю. 

Въ  этихъ  видахъ  по  мысли  Роберта  Вольполя  въ  1716  г.  под- 
вергнутъ  былъ  пересмотру  и  переустройству  лорядокъ,  въ  которомъ 
ассигнуемыя  парламентомъ  суммы  отъ  различныхъ  налоговъ  слу- 
жили для  платежей  по  государственнымъ  долгамъ.  Это  было  необ- 
ходимо по  двоякаго  рода  причинамъ.  Вопервыхъ,  такъ  какъ  пла- 
тежи по  большей  части  займовъ  ироизводились  изъ  ассигповапныхъ 
для'каждаго  займа  суммъ  огь  того  или  другаго,  каждый  разъ  очепь 
обстоятельно  указаннаго,  налога,  то  все  еще  случалось,  что  отъ  ие- 
допоступлешй  по  какому  либо  налогу  кредиторы  по  зависавшему 
отъ  него  займу  —  оставались  безъ  удовлетворен1я  и  должны  были 
ждать  новыхъ  ассигнований.  Вовторыхъ,  еоотв-Ьтственно  иерем'Ьнамъ, 
который  Вольполь  предаолагалъ  произвести  въ  платежахъ  по  раз- 
нымъ  видамъ  государственныхъ  долговъ,  необходимо  было  изм-Ьнить 
распред*леи1е  между  ними  суммъ  налоговъ,  воти1)Оваииых'ь  не)»- 
воначально  для  платежей  по  разнымъ  займамъ.  Для  этихъ-то  цЬлей 
у»1реждены  были  четыре  большхе  фоыда:  составной  {Иге  ».ёе^ава\ь 
Гипй),  южно^кеан1йск1й  (1Ьв  8ои(;Ь  веа  {ипй),  общ1Й  (11»в  бепега! 
Рипй)  и  погасительный  (Ле  зШЫпй^  Рипй).  Вотированные  для  вс4хъ 
этихъ  фондовъ  налоги  признаны  вЬчпыми  (регрекиа!)  и  вм4стЬ  съ 
ткыъ  всЬ  долги,  заключенные  правите  л  ьствомъ  до  этого  времени, 
признаны  государственными  (соп8Ши1ва  аз  паМопа!  йеЫз).  Этими 
двумя  признашями   англ1Йск1Й  государственный    долгъ  былъ  консти- 
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фуиров&нъ  формально,  въ  его  государственно-правовыхъ  осиован1яхъ '). 
Первынъ  быдъ  въ  1715  г.  учрежденъ    (на  основаши  закона  1  вео. 

.  I  $(.  2  е.  12)  составной  фондъ  (Ню  А{;грте^а(е  Рип<1)  для  платежей 
по  бнлетанъ   казначейства,    по  б^Д-ной  рент'Ь  1715  г.   и  ло  плате- 
жамъ  АнглЛскому  Банку.  Съ  этииъ  посл'Ьднимъ  въ  1716  году  было 
заключено  новое  соглашеше  (8  Оео  I  с.  8),   по  которому  правитель- 
ство   пр1обр'Ьтало,   вопервыхъ,    право  потребовать   увеличен1я  акцЮ- 
нернаго  капитала  Банка   на    2.000.000  фунт,  стерл.  для  консолнда- 
щи  на  эту  сумму  ссуды,  полученной  уже  прежде  изъ  Байка,  и,  во- 
вторыгь,  право   понизить   съ  1718  г.    проценты   съ  6^/^  до   5^о   по 
капиталу  въ  8.775.028  фунт,  стерл.,    который  до  этого  времени  со- 
ставлялъ    казенный    долгъ  за  позаимствованный    акцЮнерный   капн- 
талъ  Банка.    10жно-океан1йск1й    фондъ  былъ  въ  1716  г.  учрежденъ 
(8  Обо  I  с.  9)  для  платежей  по  долгу   Южно-океан1Йской  компан1и, 
при  чемъ  и  эти  платежи  тоже  были  понижены  съ  б7о  до  57о;  Юж- 
но-океан1йская   компания   при  этомъ   тоже  обязалась  ссудить  прави- 
тельству,   если    ему    будегь   нужно,    капиталъ  въ  2.000.000  фунт, 
стерл.,  тоже  изъ  57о-  Изложенными   выше  сог.1аше1пями   съ  Аигл1й- 
скимъ    Банкомъ  <и  10жно-океан1йскою    комиашею    уменьшены    были 
на    230.000    фунт,    стерл.    годовые    платежи    по   государственному 
до.1гу  въ  16.836.058   фунт,  стерл.    Сверхъ  того,    при   этомъ  прави- 
тельство обезпечило  себЬ  4.000.000  фупт.  стерл.,    предполагая   сде- 
лать   конверс1ю    публичныхъ    долговъ    и    запасаясь    деньгами    для 
расплаты    съ  гЬми    кредиторами,    которые    не  согласятся   на   новый 
услов1я.   Къ  конверсш   приступлено   въ   томъ-же    1716  году  при  по- 
мощи   третьяго    фонда,    обащго    (Ню  Оепега!  Рип(1),    составлениаго 
изъ  суммъ,  ассигновавшихся    въ  размЬр'Ь  724.849  фупт.  стерл.   для 
платежей  по  четыре мъ    лотерейнымъ    займамч.    1711  и  1712  г.  и  по 
старому  стуартовскому  долгу.    Отъ  упомянутыхъ    четырехъ  лотерей- 
ныхъ    эаймовъ    (ихъ    первопачальная    сумма    составляла   9.214.900 
фунт,  стерл.)  оставалось  въ  1716  г.  непогашенная  часть  въ  8.875.708 
фунт,  стерл.,  а  стуартовск1й  долгъ  состав,1Я.1ъ  658.655  фунт,  стерл.; 
обЬ  эти  долговыя    суммы,    вм'Ьсг!}   на  9.534.358  фунт,  стерд.,  были 
конвертированы  въ  5*7»  безсрочную  ренту,  и,  благодаря  этому,  пла- 
тежъ  по  нимъ  былъ  сокращенъ  съ  724.849  фунт,  стерл.  до  476.718 

>)  Законъ  1716  года  3  Сгео.  1с.  7  1гь  статьи  Э7-й,  между  ирочнмъ,  0111)еА1- 
лижъу  что  долгп,  ваиюченпые  до  2б-го  декабря  1716  г.,  аге  иес1аге<1  !о  Ье  Км- 
йопа!  ОеЫ».  Къ  »тому  составитель  объясните дьной  заииски  къ  Ие1игп  1869,  И^ 
р.  710,  ярхбавдяетъ:  ,ТЬе  КаНопа!  1>еЫ  о^  вгеа(  Вг|1а1п  ^ав  (Ьив  {огшаИу 
сопа^^(а(есI  ав  васЬ  ип^ег  ХЫш  с1аи8е".  4* 
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фунт,  стерл.,  идя  онъ  уменьшился,  на  248.181  •  фунт,  стерл*!^). 
Любопытно,  что  существовавш1явъ  1716  г.  опасен1я,какъ  бы  не  оед- 
ЗАдось  много  кредиторовъ,  несогласныхъ  на  конверсш,  совсЬмъ  не . 
оправдались,  я  конверс1я  лотерейныхъ  (срочныхъ)  займовъ  въ  беа- 
срочную  ренту,  а  равно  конверс1я  въ  эту-же  ренту  Стуартовекаго 
долга  осуществились  вполн'Ь  усп']Ьшно. 

^{етвертый  изъ  фондовъ,  учрежденныхъ  въ  1716  году  (веоега! 
Гипс1  Ас1  8  бео  I  сар.  7  зеск.  87),  былъ  погасительный  фондъ,  на 
который  возлагалось  всего  больше  надеждъ,  и  который,  впосл^Ьдств^я, 
былъ  изв'Ьстенъ,  какъ  ,Во.1ьполевск!й  погасительный  фондъ''.  Онъ 
долженъ  былъ  образоваться  изъ  излишковъ  отъ  поступленШ  въ  про- 
Ч1е  <|)онды  и  отъ  особо  ассигнуемыхъ  суммъ  съ  тЬмъ,  чтобъ  его 
средства  служили  для  погашешя  долговъ. 

Къ  изложенному  объ  операщяхъ,  клонившихся  къ  преобразова- 
нию государственнаго  долга  конверс1ею  лотерейныхъ  займовъ  в 
стараго  стуартовекаго  долга  въ  безсрочпую  ренту,  съ  уплатою  по 
ней  понижелнаго  до  5^/^  роста,  а  равно  консолидац1ею  частя  биле- 
товъ  казначейства  (па  2.000.000  фунт,  стерл.)  въ  5%-ный  долгъ 
Английскому  Банку,  необходимо  еш,е  прибавить,  что.  въ  то  же  мирное 
чвтырехл'Ьт1е  съ  1713 — 1714  г.  по  1716—1717  г.  обороты  неотвер- 
жденнаго  государственнаго  долга  по  позаимствован1ямъ  лосредствомъ 
бирокъ  выражались  въ  сумм'Ь  посту пленЛ  въ  разм'Ьр'Ь  6.887.968 
фунт,  стерл.  и  возвратовъ  въ  разм'Ьр'Ь  8.752.985  фунт,  стерл.  Сл** 
довательно,  возвратовъ  было  больше,  ч'Ьмъ  посту плен1й,  на  1.865.017 
фунт,  стерл.,  на  которые  и  уменьшилась  часть  неотвержденнаго 
долга,  проистекавшая  отъ  кредитныхъ  бирокъ.  Хотя  по  билетамъ 
казначейства  было  въ  то  же  время  больше  поступленШ,  Ч'Ьмъ  возвра- 
товъ, на  462.403  фунт,  стерл.,  но  одновременно  бялетовъ  казначей- 
ства консолидировано  превращев1емъ  въ  б^/ф-ный  долгъ  АнглШскому 
Банку  на  2.000.000  фунт,  стерл.;  сл'Ьдовательно,  я  эта  часть  неот- 
вержденнаго долга  уменьшилась  въ  разсматриваемое  время  на 
1.537.597  фунт,  стерл.  Такимъ  образомъ,  весь  неотвержденяый  го- 
сударственный долгъ  въ  об'Ьихъ  его  составныхъ  частяхъ  умень- 
шился на  3.402.614  фунт,  стерл. 

Присоединяя  къ  этой  сумм'Ь  8.875.703  фунт,  стерл.,  требовав- 
Ш1еся  для  конверс1и  въ  5*/о-ный  долгъ  лотерейныхъ  займовъ  и 
658.655  фунт,  стерл.  для  конверс1и  б\-наго  стараго  стуартовекаго 
долга  въ  5^/ф-ный,    нолучимъ    итогъ  требовавшихся  для  кредитныхъ 


1)  ВеШгп  1869,  I  бв— 57,  II  485;  ОгеШег  р.  103. 
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операцЦ  капиталовъ  въ  12.986.972  фунт,  стерл.  Сверхъ  того  длл 
покрыт1я  трехъ  дефицитовъ,  обнаружившихся  въ  три  см'Ьтные  пе- 
риода, слФдовавш1е  за  утрехтскимъ  мироиъ,  требовалось  еще  2.999.090 
фунт,  стерл.  Всего  требовалось  для  кредитныхъ  опера1иА  н  нокры- 
Т1Я  дефицитовъ  15.936.068  фунт,  стерл.  А  между  гЬмъ  мы  вид'Ьли. 
что  консолированные  займы,  заключенные  въ  1)азсматриваемое  времи. 
дали  15.844.517  фунт,  стерл.,  а  избытокъ  доходовъ  см'Ьтнаго  пе- 
рюда  1716 — 17  г.  составлялъ  629.189  фунт,  стерл.;  следовательно, 
всего  рессурсовъ  этихъ  было  16.478.706  фунт,  стерл.,  или  больше, 
ч'Ьмъ  требовалось  для  кредитныхъ  онеращй  н  для  покрыт1я  дефи- 
цитовъ, на  537,638  фунт,  стерл.  На  эту  сумму  увеличилась  сво- 
бодная наличность  государственнаго  казначейства,  составлявшая  вь 
начал'Ь  разсмотр'Ьннаго  четырех.1'Ьт1я  898.047  фунт,  стерл.,  а  В1э 
конц'Ь  его  1.480.685  фунт,  стерл.,  или  въ  конц'Ь  больше,  чЪмъ  вь 
начале,  на  гЬ  же  587.688  фунт,  стерл.  ^). 


>)  Бакъ  выше,  представляем!.,  иа 

основашн 

нсводненныхъ  росписей,  своды 

логодныхъ  данвыхъ,  на  которыхъ  основываются  наши  итоги: 

1718—14 

1714-15 

1715—16 

1716—17 

Итоги  и 
нзи'Ьнеихм. 

1.  Свободная  наличность    . 

893.047 

1.066.690 

1.190.549 

1.480.684 

+537.687 

2.  Обыкн.  госуд.  доходы   . 

5.861.066 

5.547.419 

5-582.050 

6.514.364 

28.004.899 

3.  Государ,  расходы.    .    . 

6  185!247 

6.228.850 

7.076.084 

5.885.175 

25.874.806 

4.  ДеФицгръ 

5.  Иабытоаъ  доходовъ   .    . 

824.181 

680.981 

1.498.984 

^ 

2.369.907 

— 

— 

— 

629.189 

— 

6.  Посту  плетя    огь    лоте- 

рейиыхъ  ааймовъ  , .  .    . 

1.880.000 

570.000 

— 

— 

1.900.000 

7.  Лостуол.  отъ  ажц1оперн. 

Евп.  Южно-ожеан.  жомв. 

.^ 

822.082 

— ' 

-^ 

822.032 

8.  Поступх.  отъ  ажц1оверн. 

као.  Англ.  бавжа.    . 

.. 





2.000.000     2.000.000 

9.  Лоступх.  отъ  63»  ренты. 

— 

187.000 

942.000 

9.584.858 

10.613.358 

10.        п           п    ^%     п     ' 

— 

— 

— 

509.127 

509.137 

11.        „         всего  отъ  жонс. 

зайиовъ  (1^  6+7+8+ 

'  •    9+10) 

1.830.000 

1.529.082 

942.000 

12.048.485    15.844.517 

Билеты  жаввачейства: 

12.  Поступлешя 

578.260 

— 

— 

— 

578.260 

18.  Возвраты     ..... 

10 

115.787 

55 

2.000.005     2.115.867 

14.  Разность  оборотовъ   .     . 

+578.250 

-115.787 

-55 

-2.000.005  —1.537.597 

Позаиыств.  по  бнржамъ: 

15.  Поступлешя 

1.271.159 

1.496.801 

2.680  725 

1.489.783      6.887.968 

1в.  Возвраты     .     •    . 

2.181.585 

2.104.755 

2.085.218 

2.381. 427|     8.752.985 

17.  Разность  оборотовъ  .     . 

—910.426 

—608.454 

+545.507 

—891.644—1.865.017 

18.  Всего    отъ    неотвержд. 

1 

Пт  11+17)    .... 
19.  1Сонверс1я  лотерей     .    , 

—832.176 

—724.241 

+545.452 

-2.891.649—8.402  614 

— _ 

— 

— 

8.875.703,     8.875.703 

20.          п       Стуарт.  долга. 

— 

— 

— 

658.655 

658.655 
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Изъ  пзложсплыхъ  опсрянШ  требуютъ  еще  н'Ькоторыхъ  дополни- 
тельныхъ  объяснен!!!:  вопервыхъ,  новый  видъ  консодидованныхъ 
злймовъ,  въ  вид'Ь  беасрочной  ренты,  которою  Вольподь  началъ  за- 
м'Ьнять  прежн1е  виды  долгосрочныхъ  зайиовъ  (имЪвшихъ  всегда 
опред-Ьленный  или  неопред'Ьленный  срокъ),  и,  вовторыхъ,  первая 
бол'Ье  обширная  конверс1Я  для  уиеньшен1я  расходовъ  на  платежи  по 
государственному  долгу,  осуществленная  въ  1716  и  1717  гг.  по 
кысли  Роберта  Вольполя-же^ 

Мы  вид'Ьли  выше,   что  когда   въ  конц'Ь  XVII  в'Ька  (съ  1692  г.) 
д'Ьлалпсь  первыя   попытки   долгосрочныхъ   зайиовъ,    то  он'Ь  еще  не 
были  чистыми  кредитными  операц1ями,  опиравшимися  на  одинъ  лишь 
публичный   кредитъ,    а  представляли   собою   см-Ьсь    кредита,  страхе- 
пап1я   и   лотереи.    Только  на  почв^^  публичнаго   кредита  правитель- 
ство впервые  въ  состояп1и  было  долгосрочными   займами  добыть  зна- 
чительную сумму  лишь  для  расходовъ    но   участ1ю  Англ1и.въ  войн-Ь 
за  испанское  иаслЬдство,  въ  1702  — 1713  гг.,    когда    отъ    продажи 
аннуитетовъ   на  89,  92,  96  и  99  л*тъ   поступило.    8.814.949  фунт.' 
стерл.    Этого  однако  было  недостаточно,    или  иными   словами,   пуб- 
личнаго кредита  не   хватало    па   всЬ   им'Ьвш1яся  нужды;   волек^-не- 
волею   приходилось    приб'Ьгать   и   къ  сод^йств1ю   лотереи,    которая 
еп^е  долго  оказыва.1ась   въ  Англ1и   неминуемой  (почти  до  последней 
четверти  XVIII  стол*т1я,  какъ  мы  ниже  увидимъ).  Во  всякомъ  слу- 
ча'Ь,  V^сЬ  формы,   въ  которыхъ  заключались  въ  Англ1и  долгосрочные 
займы    до    Роберта  Вольполя    отличались    тою    особенностью,    что 
еъ  ними  было  связано  обязательство  похашенгя  капитала    долга    въ 
установленный    срокь*    Единственное    исключен1е    составлялъ*  старый . 
стуартовск1й  долгъ  банкирамъ  за  насильственно  отнятый  у  нихъ  деньги; 
по  этому  долгу  правительство  при  Вильгельм'Ь  III  обязалось  уплачи- 
вать только  в'Ьчную   ренту;    капиталъ-жс   до.1га   (капитальную  стои- 
мость ренты)    правительство    оставило  за  собою    право    возвратить, 
когда  прпзнаетъ  это  удобнымъ,   но  не  приняло  на  себя  обязанности 
уплатить  въ   какой  либо   определенный  срокъ.    Конечно,  это  един-: 
ствепное   пск.чючеп1е    доказываетъ,    что    договоръ  ^в'Ьчной  ренты*', 
практпкопавш1Йсл  въ  обширпыхъ    пред'Ьлахъ  въ  среди{е  в'Ька,   а  съ 
течеи1емъ  времени  вышедш1й  изъ  употреблен1я  въ  XVI  и  XVII  сто- 
л'Ьт1яхъ,    все   еще    иногда   находилъ   себ*   прим*неше,  между  про- 
мимъ,  и  къ  долгамъ.  отчасти  публичнымъ,  къ  разряду  коихъ  нринад- 
лежалъ  стуартовск1Й    долгъ.    посл'Ьднее'  выражеше  старыхъ  королев- 
скихъ  или  государевыхъ.    но  еш.е  не  государственныхъ  долговъ  (па- 
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11ооа1  .(1еЬ(8  по  теринноюйи  авг.ийскаго  фиыаисоваго  права)*  По 
виенцо  этотъ  однношй  случай  в'Ьчной  ренты,  соединенной  съ  остнт- 
комъ. эпохи  отошедшей  въ  аитиквированное  прошлое,  доказываегь, 
что  мысль  о  безсрочной  рент!»,  какъ  о  форм'Ь  коисолидованныхъ  го- 
сударственныхъ  долговъ,  служащихъ  иронзводительнымъ  фниансо- 
выиъ  рессурсомъ,  еще  не  им'Ьла  никакой  почвы.  Эта-то  почва  для 
нея  была  подготовлена  гЬми,  иен'Ье  совершенными,  формами,  въ  ко- 
торыхъ  въ  Англ1и  началось  раввипе  коисолидованныхъ  долговъ  въ 
царствован1я  Вильгельма  III  и  Анны.  Какъ  упомянуто,  во  всЬхъ 
т^Ьхъ  случаяхъ,  въ  коихъ  консолидованиые  (долгосрочные)  займы 
являлись  рессурсомъ,  изъ  котораго  черпались  средства  для  государ- 
ственныхъ  расходовъ,  долги  являлись  соединенными  съ  обязатель- 
ствомъ  погашешя  ихъ  въ  установленный  срокъ.  Заимствоваше  ак- 
цюнерныхъ  капита.10въ  у  большихъ  1сомпаи1й  и  возникшхе  отъ  того 
долги  были  связаны  съ  обязательствомъ  единовременно  погасить  эти 
долги  возвратомъ  взятаго  капитала  въ  срокъ,  на  который  озпачен- 
нымъ  компан1ямъ  выдавались  концесс1и,  еслибъ  этотъ  срокъ  не  былъ 
продолженъ.  Продолженхемъ  срока  концесс1и  правительство,  конечио, 
могло  отодвинуть  время  исполвен1Я  принятаго  имъ  на  себя  обяаа- 
.  тельства  единовременнаго  погашетя  занятаго  у  компанш  акщонер- 
наго  капитала,  но  самое  обязательство  единов1)еменнаго  погашен1я 
отъ  этого  не  изменялось  въ  своемъ  суш.еств'Ь.  Еще  очевидн'Ье  обя- 
зательство срочнаго  погашетя  въ  долгахъ,  проистекавшихъ  отъ  про- 
дажи пожизненныхъ  пеис1й,  аннуитетовъ  на  значительное  число 
жкгь  и  отъ  лотед>ейныхъ  займовъ:  въ  расходы  по  этимъ  долгамъ 
всегда  входила  существенною  составною  частью  уплата  для  пога- 
шен1я  долга  въ  установленный  срокъ.  И  наконецъ,  всего  очевидн'Ье 
значеи1е  обязательнаго  погашен1я  въ  неотвержденныхъ  долгахъ:  ибо 
по  билетамъ  казцачейства  и  по  кредитнымъ  биркамъ  па  правитель- 
ств'Ь  лежало  обязательство  ,,по  востребован1И^  возвратить  занятый 
каниталъ,  и  правительство  дорого  платило  Англ1йскому  Банку  за  со- 
дфйств1е,  которое  онъ  оказывалъ,  принимая  на  себя  оплату  налич- 
ными деньгами  билетовъ  казпачейства  разныхъ  выпусковъ.  Въ  продол- 
жен1е  первой  половины  XVIII  в^ка  англ1йское  финансовое  управле- 
ше ,  еще  не  въ  состоянш  было  обходиться  безъ  ^кредитныхъ  би- 
рокъ^,  а  оть  сввд'Ьтельствъ  разныхъ  в'Ьдомствъ  о  недоплоченныхъ 
ими  кредиторамъ  казны  причитавшихся  суммъ  оказалось  возможнымъ 
освободиться  только  въ  конц-Ь  XVIII  вЪка;  превращен1я-же  биле- 
товъ  казначейства   въ  долговый   документъ,   подлежащ1й  оплат'Ь  не 
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во  всякое  время,  по  иредъявлевш^  а  въ  опред'Ьленный,  хотя-бы  ■ 
коротк1й  срокъ  (четверти  года,  пол7год1я,  года),  тоже  удалось  доствгяуть 
лишь  во  второй  половнн'Ь  XVIII  в'Ька.  ТЬмъ  важн'Ье  были  для  правитель- 
ства его  обязательства  по  погашен1ю  занятыхъ  капиталовъ  по  дол- 
гаиъ  копсолидованнымъ.  Ясиаго  соанашя  яеудобствъ,  связанныгь  съ 
этими  обязательствами,  не  было  и  у  Роберта  Вольполя;  поэтому  на- 
прасно было-бы  искать  въ  его  м'Ьропр1ят1яхъ  общаго  (тавъ  сказать, 
теоретическаго)  основан1я,  какъ  точки  отправлен1я.  Но,  оставаясь  на 
эмпирической  почв'Ь,  онъ  встр'Ьчался  съ  «двумя  коренными  неудоб- 
ствами, который  устранялись  беасрочною  рентою,  и  онъ  ввелъ  эту 
ренту  въ  систему  англ1йскихъ  консолидованныхъ  долговъ.  А  такъ 
какъ  озпаченныя  неудобства  проистекали  отъ  обязательнаго  сроч- 
наго  погашен1я,  то  введен1е  безсрочной  ренты  и  ея  развит1е  яви- 
лись средствомъ,  при  которомъ  обязательное  срочное  погашеше 
«само  собою*  исчезло  изъ  англ1йской  системы.  Означенный  неудоб- 
ства заключались:  вопервыхъ  въ  томъ,  что  по  лотерейнымъ  вай- 
мамъ,  всл'Ьдств1е  краткости  ихъ  срока,  обязательное  погашеше  удо- 
рожало ихъ.  несоразм'Ьрно  увеличивая  платежи  по  нимъ;  вовторыхъ, 
по  анпуитетамъ  па  продолжительное  число  л'Ьтъ  правительство  ока- 
зывалост.  слишкомъ  спязанпыиъ  именно  продолжительностью  срока, 
на  который  аннуитеты  были  проданы  и  который  опред'Ьлялъ  ихъ 
срочность.  А  между  тЬшъ  50-миллюнный  долгъ,  удручая  непри- 
выкшую еще  тогда  къ  такинъ  большимъ  сумманъ  англ1Йскую  пуб- 
лику, наводилъ  на  мысль  о  настоятельной  необходимости  д'Ьлать 
все  возможное  для  его  уменьшешя,  а  потому  и  на  мысль  о  необхо- 
димости прежде  всего  устранить  препятств1е,  заключающееся '  въ 
слишкомъ  значительной  обязательной  медленности  погашен1Я  от- 
д'Ьльныхъ  долговъ.  Отсюда  большое  значеше,  которое  въ  то  время 
придавали  разд'1летю  долгосрочныхъ  займовъ  на  так1е,  по  которымъ 
правительство  им'Ьло  право  къ  ускореннаго  выкупа,  и  таие,  по  ко- 
торымъ оно  этого  права  не  имЬло  (гейеешаЫе  апс!  по!  гейеешаЫе 
с1еЬ18).  Только  т'Ь  займы,  при  зак.>1юченш  которыхъ  П1^вительствр 
прямо  оговорило,  что  оно  сохраняетъ  за  собою  право  во  всякое 
время  уплатить  подлежащ1й  погашешю  капиталъ,  считались  „мо- 
гущими быть  выкупленными''  (геАеешаЫе).  Таковы  были  лотерей- 
ные займы  и  стуартовск1й  долгъ.  Напротивъ,  аннуитеты  и  пенс1И 
считались  долгами,  которые  „не  могутъ  быть  выкуплены''  безъ  со- 
глас1я  кредиторовъ  казны  (по!  ге(1еетаЫе).  Вводя  безс1ючную  реиргу, 
по  своему  существу  несовм1Ьстнмую  съ  обязательнынъ  срочннмъ  пог 
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гашен1е1гь,  Робертъ  Вольполь  на  зтой  сторои'Ь  е^1  видимо  ве  оста- 
навлввался,  потому  что  никакого  сл'Ьда  этого  вь  аакоиодательств11 
о  первыхъ  безсрочныхъ  займахъ  мы  не  находим1>.  Но  за  то  очень 
много  значен1я  1фидавалось  тому,  что  при  безсрочной  рент^Ь  долж- 
никъ  можетъ  сохранить  за  собою  право  во  всякое  время  уплатить 
свой  долгъ.  И  англ1йское  правительство  спешило  сохранить  за  собою 
это  право,  видимо  придавая  ему  громадное  значение,  какъ  якорю 
спасен1я.  Характерное  выражен1е  этого  мы  паходимъ  въ  законахъ 
1715  и  1716  г.г.,  коими  вводилась  новая  5Х-ная  рента  и  въ  кото- 
рыхъ  она  обозначается  не  эпитетомъ  кбезс]ючная^  или  „вЬчная^ 
(регре1иа1,  это  слово  совс'Ьмъ  не  встр'Ьчается),  а  другимъ  призня- 
комъ:  „подлежащая  выкупу  парламентомъ'^  (геАеегоаЫе  Ьу  рааНа- 
теп1;).  Выгода  новаго  вида  займовъ  усматривалась  не  въ  томъ,  что 
они  —  вечные,  а  въ  томъ,  что  они  безсрочные  въ  смысл!)  права 
должника  (а  не  кредитора)  всегда  сократить  'и  прервать  нхъ  про- 
должен1е  *). 

Для  правильнаго  иониман1я  перваго  опыта  конверсШ,  произведеп- 
наго  по  мысли  Роберта  Вольполя  превращен1емъ  лотерейныхъ  зай- 
мовъ въ  безсрочную  ренту,  необходимо  ии'Ьть  въ  виду,  что  помимо 
своего  значешя,  какъ  способа  уменьшен1я  государственныхъ  расхо- 
довъ  по  дол1'амъ,  конверс1я  тоже  им'Ь.ча  съ  этомъ  случа'Ь  связь  съ  за- 
ботами объ  уменьшен1и  не  только  процентовъ,  платимыхъ  по  долгамъ, 
но  и  еамаго  капитала  долговъ.  Главнымъ  способомъ  для  этого  посл'Ьд- 
няго  уменьшен1я  долженъ  былъ  служить  Вольполевск1й  погаситель- 
ный фондъ.  Но  безъ  конверс1й  лотерейных!»  займовъ  на  средства 
этого  фонда  нечего  было  бы  выкупать.  Погасительный  фондъ  давалъ 
возможность  постепенно  производить  выкупы  и  умеиьшен1е  государ- 
ственнаго  долга.  Лотерейные  же  займы  можно  было  выкупить  только 
или  единовременно,  или  они  сами  собою  были  бы  погашены  въ  ЗЗ-л'Ьт- 
шй  срокъ.  Напротивъ,  конверсия  въ  безсрочную  ренту,  не  отрЬзывая 
пути  огь  единовр^меннаго  погашешя,  еслибы  для  него  нашлись 
средства,  открывала  пути  и  для  выкупа,  болЪе  скораго,  чЬыъ  въ  82 
года,  т  для  погашец1Я  въ  82  года,  еслибъ  для  него  оставались  лишь 
прежн1Я  средства.  ' 

Ч  Отм^ганъ,  кстати,  что  то'1-ь-же  ваглядъ  совершенно  ииственно  ироводится 
въ  англ1йскомъ  ваконодательств'Ь  въ  продолжен1е  всего  ХУ"!!!  столЪт1я:  беасрочнад 
рента  въ  завовахъ  о  ея  выиусхахъ  никогда  не  иа;1ывается  „в-кчиою^,  а  всегда 
ввшунаемою**  (гедеешаЫе  аш1иШеа,  а  не  регре1иа1  аипи1!1о8).  Наяваи1е  „вЪчной*' 
ревты  взято 'было  лишь  ияъ  рааговорнаго  и  бнржеваго  яиыка. 
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Хотя  первое  министерство  Роберта  Водьпо^я  въ  апр'Ьд'Ь  1717  г. 
было  низвергнуто,  по  сообщенный  инь  тодчекъ  былъ  такъ  снленъ,  что 
н  последовавшее  за  ннмъ  министерство  Стенгопа  Осталось  на  пути 
преобразован1й,  хотя  уже  далеко  не  съ  тЬмъ  ум1^н1емъ  и  усп-Ь- 
хомъ.  Канцлеромъ  казначейства  былъ  сначала  (съ  в-го  апр^Ьля  1717  г.) 
слмъ  Стэпгопъ,  а  съ  7-го  марта  1718  г.  Эслаби. 

VII. 

Четырех л1)т1е    1718 — 1721  гг.    было    опять    военное,  но  на   сей 
разъ  чрезвычайные    расходы  по  войн^Ь   (съ  Испан1ею)  не  превышали 
4.547.В24  ф.  с.  Обыкновенные   государственные   расходы  въ  четыре  ' 
см'Ьтныхъ    перюда    съ   1717 — 1718  г.    по    1720 — 1721  г.  достигали 
19.833.690  ф.  с.    обыкновенные   же  доходы,    благодаря  своевремен- 
ному увеличен1ю  налоговыхъ   сборовъ^   были  доведены  до  24.393.000 
ф.  с,  то-есть,   дали    избытокъ    надъ   обыкновенными    расходами   въ 
4.559.310  ф.  с.  А  такъ   какъ   для  чрезвычайныхъ   расходовъ  требо- 
валось   лишь   4.547.324  ф.   с,    то    отъ  обыкновенныхъ  доходовъ  за 
||окрыт1емъ  изъ  пихъ  всбхъ  обыкновенныхъ  и  чрезвычайныхъ  расхо- 
довъ игЬлся  еще  остатокъ  въ  11.986  ф.  с.   Бели  руководствоваться 
то.1ько  св'Ьд'Ьн1ями   объ  исполненш  росписей  за  четыре  см'Ьтные  пе- 
риода съ  1717—1718  по  1720 — 1721    г.,  то  изъ  нихъ  усматривается 
.тшь,  что  въ  это  четырехл'Ьт1е  реализовано  новыми  выпусками  б^/^-ной 
безсрочной  ренты  288.113  ф.  с.  и  4®/о-ной  безсрочной  же  ренты  еще 
750.388  ф.  с;  сверхъ  того  отъ  увеличения    акцЮнернаго    капитала 
10жио-океап1Йской  компаши,  переданнаго  казн'Ь,   поступило  1.746.844 
ф.  с.  и    отъ   новыхъ    лотерейныхъ    займовъ    1.011.990  ф.  с.  Сл'Ьдо- 
вательно,    всего    отъ   новыхъ    консолидованныхъ    займовъ    ши^лось 
3.797.335    ф.    с,    а  съ  остаткомъ  отъ  обыкновенныхъ  доходовъ,  въ 
11.986  ф.  с,  всего  им'Ьлось    рессурсовъ  для  чрезвычайныхъ  кредит- 
иыхъ  операц1й  3.809.321  ф.  с.  По  неотвержденйымъ  долгамъ  оказы- 
вается въ  оборотахъ  по  билетамъ  казначейства  возвратовъ  на  1.665.047 
ф.  с.  (безъ  поступлен1Й),  а  въ  оборотахъ  по  биркамъ  ничтожное  пре- 
вышение поступлен1Й  надъ  возвратами  въ  разм'Ьр'Ь  72.908  ф.  с,  или 
всего  по  неотвержденнымъ  государственнымъ  долгамъ  уменьшен1е  на 
1.592.139  ф.  с.   Въ    1719  г.    правительство    воспользовалось  своимъ 
нравомъ   выкупа   ел^е  одпого   лотерейцаго  займа,  и  это  потребовало 
1.202.993  ф.  с.  Сбрасывая  носл'Ьдп^я  дв1)  суммы  съ  показапнаго  выше 
итога    рессурсовъ,  получаемъ    3.809.821— [1.592.189  +  1.202.998]— 
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1.014.189  ф.  Су  на  которые  и  увеличилась  свободная  наличность  къ 
концу  р&зсматриваемаго  пер1ода  сравнительно  съ  его  началомъ  '). 
Изложенный,  на  основанш  данныхъ  объ  исполненныхъ  росписяхъ, 
ов^Ьд'Ьн1я,  однако,  даютъ  лишь  весьма  скудное  и  слабое  представлеше 
объ  эпох'Ь,  къ  которой  они  относятся,  потому  что  наизначительн1>й- 
Ш1Я  изъ  произведенныхъ  тогда  операщй  не  оставили  никакихъ  сл1}- 
довъ  въ  бюджетныхъ  отчетахъ.  Если  въ  министерство  Вольполя  въ 
д'Ьл'Ь  уменьшения  бремени  государственнаго  долга  вс^Ь  надежды  воз- 
лагались главнымъ  образомъ  на  погасительный  фондъ,  то-есть,  на 
будущее,  то  въ  посл^Ьдовавшемъ  за  нимъ  новомъ  министерств^^  усердно 
занимались  всякаго  рода  планами  бол'Ье  скораго,  по  возможности 
немедленнаго,  уменьшешя  означеннаго  бремени.  Оптимистическому 
и  даже  сангвиническому  пастроенш  въ  этомъ  отпои1ен1и  иного  спо- 
собствовала спекулятивная  горячка,  которая,  подобие  злой  эпидсм1и, 
въ  1719  г.  свир'Ьпствовала  въ  Париж'Ь  (это  было  какъ  разъ  въ  пору 
разгара  д'Ьятельности  Джона  Ло,  увлекшей  даже  Петра  Великаго). 
Эпндем1я  не  преминула  сообщиться  и  „фипаисовымъ^  кругамъ  Лон- 
дона и  зд'Ьсь  начала  неистовствовать  не  мен'Ье  сильно,  ч'Ьмъ  въ  Па- 
ряж4,  .Въ  чаду  всеобщаго  ольянешя,  когда  все^озмоакныя  спекуля- 
тнвныя  зат^Ьи^  одна  другой    безразсудн-Ье,    выростали,  какъ  грибы, 


.    ^)  Погодныя  давныя,  наъ  конхъ   нами    составлены  итоги  для   обзора  эпохи 
съ  1717—18  по  ^720— 9},  сгруппированы  въ  инжесд^дующей  таблице: 


• 

1717—18 

1718-19 

1719—20 

1720-21 

Итоги  и 
нз1г^нен1я. 

1.480.684 

1.448.042 

1.817.645 

2.444.872 

+1.014.188 

2.  Обывн.  госуд.  доходы    • 

6.069.649 

6.025.845 

6.828.842 

5.954.164 

24.398  000 

8.  Расх.  обыкн.  и  чрезв.  • 

6.858.515 

6.151.861 

6.002.411 

5.873.227 

24.881.014 

4.  Дефициты 

268.866 

126.016 

— 

— 

— 

б.  Превышешя  доходовъ    . 

— 

— 

820.981 

80.987 

11.986 

6,  Отт»  4%-иой  ренты   .     . 

7,  „    б%-оо*      1»       •    • 

487.802 

586 

284.000 

78.000 

750.888 

— 

110.818 

— 

177.800 

288.118 

8.  .  „  .акц.  капнт.  Южно- 

овеаиской  комлан1и  .    . 

— . 

1.474.778 

272.071 

— . 

1.746*844 

9.  Отъ    лотерейн.  займовъ. 

— 

1.011.990 

— 

.» 

1.011.990 

10.     щ    консолидов.  займовъ 

всего .    . 

487.802 

2.597.662 

506.071 

255.800 

8.797.835 

Ло  кредятныиъ  биркаиъ: 

11.  11о€туплеп1я 

2.558.777 

2.051.784 

2.094.670 

1.887.068 

8.587.249 

12.  Воевраты. 

2.710.064 

2.217,787 

1.918.529 

1.617.961 

8.464.841 

18,  Разности 

—156.286 

—166.053 

+176.141 

+219.107 

+72.908 

14,  Д^я    конверсхи  лотерей, 
16,  Для  возвратовъ  по  биле- 

""■" 

1.202.918 

"■" 

— 

1.202.998 

:тамъ  казначейства    .    . 

— 

1.288.287 

422.060 

9.700 

-1.665.047 
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возникла  и  „гранд10зная"  мысль  конвертировать  почти  весь  ангдЛ- 
СК1Й  государственный  долгъ  въ  акщонерный  капиталъ  ^о\йЬ  81оек). 
Основан1емъ  этой  мысли  служилъ  общеизв1^ный  тогда  и  для  всЬхъ 
пндимый  реа.1ьный  фактъ  живой  д1Ьйствитсльности,  что  изъ  основ-» 
110Г0  капитала  трехъ  главныхъ  акц1онерныхъ  компанШ  (АнглЮскаго 
Банка,  Остъ-Индской  и  10жно-океан]йской)  значительная  сумма,  свыше 
1б7*  милл1оновъ  ф.  с.  была  передана  правительству  и  составляла 
государственный  долгъ,  всл'кдств1е  чего  на  эту  сумму  16*/«  милл. 
<|).  с.  въ  обращен1и  находились  ак1ий,  представлявш{я  государствен- 
ный долгъ.  А  если  таковыхъ  акц{й  было  на  1в7>  милл,  ф.  с,  то  отчего 
нхъ  не  могло  быть  на  50  милл.  ф.  с.  всего  государственнаго  долга  ')? 
Осуществимость  д'Ьла  казалась  вн1)  спора,  потому  что  никто  не  сомнЪ- 
валс51  въ  увлечеп1и,  съ  которымъ  публика  посп1шитъ  разобрать  но- 
выя  акши  на  30 — 85  милл.  ф.  с,  если  ихъ  предложить  Англ!йск1й 
Банкъ  или  Южно-океан1Йская  ком11ан1я:  бросалась  же  публика  съ  ве- 
личайшимъ  азартомъ  на  акщи  обществъ  даже  съ  самыми  диКоввн- 
пыми  целями.  Польза  же  превращешя  всего  государственнаго  долга 
въ  акщи  казалась  еще  бол'Ье  безспорной:  доходъ  по  облигащямъ  го- 
сударственнаго долга  но  своему  существу  долженъ  быть  скромнымъ 
и  оттого  пхъ  ц'Ьна  замкнута  въ  тЬсные  пред'Ьлы;  напротивъ,  диви- 
дендный доходъ  акц1й  зависитъ  лишь  отъ  прибылей  выпустившей 
ихъ  компап1и,  можетъ  достигать  и  превышать  207о  и  507о  и  даже 
бол'Ье,  этимъ  создавая  въ  ц'Ьн'Ь  акц1й  прем1и  въ  800 — 500 — 800  и 
даже  10007о«  Компан1Я  же,  оказавшая  правительству  ту  великую 
услугу,  что  она  на  себя  взяла  весь  государственный  долгъ,  конечно, 
бтъ  него  будетъ  получать  всЬ  наивыгодн%йш1я  д^ла,  права,  преиму- 
щества, привилег1и,  монопол1и  и  т.  д.,  и  въ  состояши.  будетъ  раз- 
давать постоянно  самые  высок1е  дивиденды.  А  для  такой  компан1и 
уже  совс'Ьмъ  последнее  Д'Ьло,  платитъ  ли  ей  правительство  как1е-нй- 
будь  17* — 2  и  даже  87в  больше  или  меньше:  она  во  всякомъ  слу- 
чае въ  состоян1и  будетъ  всегда  держать    проценты  по  государствен- 


1)  Коренное  разлнч1е  междз'  як1ия1гн  н  облхгац1яыя,  между  ахц1<м1ер1шмъ 
II  облпгац1ошшмъ  капиталоиъ,  едва  ли  тогда  ясно  •  поняшиось  даже  въ  компе- 
теш-ныхъ  кругахъ.  Это  можно  заключить  ннъ  того,  что  въ  ааконахъ,  равр^шав- 
шлхъ  выпуски  бевсрочной  ренты  настойчиво  повторялось,  что  участвякя  въ 
^аЛм'Ь  (которые  означаются,  какъ  я(1уеп(игег8  яля  ,, предприниматели* )  соета- 
пляють  .}ош1  в(оск,  соедииеганй  капиталъ,  хотя  въ  д4л*  иублнчнмхъ  ваймовъ 
«то  имЬетъ  лишь  теоретическое  апачеп1е,  характеризуя  природу  д*ла,  для  вся- 
квго  же  отд-кльнаго  участ1юка,  въ  качеств*  кредитора,  совершенно  лишено  вся- 
каго  практическаго  значеп!я. 
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нону  долгу  на  наиниашемъ  для  нихъ  уровн^Ь,  и  нравительетво  всегда 
въ  состоян1и  будетъ  принуждать  къ  тому  компан]ю,  потоку  что  отъ 
него  будутъ  зависЬть  ея  дивиденды.  Этою-то  утопией  Джонъ  Ло  увлекъ 
французское  ирквительство,  и  она  же,  какъ  зараза,  проникла  въ  Англш 
11  до  такой  степени  осл'Ьпила  всЬхъ,  что  Англ1йск1й  Баикъ  и  Южно-океа- 
шйская  ко11пан!я  на  перегонку  начали  штурмовать  правительство  по- 
строенными на  ея  основанш  предложен1ями.  За  „концесс1ю'^  этого  Д'Ь1|а, 
Южно-океапШская  компан1я  предложила  правительству,  какъ  особую 
плату,  2  милл.  ф.  с;  но  Англ1йсшй  Банкъ  съ  своей  стороны  надбавилъ 
3  милл.  и  предложилъ  5  милл.  ф.  Тогда  Южно-океан1йская  компашя 
надбавила  еще  2  милл.,  и  д'Ьло  за  7  милл.  ф.  с.  осталось  за  нею.  Опе- 
рац1я  должна  была  охватить  почти  весь  государственный  долгъ,  со- 
СТ0ЯВШ1Й  изъ  публичныхъ  займовъ  (то-есть,  кром'Ь  того,  который  пред- 
ставлялся уже  заимствован1ЯМи.  изъ  акщонернаго  капитала  трехъ 
главныхъ  комлан1Й:  Англ1йскаго  Банка  на  5.875.028,  Остъ-Индской  на 
8.200.000  ф.  с.  и  Южно-океашйской  на  10.000.000  ф.  с);  въ  томъ 
числ^Ь  было  на  16.546.201  ф.  с.  займовъ,  по  конмъ  правительство 
им'Ьло  право  выкупа,  и  довольно  много  займовъ,  по  конмъ  права  вы- 
купа не  им'Ьлось,  и  предметомъ  долга  считался  годовой  по  пимъ  пла-^ 
тежъ,  а  не  опред^Ьленно  установленный  по  нимъ  капиталъ,  како- 
выхъ  платежей  было  794.082  ф.  с.  съ  капитальною  (рыночною)  стои- 
мостью около  14.000.000  ф.  с.  Следовательно,  вся  операц1я  прости- 
ралась на  сумму  около  80.000.000  ф.  с.  *).  По  включеши  всЬхъ 
этнхъ  займовъ  въ  капиталъ  10жно-океан1йской  компан1и  правитель- 
ство обязывалось  ежегодно  уплачивать  по  нимъ  57о  ДО  24-го  1юня 
1727  г.;  и  съ  этого  срока  ^^1^.  Разр'Ьшен1е  парламента  на  произ- 
водство объясненной  операщи  было  дано  7-го  апр^Ьля  1720  года,  и 
всеобщее  увлечеп1е  ею    было    такъ   сильно,    что    пром1я   па   ак1ии 


')  Составь  предподагаишнхся  къ  хои11ерс1и  сумиъ  быхъ  сл1дующ1й:  иоио* 
гавешшя  суммы  хаинталовъ  дотерейныхъ  ааймовъ  1713,  1714  и  1719  годо1гь 
■а  8.271.810  ф.  о.,  б^/онаа  бвзерочная  рента  выиусва  1715  г.  на  1.079.000  ф.  с, 
выпуска  1717  г.  (ддя  хон11ере1Н  лотерейвыхъ  ваймоиъ  1711  и  1712  гг.  и  ста- 
раго  етуартовсхаго  долга)  на  9.534.077  ф.  с.  я  выпуска  1718  г.  на  110.818  ф.  с, 
идя  всего  57*-ной  безсрочной  ренты  на  10.728.890  ф.  с,  а  съ  суюсанн  доте- 
рейныхъ  займоиъ  1718,  1714  и  1719  гг.  всего  18.994.700  ф.  с.  Къ  нимъ  присое- 
дяннднсь  суммы  нёотвержденныхъ  до.1говъ  по  биркаиъ  947.514  ф.  с.  я  по  сви- 
д^тбдъствамъ  морскаго  ведомства  о  недоп.1оченныхъ  нмъ  кредяторамъ  кааны 
еуммахъ.  1.608.987  ф.  с.  Общ1й  нтогъ  покаеапиыхъ  суммъ  составдяетъ  16.546. 201 
ф.'  с.  Сверхъ  того  въ  конверс1Ю  предподагадось  вхдючять  срочные  аннюятеты, 
требовавш1е  ежегоднаго  расхода  794.082  ф.  с.  См.  Кегит  1869,  II,  524;  вгб1- 
Пег,,  р.  119—121. 
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Южно-океашйской  компан1и,  бешено  повышаясь,  въ  1юн'Ь  1720  п 
дошла  до  900®/о,  а  скоро  посл'Ь  этого  даже  перешла  за  10007,.  Въ 
авгусгЬ  1720  г.  директоры  компан1и  объявили,  что  въ  сл-Ьдуюлця 
12  л'Ьтъ  они  будутъ  выдавать  ежегодно  не  мен-Ье'  507«  дивиденда. 
Пока  этоиу  в'Ьрили,  а  это  было  до  осени,  значительная  часть  опе- 
рац!и  по  копверс1и  государственнаго  долга  была  проведена  съ  усп^- 
хомъ.  Но  зииою  „10жно*океан1йск1й  пыльный  пузырь"  ((Ье  8ои1Ь  8еа 
ЬиЬЫе)  обрисовался  во  всей  ясности  и  въ  ноябр'Ь  лопнулъ,  распростра- 
няя кругоиъ  безконечное  раззорен1е  и  горе.  При  этомъ  раскрылось, 
что  даже  высшая  финансовая  а^иинистращя,  съ  канцлеромъ  казна- 
чейства (Эслаби)  во  глав'Ь,  была  подкуплена  компан1ей  и  прикрывала 
ея  Ьлоупотреб.«ешя,  въ  чис.1'Ь  коихъ  были  явные  подлоги. 

Какъ  бы  то  ни  было,  непосредственно  и  безповоротно  осуществив- 
ш1йся  результатъ  онеращи  былъ  сл'Ьдующгй.  Изъ  16«546.201  ф.  с. 
зайновъ,  по  коииъ  правительство  ии'Ьло  право  выкупа,  конвертиро- 
вано было  въ  5®/о  новый  до.1гъ  11.022.351  ф.  с.  и  въ  47»  долгъ 
2.963.059  ф.  с,  или  всего  13.985.410  ф.  с,  сл'Ьдовательно,  оста- 
лись нокопвертированпыми  2*560.791  ф.  с  Изъ  09  и  82-л%тннхъ 
зайновъ  же,  по  которыиъ  предметомъ  долга  считались  лишь  аннуи- 
теты (изъ  интересовъ  и  погашешя).  всего— на  ежегодную  суину 
794.082  ф.  с,  сумиа  аннуитетовъ  въ  632.698  ф.  с.  съ  наличною 
стоимостью  въ  9.105.106  ф.  с.  была  конвертирована  въ  каниталъ 
12.069.949  ф.  с.  (Очевидно,  что  для  привлечен1Я  охотниковъ  на  эту 
часть  конверсш  очень  не  скупились  на  весьма  выгодный  услов1я, 
ибо  имъ  сог.1ашалнсь  платить  почти  7^/о);  Всего  конверс1я  осуще- 
ствилась на  сумму  26.055.359  ф.  с,  на  которые  и  долженъ  былъ 
увеличиться  акщонерный  капита.1ъ  10жно-океан1йской  компаши,  вслЪд- 
ств1е  того  возроставш1й  съ  11.746.844  ф.  с.  до  громадной  суммы 
37.802.203  ф.  с.  По  долгу  этой  суммы  правительству  предстоя.10  пла- 
тить компан1и  57ф  до  1727  г.,  а  съ  1727  года  уже  только  4*/в- 

Естественно,  конечно,  что  когда  мыльный  пузырь,  на  которомъ 
эта  конверс1я  была  построена,  лопнулъ,  то  ни  для  ко^'О  никакогЬ  сом- 
н'Ьшя  не  могло  быть,  что  Южно-океанхйская  компанхя  не  въ  состоя- 
н1и  заплатить  казп'Ь  условленные  7  милл1оновъ  ф.  с.  за  предостав- 
ленную ей  честь  осуществить  „грапд1озную  операцш",  и  эти  7  милл. 
были  тотчасъ  же  сложены  со  счетовъ.  (Чтобъ  помочь  кампан1и  опра- 
виться, ей  даже  пришлось  еще  выдать  ссуду  въ  1.000.000  ф.  с, 
которые  она,  впрочемъ,  скоро  вернула).  Естественно  также,  что  кон- 
сервативное министерство  Стенгопа  должно  было  очистить  м'Ьсто  (выс- 
шее финансовое  управлен1е,  съ  канцлеромъ   казначейства    Эслаби  во 
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гдав^,  быдо  предано  суду  и  строго  наказано).  Привести  въ  поря- 
докъ  запутанное  д'Ьдо  пришлось  опять  Роберту  Вольполю,  вновь  за- 
нявшему съ  мая  1721  г.  должности  перваго  министра  и  министра 
финансовъ, 

Трезвое  отношеше  къ  д'Ьлу  должно  было  немедленно  привести  къ 
уб'Ьжден1ю,   что   имЬя    за  правительствомъ    громадный   акцюнерныи 
капчталъ  въ  88  милл.  ф.  с,   на   который  акцюнеры  ожидали  круп- 
ныхъ  днвидендовъ,  Южно-океатйская  компания    стояла  предъ  нераз- 
р'^щнмою    задачею.    Поотому  въ  илтересахъ   государственнаго   крс< 
дита  необходимо  было  прежде  всего  озаботиться  введен1емъ  акшоне}!- 
наго  капитала  Южно-океатйской  компати  въ  такхе  пред'Ьлы,  въ  ко- 
торыхъ  допустима  была  его  торгосо-промышле1шая  доходность.  Оче-* 
видно,    всл'Ьдств1е   того,     части   государственнаго   долга,    слишкомъ 
цосп^Ьшно  слитыя  съ  южно-океашйскимъ  акц1онернымъ   капиталомъ, 
должны  были  быть   вновь   отд'Ьлены  и,  какъ   прежде,    выступить  въ 
собственномъ  своемъ  вид'Ь  и  присвоенной  имъ  для  этого  новой  формЬ. 
Однако,    любопш'но  и   характерно,    что   непосредственно    послЬ 
кризиса  еще  не  было  яснаго  сознанхя,  что  самая  мысль  конвертиро- 
вать весь    госуд1Чрс /венный   долгъ    въ   акщонерный    калитлдъ   была 
ошибочна,  а  только  считали  ея  прим'Ьнеше  неу^а^шымъ.  Поэ1<ому  въ 
начал'Ь  1721  г.    по  мысли  одного    изъ    своихъ  коллегъ  (Джэкомба. 
товарища  военнаго  министра,  ип(1ег  весгеигу  о(  ^аг)  Больполь  пред- 
полагалъ  только  разложить  равном'ЬрнЬе  между  акционерными  капи- 
талами Аши1йскаго  Банка,  Остъ-Индской  и  10жно-океан1йской  компа- 
шй  ту  тяжесть,  которая    была  не  по   силамъ    одной   послЬдией.  Въ 
этнхъ  расчетахъ  им'Ьлось  въ  виду,  чтобъ  Англ1йск1Й  Банкъ  и  Осгь-Инд- 
ская  компан1я  взяли  на  себя  по  9  милл.    ф.  с.  и  уменьшили  на    18 
милл.  ф.   с.    капйталъ    10жио-океан1йской    компанш.   Но  Остъ-Инд- 
ская  компан1я   им^кла   благоразум1е  совсЬмъ  отказаться.  (>ь  АнглШ- 
екимъ  же  Банкомъ  въ  1722  г.  состоялось   соглашен1е  о  перевод'Ь  на 
него  части  долга  лишь  пъ  4.000.000  ф.  с,    за  которые  ему  долж]ю 
было  уплачиваться  5^/о  до  1727  г.,  а  потом'ь  47о.  Долгъ  Южно-океа- 
шйекой  компаши  отъ  этого   уменьшился  до    38.802.203  ф.  с,  и  ко- 
нечно, въ  такомъ  чудовищномъ    разм'Ьр'Ь   акщонерный  капйталъ  для 
нея  все  еще  былъ  слишкомь    великъ.    Оттого   по  ея  ходатайству  въ 
1723  г.  парламентъ   позволилъ  разд'Ьлить  означенную  сумму  на  дв^ 
равныя  части  съ  тЬмъ,  чтобъ  собственно  акщонерный  капйталъ  ком- 
пашм,  С0СТ0ЯЩ1Й  въ  долгу  за  правительствомъ,  составлялъ  16.901.102 
ф,  с.  Остальные  16.901.102  ф.  с.  образовали  особую  часть  безсроч- 
наго  государственнаго  долга,  которой    присвоено  было  назваше  ста- 
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рей  юоюио-акеангйекой  безерачиой  ренты  (оМ  8ои1Ь  8еа  Ш1111141ев). 
Впосл'Ьдств!!!  (въ  1728,  1780-^-1737  гг)  компанш  быдо,  при  соди- 
ствш  Вольподевскаго  погасительнаго  фонда,  возвращено  нзъ  ея  ак- 
цЮиернаго  капитала  2^/4  милл.  ф.  с.  и  на  столько  же  выкуплено  н  п<>* 
гашено  южноч)кеап1йской  беасрочной  ренты,  ч^нъ  по8аинствован1я 
изъ  капитала  компан1и  уменьшились  до  29.302.203  ф.  с.  По  но- 
выиъ  же  ходатайстваиъ  компанш  о  дальиМшемь  умеиьшеши  ея  ак- 
щопернаго  капитала,  парламента  въ  1738  г.  допустилъ  считать  та- 
ковымъ  только  сумму  въ  8.662.776  ф.  с;  загЬмъ  10.988.328  ф.  с. 
опять  были  отд'Ьлепы  и  образовали  новую  часть  безсрочнаго  госу- 
дарствепнаго  долга,  которой  было  присвоено  назваше  Новой  юокт- 
океанШкой  безсро^штХ  рт$пы  (пе^у  8ои1Ь  8еа  аппаШез);  осталь- 
ные же  14.651.100  ф.  с.  попрежнему  составляли  особую  в'Ьтвь  го- 
сударственпаго  долга,  называвшуюся  «старою  южноокеашйскою  без- 
срочною  рентою".  Съ  1737  г.  суммы  южно-океанЛской  безсроч- 
ной  ренты  составляли  уже  лишь  27.802.303  ф.  с.  Съ  этого  времени 
10ж11(Н)ксап{йскал  компап<я  торяеп»  свое  значсп(е  въ  истор1и  англ1й- 
скаго  государстве1таго  долга.  Въ  разное  время  связанная  съ  ея  име- 
немъ  безсрочная  рента  выкупалась,  въ  числ-Ь  други)[ъ  государствен- 
ныхъ  бумагъ,  на  средства  погасительнаго  фонда;  посл'Ьдн1е  же  ея 
остатки  Глэдстонъ  предполагалъ  въ  1854  г.  конвертировать,  но,  по 
неудач!;  конверс1и,  всл'Ьдств1е  начавшейся  Крымской  войны,  выпла- 
тилъ  наличными  деньгами. 

Когда  всеобщее  увлечете  1719 — 1720  г.  8ам^^нилось  обычною  въ 
подобныхъ  случаяхъ  паникою  и  вызвало  кризисъ,  то,  естественно,  согда- 
сивш1еся  на  конверс1ю  очень  о  томъ  сожал'Ьли.  Особенно  ваялись  вла- 
д'Ьльцы  конвертированныхъ  долгосрочныгь  аннюитетовъ  и  лотер^- 
ныхъ  займовъ  (хотя  ихъ  далеко  не  обидели,  ибо  новая  безсрочная 
рента  имъ  досталась  по  капитализащи  почти  изъ  77о)*  Они  жало- 
вались парламенту,  домогаясь  возстановлен1я  прежняго  своего  поло- 
жешя.  Вольполь  однако  уб'Ьдилъ  парламентъ  не  согласиться  на. это, 
придавая  большое  8иачеп1е  прЫр'Ьтенной  государствомъ,  какъ  доди^ 
никомъ,  свободе  выкупать  свой  долгъ,  когда  на  это  будутъ  иметься 
средства.  Когда  1гь  парламепгЬ  разсматривались  Вольполевск1й  пред- 
положеп1я  о  разд'Ьлеп1и  между  тремя  большими  компан1ями  тягости^ 
которою  себя  непосильно  обременила  одна  изъ  нихъ,  то  публика  очень 
волновалась,  производила  безпорядки;  многихъ  арестовывали  и  это, 
конечно,  еще  бол'1Ье  раздражало  (говорили:  уои  Ягз!  р1ск  оаг  роске1& 
ап(1  1Ьеп  зепс!  из  10  ^ао1  (ог  сотр1а1п1п^,  ^вы  сначала  выворачиваете 
карманы,  а  лотомъ  сажаете  въ  тюрьму  за  жалобы^).  Все  это  одншо 
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нн  къ  чему  не  повело.  Отъ  старыхъ  формъ  государствеииаго  долга, 
додгосрочныхъ  и  етраховыхъ  аннуитетовъ,  а  также  отъ  лотерей- 
ныхъ  вайновъ,  ваключенныхъ  до  1720  г.,  остались  лишь  незначи- 
тельные остатки  (не  согласившихся  на  конверс1ю);  громадн^Ьйщая  же 
ихъ  .ча(5ть  превратилась  въ  безсрочную  госуда1>ственну10  ренту, 

УШ. 

Второе  министерство  Роберта  Вольполя  и  время,  пъ  которое  онъ  же 
занималъ  при  этомъ  должность  министра  финансовъ  (каи1исра  1сазип- 
чейства),  продолжа.1ИСь  съ  8-го  марта  1721  г.  по  9-го  февраля  1742 
года;  такъ  долго  ни  одинъ  канцлеръ  казначейства  не  правилъ  ан- 
глШскимн  финансами  (управлеше  Питта  младшаго  съ  110ля  1782  по 
мартъ  1801  г.  представляетъ  единственный  приближающ1йся  случай). 
И  гораздо  ран'Ье,  ч'Ьмъ  было  сказано  знаменитое  слово  о  зависи- 
мости финансоваго  процв'Ьтан1я  отъ  разумной  политики,  Робергь 
Вольполь  оеуществилъ  на  д'Ьл'Ь  это  слово:  почти  весь  пер1одъ  его 
унравлешя  политикою  Англ1и  и  ея  финансами  былъ  перюдомъ  мира. 
бъ  которомъ  народное  богатство  Англ1и  сд'Ьлало  очень  больш1е 
усп'Ьхн,  капиталы  быстро  накоплялись,  сильно  дешев'Ьли  и  въ 
отношеши  промышленности,  землед'Ьл1я  и  торговли  Англ1Я  не 
только  догнала  Голландш  (наибогагЬйшую  страну  Европы  въ  пер- 
вую половину  XVIII  в'Ька),  но  и  накопляла  экопомичесшя  и  финаи- 
еовыя  силы  для  того,  чтобы  въ  политнко-экономичоскомъ  могу]цестп'к 
(главнымъ  образомъ — въ  колошальномъ  распространенш)  даже  обо- 
гнать Голланд1ю.  Заслуга  Роберта  Вольполя — та  же,  что  и  знамени- 
тыхъ  финансовыхъ  преобразователей  Аигл1и  Х1К  стол'Ьт1я:  при  всей 
оригинальности  своей  въ  частной  жизни  сэр'ь  Робертъ  Вольполь 
былъ  „велик1й  обыкновенный  челов'Ькъ"  (а  ^геа(  соттопр1асе 
тап,  какъ  охарактеризовалъ  Вольтеръ  Вэджеютъ  сэра  Роберта 
Пилля  младшаго):  у  него  было  необыкновенное  чутье  иистинк 
тивныхъ  стремлешй  эпохи,  къ  которымъ  онъ  приспособлялся,  жертвуя 
имъ  даже  своими  излюбленными  и  д'Ьйствительно  необычайными  пла- 
вами, какъ,  наприм'Ьръ,  случилось  съ  его  „акцизною  схемою*.  Но  въ 
д'Ьл'Ь  внутренней  политики  онъ  долженъ  былъ  считаться  съ  т'Ьмъ. 
что  онъ  былъ  министръ,  искренно  преданный  новой  династ1и  и  но- 
вому политическому  порядку,  которые  часто  требовали  много  впи- 
машя  къ  ихъ  главной  опор'Ь,  буржуазш,  особенно  въ  ея  высшихъ 
такъ-называемыхъ  „финансовыхъ^  (то-есть,  богатыхъ)  слояхъ.  А  въ 
области  государствеииаго  хозяйства  подобный  требован1я  сугубаго 
внимашя   въ   конц'Ь    концовъ    выражаются    въ  „вел1.ествепныхъ  аиа- 

Чяогь  00ЪХХХ1Г  (1898,  М  12).  отд  3.  ^ 
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кахъ  невеи1,ественныхъ  отношенШ^,  то-есть,  государственному  хозяй- 
ству они  стоя'Гь  денегъ,  и  даже  болыпихъ.  Такъ  оно  и  было  при  сэрА 
Роберт'Ь  Вольпол^Ь.  Необходимость  щадить  поземельную  аристократ1и> 
для  него  означала  необходимость  держать  иоземельный  налогъ  на 
невысокомъ  уровн'Ь,  а  это  (ори  оппозиц1н,  встр^Ьчен&ой  его  акцизными 
преобразован1ями.  всл'Ьдств1е  которой  пришлось  на  полстол'Ьт1е  отложить 
ихф  осуществлен1е)  08нача.1о  собственно  для  Роберта  Вольноля  въ 
18-ти-л*тнемъ  мирномъ  перюд*,  съ  1721—1722  года  по  1788 — 1889 
годъ,  необходимость  им'Ьть  Д'Ьло  съ  пятью  дефицитными  годами,  хотя 
его  изобр'Ьтательности,  конечно,  хватило  бы  на  то,  чтобы  удержать  госу*^ 
дарственный  бюджетъ  въ  равиов'Ьс1и  и  въ  эти  пять  л^тъ.  Необходимость, 
же  щадить  интересы  буржуаз1и  выразилась  въ  томъ,  что  когда  въ  концф. 
1780-хъ  годонъ  сильное  удешевлен1е  капиталовъ  сд'Ьлало  возможною 
новую  конверсш,  а  одинъ  изъ  безкорыстныхъ  представителей  бур- 
жуаз1и  же  предложилъ  ее  парламенту,  то  Робертъ  Вольноль'  номогь 
ея  противникамъ  пом'Ьшать  ея  осуществлешю. 

Въ  продолжеше  18-ти-.1*тняго  мирнаго  перюда,  съ  1720 — 1721  г. 
по  1738 — 1789  г.,  государственные  доходы  составляли  106.678.589 
ф.  с,  а  расходы  100.781.289  ф.  с,  или  избытокъ  доходовъ  соста- 
влялъ  для  всего  пер!ода  5.897«300  ф.  ^)  Въ  частности  въ  13  лЬтъ  рав* 


') 


Сметные 
пер1оды. 

Государ- 
ственные 
доходы. 

Государ- 
ственные 
расходы. 

Избытки 
дохо- 
довъ. 

Дефи- 
циты. 

1721—22 
1722-23 
1723-24 
1724—26 
1726—26 
1726—27 
1727-28 
1728—29 
1729—80 
1780-31 
1781-32 
1732-33 
1783-34 
1734—36 
1736—36 
1736-37 
1737—88 
1738-39 

6.149.922 
6.992.628 
6.772.639 
6.960.479 
6.618.291 
6.103.330 
6.741.460 
6.294.468 
6.266.420 
6.079.878 
5.803.476 
6.621.990 
6.447.618 
6.662.447 
6.761.600 
6-076.834 
6.716.000 
6  820.434 

6.978.000 
6.671.119 
6.488.366 
6.616.628 
6.648.076 
6.860.856 
6.604.001 
5.710.716 
6.674  438 
5.346.671 
4.974.144 
4  694-808 
6.860.398 
6.852.466 
5.793.162 
6.128.802 
4.724.892 
6.210.869 

321.409 
334.188 
444.842 

242  976 
237.449 
583.748 
690.982 
738.307 
829.382 
927.182 

948.032 
991.108 
610066 

828.078 
24.786 

912.786 

200.008 

81.653 

106.678.589 

100.781.289 

7.894.609 

1.997.309 

+5.8 

97.800 

+6.8 

97.300 
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нов^Ьс1я  въ  бюджетЬ  избытокъ  доходовъ  еоетавдядъ  7.894.609  ф.  с,  а 
пять  дефицитовъ  достигали  ви'ЬсгЬ  1.997.309  ф.  с,  иди  избытковъ 
было  больше,  чЬиъ  дефицитовъ,  на  гЬже  5.897.800  ф.  сТакъ  какъ 
свободная  наличность  государственнаго  казначейства  составляла  въ  на- 
чал* 1721— 1722  г,  2.444.872 ф.  а въконц*  1738— 1739г.  1.108.930ф.с., 
или  ея  уменьшение  указываетъ  на  заимствоваше  изъ  нея  1.335.942  ф.  с, 
то  прибавлен1е  этой  суммы  къ  избытку  доходовъ  въ  5.897.300  фунт, 
стерл.  дастъ  тотъ  итогъ  средствъ  въ  7  233.242  фунт,  стерл.,  кото- 
рые правительство  им'Ьло  для  кредитныхъ  операщй«  И  действи- 
тельно: по  нимъ  поступлешя  составляли  46.894.524  фунт,  стерл.,  а 
возвраты  54.127.766  фунт,  стерл.,  или  возвратовъ  было  бол*е  на 
гЬ  же  7.233.242  фунт,  стерл.  Вь  частности  въ  четыре  года  было  по- 
ступлеМй  больше,  ч^мъ  возвратовъ,  на  1.228Л81  фунт,  стерл.,  а  въ 
остальныя  14  л*тъ  возвраты  превышали  поступлешя  на  8.462.023 
фунт,  стерл.  *). 

Вь  перюд*  мира,  при  финансовомъ  благоустройстве,  получаютъ 
преобладающее  значеше, — какъ  важн1>йш1Й  критерШ  этого  благоустрой- 
ства въ  д^л*  публйчнаго  кредита, — ^явлен1я,  показывающая,  въ  со- 
стоян1итли  финансовое  управлен1е  правильными  формами  неотвер- 
жденныхъ  государственныхъ  долговъ  добыть  себ*  необходимый  сред- 


0 


Сметные 
пер1оды. 

Заключе- 
но (посту- 

Цогашено 

Бо"1'*в7      1 

(возвра- 

шоотуы*- 

мешя). 

ты». 

^. 

1721—22 

8.108.746 

8.640.494 

«^ 

481.748 

1722-23 

8.868.044 

4.194.142 

— 

826.098 

1723—24 

1.891.961 

2.086.640 

— 

148.689 

1724-26 

2.026.884 

2.631.627 

— 

606.698 

1726-26 

8.760.216 

2.836.288 

—1 

76.068 

1726-27 

2.762.279 

2.866.613 

— 

94.884 

1727-Т-28 

4.846.869 

4.666.912 

— 

810.063 

1728-29 

8.474.869 

4.064.962 



680.698 

1729-30 

2.696.668 

8.614.946 

— 

818.282 

1780-81 

2.769.867 

2.686.941 

122.916 

— 

1731-32 

2.089.690 

8.776.322 

— 

1.736.782 

1732-88 

1.171.826 

1.684448 

.... 

862.623 

1783-84 

2.769.616 

2.431.807 

887.808 

— 

1784-86 

1.978.642 

1.790.678 

182.964 

— 

1736—86 

2.862.021 

1.766.928 

686.098 

— 

1486-87 

1.798.797 

2.964.426 

— 

1.166.628 

1787-88 

1.869.802 

2.980.248 

— 

1.120.446 

1738-39 

2.236.426 

2.927.661 

692.136 

46.894.624 

64.127.766 

1.228.781  8.462.028] 

-7.2, 

38.242 

—7.21 

)8.242      1 

б* 
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ства,  когда  они  требуются  для  своевременности  проиаводства  фя- 
нансовыхъ  оборотовъ.  Въ  этомъ  отношен1н  эпоха  •  Во льполевскяхъ 
фипансовъ  1722  —  1789  гг.  выдерживаетъ  самую  строгую  критику. 
Достаточно  противопоставить  этой  эпох'Ь  все  время  отъ  1688  г.  до 
ея  начала,  чтобъ  увидать,  что  только  въ  )1родолжен1е  ея  билеты 
казначейства  (правильная  форма  неотвержденныхъ  государственныхъ 
долговъ)  получили,  наконецъ,  преобладающее  8начен1е,  а  кредитныя 
бирки  начали  отходить  на  эаднШ  нланъ.  Во  все  время  съ  1688  по 
172]  г.  обороты  по  билетамъ  казначейства  составляли:  по  по- 
ступлетямъ  9.159.359  фунт,  стерл.  и  по  возвратамъ  6.484.252 
фунт,  стерл.;  обороты-же  по  биркамъ  составляли:  но  поступлешяиъ 
90.310.885  фунт,  стерл.  и  по  возврат^ъ  88.110.517  фунт.  стерл« 
Старомодный  „бирки"  служили  для  оборотовъ  въ  15  разъ  болЪе 
крупныхъ,  ч'Ьмъ  билеты  казначейства.  Совершенно  иначе  было  при 
Вольпол-Ь  съ  1722  года.  Обороты  по  билетамъ  казначейства  въ  18 
.йтъсъ  1721 — 1722  до  1738—  1739  г.  выразились  въ  сумм1Ь  посту- 
плен1й,  достигавшей  25.588.436  фунт,  стерл.,  и  въ  сумм^Ь  возвра- 
топъ  въ  24.460.527  фунт,  стерл.  Обороты-же  по  ^бирканъ**  были 
почти  вдпое  слабЬе  и  выразились  въ  посту плен1яхъ  на  14.742.797 
фунт,  стерл.  и  возвратахъ  на  1б.824.405  фунт.  серл. ').  Дал^Ье,  изъ  при- 
веденныхъ  данныхъ  видно,  что  въ  1722 — 1789  гг.  по  билетамъ  казна- 
чейства поступлешя  превышали  возвраты  на  1.127.909.  фунт,  стерл., 
а  по  кредитнымъ  биркамъ  мен-Ье  поступило,  ч'Ьмъ  возвращено,  на 
1.581.608  фунт,  стерл.,  чтд  равносильно  зам'Ьн'Ь  на  1^127.909  ф.  с. 
бирокъ  билетами  казначейства  и  уменьшен1ю  на  остальные  458.699 
ф.  с.  всего  итога  неотвержденныхъ  государственныхъ  долговъ.  Обороты 


*)  На  основав1ж  итого  въ,  выведевныхъ    выше 
чаются  с1^Ьд7ющ1е  резуптаты: 

Биетн  каввачейства. 

Посту- 

пхен1я. 

^2.426.014 

434.146 
5.721.890 

578.2вО 


К81»  погодннхъ  данных-ц  оолу- 


Воввраты. 


Креднтння  бнркя. 
Посту- 
плешя. 


Вовврати. 


1688—1697. 

1698—1701 

1702—1713 

1714—1717 

1718-^1721 


484.106 
1.946.858 
2.272.886 

116.857 
1.666.047 


.  81.646.561 

6.728.642 

86.210.975 

'  6.887.968 
8.537.249 


22.269.980 
8.914.904 

89.718.307 
8.762.985 
8.464.341 


9.169.309         6.484.262    ,        90.310.285,1       88.110.617 
1722—1730     .     .     .  25.588.436       24.460.627  14.742.797     !       16.324.405 

Иогодпыя  суиим  для  перюда  1722—1739  гг.  сообщаются  в^сколько  ниже. 
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по  биркамъ,  особенно  съ  конца  1720-хъ  годовъ,  стали  принимать 
очень  скромные  противъ  прежняго  времени  рази-Ьри  (выражаясь  уже 
лишь*  въ  немногихъ  сотняхъ  тысячъ  фунт,  стерл.,  а  не  во  многихъ  мил- 
лхонахъ  фунт,  стерл.,  какъ  прежде).  При  всемъ  томъ  характерно 
для  трудности  развит1я  этой  категор1и  явлен1й  то  обстоятельство,  что 
если  въ  равсматриваемомъ  перюд'Ь  было  по  билетамъ  казначейства 
9  л^Ьтъ  съ  итогомъ  превышешй  поступлен1й  надъ  возвратами  въ 
3.240.240  фунт,  стерл.  и  9  л'Ьтъ  съ  превышешемъ  возвратовъ  надъ 
поступлешями  въ  2.112.381  фунт,  стерл.,  то  одновременно  но  кре 
дитнымъ  биркамъ  было  7  лЪтъ  съ  превышен1емъ  поступлепШ  надъ 
возвратами,  тоже  достигавшимъ  1.723.845  фунт,  стерл.  (что  указы- 
ваетъ  еще  на  весьма  большое  ихъ  значение  въ  н'Ькоторые  годы,  хотя 
уже  только  отд1}Льные),  и  въ  осталышо  11  л'Ьтъ  возвраты  превышали 
поступлешя  на  3.305.453  фунт,  стерл.  *). 

Мы  вид'Ьли,  что  итогъ  рессурсовъ,  которыми  финансовое  упра- 
влен1е  располагало  д^|я  кредитныхъ  операщй  въ  разсматриваемое 
время   достигалъ    7.233.244    фунт,    стерл.     Бели    изъ    него    только 


|*).Этн  мтогх  ванн  выведены  маъ  слФдующихъ  погодныхъ  дашшхъ  исиоднен- 
шхъ  бюджетовъ: 


1721—22 
1722—28 
1728—24 
1724—26 
1726-26 
1726-27 
1727—28 
1728—29 
172^-80 
1780—81 
1781—82 
1782—88 
1788—84 
1784-Т-86 
1785—86 
1786—87 
1787—88 
1788—89 


По  билетамъ  казначейства. 


Лоступде- 
шд. 


948.300 
2.066.700 

100.000 

600.000 
1.811.000 
1.487.279 
1.962.869 
1.687.968 
2.066.060 
1.498.867 
1.268.690 

867.826 
1.699.616 
1.878.642 

962.021 
1.666.226 
1.594.476 
1.678.026 


26.688.486 


Во&враты. 


972.106 
1Л84.800 
163.878 
789.766 
1.688.166 
1.037.194 
1.866.214 
2.186.910 
1.620.012 
^801.664 
1.838.639 
1.114.848 
1.087.890 
1.689.678 
1.646.497 
1.664.426 
1.406.786 
1.669.687 


24.460.627 


Разность. 


—28.806 
+921.900 

—68.878 
— 289,766 
+177.846 
+460.086 
+106.646 
—497.947 
+446.048 
—307.797 

—84.949 
—246.628 
+611.726 
+333.964 
—683.476 
—9.200 
+188.690 
+3.338 


+3.240.240 
—2.112.831 


+1.127.909 


По  кредн'гнымъ  бнраамъ. 


Поступке- 

1ИЯ. 


1.720.063 

1.793.446 

1.791.960 

1.626.834 

949.215 

1.276.000 

683.000 

661.396 

606.604 

466.000 

386.000 

804.000 

1.070.000 

100.000 

790.000 

248.672 

266.828 

262.400 


Возврати. 


Ряиность. 


2.469.028 

1.726.331 

1.638.216 

1.841.772 

1.702.128 

1.171.198 

1.087.017 

664.990 

668.266 

660.106 

436.684 

420.100 

843.900 

261.000 

221.481 

400.000 

674.426 

267.876 


14.742.797  16.324.406 


—748.975 

+67.114 

-1-263.785 

—816.938 

—762.913 

+103.802 

—454.017 

—3.694 

-162.662 

—94.106 

—60.634 

—116.100 

+726.100 

—161.000 

+668.669 

—166.428 

—809.097 

+4.626 


+1.728.846 
8.806.463 


—1.681.608 
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453.699  фунт,  стерд..  какъ  сейчасъ  выяснено,  послу жвдн  ддиумень- 
шен!я  неотвержденныхъ  государственныхъ  долговъ  въ  разсматрив&е- 
иое  время,  то,  очевидно,  остальные  6.779.545  фунт*  стерл.  должны 
были  послужить  для  операц1й  по  консолидоэаннымъ  государствен- 
нымъ  долгамъ.  На  д'Ьл'Ь,  однако,  опера1ии  по  посл'Ьднимъ,  о  кото- 
рыхъ  остались  сл'1^ды  въ  отчетахъ  объ  исподнен!и  бюджетовъ,  были 
обширн'Ье,  потому  что  къ  приведенной  сумм^  рессурсовъ  (6.779.545 
фунт,  стерл.)  присоединились  епо^е  поступлен1я  отъ  новыхъ  консо- 
лидованныхъ  займовъ:  отъ  вылусковъ  безсрочной  ренты  87о''НОЙ 
1.041.093  фунт,  стерл..  ЗV^Vв-ной  400.000  фунт,  стерл*  и  57,-ной 
822.200  фунт,  стерл.,  отъ  Англ1Йскаго  Банка  зачислено  лоступле- 
П1емъ  3.000.000  фунт,  стерл.  нзъ  новаго  увеличен1я  его  акц1онер* 
наго  капитала  и,  пакопецъ.  отъ  двухъ  новыхъ  лотерейлыхъ  8аймов1» 
1.800.000  фупт.  стерл.,  всего  6.563.293  фунт,  стерл.  *).  Поэтому  об- 
щ{й  итогъ  рессурсовъ  для  операц1й  по  уменьшев1ю  консолидован- 
ныхъ  долговъ  достигалъ  18.842.838  фунт,  стерл. 

Составъ  правительственнаго  долга  Английскому  Банку  и  его  связь 
(в1фн1>е,  перепутанность)  съ  различными  оаерац1ями  по^вынускамъ 
билетовъ  казначейства  и  безсрочной  ренты  не  всегда  достаточно 
ясно  представляется  въ  принятой  офищальной  группировке^  суммъ, 
сюда  относящихся.  Посему  ум-Ьстно  повторить,  что  первоначально, 
при  учрежден1и  Банка  въ  1694  г.,  правительству  былъ  лереданъ 
акщонерный  капиталъ  Банка  въ  1.200.000  фунт,  стерл.  и  въ  этой 
суыжЬ  выражался  государственный  долгъ  Банку  изъ  8*/,.  Потомъ 
въ  1709  г.  (при  продолжеши  концессш  Банку  до  1732  г.)  Ванкъ 
долженъ  былъ  увеличить   свой   капиталъ   еще   на   сумму  2.175.028 


*)  Эти  итоги  подучены  ивъ  сНдующихъ  погод1Шхг  данпыхъ: 


Отъ  доте- 
рейяыхъ 
займоп. 


1721—22 
1722—28 
1726—26 
1727-28 
1728—29 
1729—80 
1780—81 
1781-82 
1785—86 
1788-89 


Отъ  безсрочной  ренты. 


57в-ной.  3«/«7в-онЛ-  3»/в-ной 


804.800 
17.900 


400.000 


Т!нг31й^ 

скаго 

Банка. 


141.098         — 


600.0000 
800.000 


Ь75О.О0О 

1.125.000 

125.000 


1.000.000 


800.000 


822.200        400.00о|  1.041.093    3.000.00о1  1Л00.000|  6.568.298 


Итого. 


445.898 

17.900 

1.000.000 

1.750.000 

1.125.600 

125.(Ю0 

800.000 

400.000 

600.000 

800.000 
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фунт,  стерл.,  '  которые  правительство  уже  прежде  получило  какъ 
ссуду  подъ  билеты  казначейства,  каковая  ссуда  въ  этомъ  случа1} 
была  лишь  консолидована  въ  долгъ  1)аику,  при  чемъ  по  всей  сумм), 
долга  Банку  въ  1,200.000  фунт,  стерл.  и  въ  2.175.028  фунт,  стерл., 
а  всего  въ  8.875.028  фунт,  стерл.,  годовые  интересы  въ  1709  г, 
понижены  до  б7о.  Съ  1717  года  долгъ  Банку  считается  уже  на 
2.000.000  фунт,  стерл.  больше,  и  эта  сумма  означаетъ  лишь  кали- 
талъ  б^/ф-наго  долга,  въ  который  тогда  были  консолидованы  билеты 
казначейства  на -2.000.000  фунт,  стерл.,  находивш1еся  въ  портфел'Ь 
Банка,  конечно  отъ  того,  что  ихъ  трудно  было  пом'Ьстить  иначе. 
Отсюда  возвышен1е  долга  Банку  до  5.375.028  фунт,  стерл.  Иако- 
непъ,  въ  связи  съ  крушетемъ  предпр1ят1я  Южно-океан1йской  ком- 
пан1и  по  большой  конверс1и  1720  г.  находится  увеличен1е  акцЮ- 
нернаго  капитала  Англ1йскаго  Банка  на  4.000.000  фунт,  стерл.,  ко- 
торые ему  были  выделены  изъ  долга  акцюнерному  капиталу  Южно- 
океан1йской  компан1и.  Такимъ  образомъ  къ  началу  мирнаго  перюда, 
теперь  нами  разсматриваемаго,  долгъ  капиталу  Англ1йскаго  Банка 
достигалъ  уже  9.875.028  фунт,  стерл.,  изъ  коихъ  по  1.600.000 
фунт»  стерл.  уплачивалось  б7о1  9к  по  7.775.028  фунт,  стерл.  упла- 
чивалось 57о*  По  зтой-то  посл-Ьдией,  бол'Ье  значительной  части 
долга  Р.  Вальполь  условился  въ  1724  г.  съ  Банкомъ,  что  съ  24-го 
1ЮНЯ  1727  г.  ему  будетъ  уплачиваться  уже  только  47о-  Эта-то 
47о-ная  часть  долга  Банку  была  увеличена  въ  1728  и  1729  гг. 
на  8.000.000  фунт,  стерл.;  одновременно,  однако,  въ  1728  и 
1729  годахъ  банку  уплочено  2.275^028  фунт,  стерл.  Всл'Ьдств1е 
этого  47в-ный  дол1гь  Банку  увеличился  до  8.500.000  фунт,  стерл. 
Въ  такомъ  вид'Ь  долгъ  Англ1йскому  Банку  остава.1Ся  до  конца  раз- 
сматриваемаго перюда,  когда  Банку  было  изъ  него  уплочено  еще 
1.000.000  фунт,  стерл.  Поэтому  къ  началу  1740-хъ  годовъ  госуда])- 
ственный  долгъ  Английскому  Банку  за  его  основной  капиталъ  соста- 
влялъ  9.100.000  фунт,  стерл.,  изъ  коихъ  по  1.600.000  фунт,  стерл. 
уплачивалось  67»,  а  по  остальнымъ  7.500.000  фунт,  стерл.  лишь  47о. 
Относительно  государственнаго  долга  основному  капиталу  Южно* 
океанШской  компаши  выше  уже  были  изложены  подробности  о 
ход'Ь  его  уменьшен]я.  Прибавимъ,  что  къ  разсматрнваемому  теперь 
мирному  пер10ду  относится  возвратъ  акцюнерамъ  означенной  ком- 
пан1и:  въ  1728  году  250.000  фунт,  стерл.,  а  въ  1780  и  1782  го- 
дахъ ёш^е  по  1.000.000  фунт,  стерл.,  всего  2.250.000  фунт,  стерл. 
Кром'Ь   того   иэъ   „старой    южно-океан1йской    ренты ^    выкуплено  иъ 
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1728  году  250.000  фунт,  стерл.  и  въ  1731  и  1788  Годахъ  по 
1.000.000  фунт,  стерл.,  то-есть,  всего  'Гоже  на  2. 260.000  фунт, 
стерл.  Наконецъ,  въ  1737  году  израсходовано  2.000.000  фунт,  стерл. 
для  выкупа  изъ  „старой''  и  „новой''  южночжеашйской  ренты  по 
1.000.000  фунт,  стерл. 

Такимъ  образомъ  операщи  по  уменьшен1ю  государственнаго  долга 
акщонернымъ  компан1я11ъ  потребовали  9.775.028  фунт,  стерл.  Въ 
томъ-же  мирнонъ  пер^од^Ь.  который  мы  теперь  разсматриваеиъ,  вы- 
куплено остатковъ  неконвертированныхъ  лотерейныхъ  займовъ  на 
282.165  фунт,  стерл.  и  разлыхъ  видовъ  безсрочной  ренты  на 
3.285.644  фунт,  стерл.  Вм'ЬстЪ,  всЬ  эти  затраты  на  уменьшеше 
консолпдовапиыхъ  долговъ  составили  итогь  въ  18.342.838  фунт, 
стерл.  ^),  какъ  и  должно  быть  по  сд^ЬланноNу  выше  расчету  ин^в- 
шпхся  для  этихъ  операций  оборотныхъ  средствъ. 

Въ  предыдущемъ  мы  раэсмотр'Ьли  обороты  по  уменыпен1ю  госу* 
дарственлыхъ  долговъ  въ  мирное  время  Вольполевскаго  управлен1я 
финансами,  исходя  изъ  данныхъ  исполненныхъ  бюджетовъ.  Это 
одипстпеппо-прапильиос  отношеп1е  къ  предмету,  согласное  съ  тре^ 
боиап1ями  научной  финансовой  теор1и.  По  нужно  было  еще  ц1^ое  сто- 
.гЬт1е  финансоваго  опыта,  чтобы  и  на  основан1и  этого  опыта,  изъ 
практики,    уб'Ьдилпсь  въ  томъ-же^  то-есть,    что  бюджетные  избытки 


')  Предстапляемъ  подробиыя  погодныя  дяання,  обра8ующ1Я  ятогж  оо  яспол- 
пешшиъ  бюджетамъ,  на  которыхъ  основано  наше  яздожеи1е.  Додш  умеяыпялясъ: 


С|г*тные 

По  безсроч- 

пымъ  рен- 

таиъ. 

По  дотерей- 

нымъ    зай- 

иамъ. 

По  долгу  акцЕонервымъ 
капятаданъ. 

Итого. 

иер1оды. 

Ангд1йсжаго 
банка. 

Юяшо-океан. 
компашн. . 

1721—22  .    . 
1722—23  .   . 
1723-24  .    . 
1726—26  .    . 
1726—27  .    . 
1727-28  .    . 
1728-29  .   . 
1729—30  .    . 
1730—31   .    . 
1731-32   .    . 
1733—84  .    . 
1736-37   .    . 
1787-38  .    . 
1738-39  .    . 

99.362 

1.204.786 

237.808 

500.000 

648.223 

576.381 

7.026 

11.676 

182 

148 

17 

37 

128.226 
96.640 

58.300 

578.000 

1.197.028 

600.000 

1.000.000 

600.000 

726.000 
276.000 
2.000.000 
1.000.000 
1.000.000 
1.000.000 

99^2 

1.338.011 

388.448 

600.000 

648.228 

1.712.681 

1.204.058 

1.286.676 

275,182 

2.000.148 

1.000.017 

1.000.000 

1.000.087 

1.000.000 

Итого  .   . 

3.285.646 

282.166 

3.276.028 

6.500.000 

18.842.888 
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и  свободная  наличность  государственнаго  казначейства  составляютъ 
единственный  рессурсъ  для  реальнаго,  а  не  кажущагося  лни1ь,  унень- 
шен1Я  или  погашен1я'государственныхъ  долговъ.  На  основаыи!  опыта 
это  начало  было  признано  руководящнмъ  основав1емъ  финансовой 
политики  лишь  въ  конц'Ь  1820-хъ  годовъ.  До  этого-же  времени  гос- 
подствовали въ  финансовой  практик'^  совсЬмъ  иные  взгляды,  и  пъ 
течен1е  всего  XVIII  стол'Ьт1я  Роберта  Вольполя  славили,  какъ  та- 
лантливаго  инищатора  въ  той  области  финансоваго  искусства,  ко- 
торая должна  была  выражаться  въ  плодахъ  умЬнш  погашать  долги 
посредствомъ  „ловкихъ'^  операц1й  и  хитроумпо-устроевныхъ  ^фои- 
довъ^.  Въ  свое  время  (и  до  1869  г.)  эти  операщи  и  частности  обо- 
ротовъ  въ  разное  время  устроивавшихся  погасительныхъ  фопдовъ 
были  „тайною",  въ  которую  ви'ЬстЬ  съ  министромъ  финансовъ  были 
посвящены  лишь  его  ближайш1е  сотрудники  по  искусству  погашать 
долги.  Теперь,  когда  всЬ  документы  по  этимъ  тайнамъ  опублико- 
ваны, легко  уб'Ьднться,  что  „искусство*  заключалось  лишь  въ  бух- 
галтерской игр^к  счетами  и  суммами,  подъ  разными  мудреными  на- 
звашями,  очень  б'Ьдными  реальнымъ  смысломъ  и  реальною  пользою, 
а  всего  чаще^  лишь  прикрывавшими  перазум1е,  безуспешность  ста- 
ран1й  и  убытки.  Нанрим'Ьръ,  изъ  отчетовъ  о  погасите льномъ  «{юнд'Ь, 
который  былъ  учрежденъ  въ  1716  году,  мы  теперь  знаемъ,  что  за 
все  время  до  конца  разсматриваемаго  нами  теперь  мирпаго  пер1ода 
(до  1739  г.)  означенному  фонду  было  рассигновано"  разпыхъ  суммъ 
на  24.499.166  фунт,  стерл.  Но  зная  въ  точности  бюджетпыя  срод- 
ства той  эпохи,  мы  теперь  не  можемъ  им'Ьть  никакихъ  сомн1ш1й 
относительно  того,  что  это  было  только  игра  словомъ  „ассигнован1е^, 
и  как1е-бы  ^обороты"  въ  связи  съ  этою  игрою  ни  производились,  су- 
щественно для  насъ  лишь  то,  что  на  дЪл'Ь  эпоха  1716 — 1739  гг. 
совсЬмъ  не  располагала  для  погашешя  долговъ  громадною  суммою 
24.499.166  фунт,  стерл..  И  если  мы  дал'Ье  въ  т^Ьxъ  же  ежегодныхъ 
отчетахъ  объ  операц1яхъ  погасительпаго  фонда  читаемъ,  что  въ 
1716 — 1739  годахъ  на  „уплату  капитала  долхювъ"  израсходовано 
16.885.740  фунт,  стерл.,  то  мы  тоже  знаемъ,  что  и  это  была  только 
игра  словами:  и  д'Ьйствительно,  при  ближайшемъ  разсмотр'Ьнш  отче- 
товъ оказывается,  что  показываемые  въ  нихъ  расходы  на  уплату  капи- 
тала долговъ  составляютъ  только  часть  расходовъ,  которые  числились 
по  бюджетнымъ  отчетамъ,  какъ  употребленные  на  возвраты  по  кре- 
дитнымъ  операщямъ  изъ  числа  суммъ,  поступившихъ  по  кредит- 
нымъ-же  операщямъ. 
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Н1Ьтъ  надобности  входить  зд'Ьсь  въ  ббльппя  подробности  по  этому 
предмету,  къ  которому  ниже  мы  должны  будемъ  еще  неоднократно 
возвращаться  по  мЬр'Ь  того,  какъ  съ  течешемъ  времени  историче- 
СК1Й  опытъ  будетъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  ясно  обнаруживать  его  не- 
прпглядныя  стороны.  . 

Конечно,  ошибочно  было-бы  ставить  въ  вину  трезвому  практику 
Роберту  Вольполю,  что  онъ  не  быль  мудр'Ье  опыта,  не  имЪвшаго 
ел1,е  времени  для  обнаружешя  своихъ  результатовъ,  тЬмъ  бол'Ье, 
когда  йзв-Ьстно,  что  увлечете  „искусствомъ  погашать  долги''  на 
коптппентЬ  Европы  не  теряло  своего  обаяшя  до  второй  половины 
XIX  стол'Ьт1я,  а  м'бстами  и  донын'Ь  не  потеряло  своего  значетя.  Ближе 
всматриваясь  въ  существо  Вольполевскихъ  операцМ  по  выкупу  (по- 
|*ашеп1ю)  государствеппыхъ  долговъ,  мы  видимъ,  что  въ  области  не- 
отперждениыхъ  долговъ  онъ  старался  уменьшить  зпачен1е  ^кредит- 
ныхъ  бирокъ''  и  зам'бнять  ихъ  билетами  казначейства;  въ  области 
же  консолидованныхъ  займовъ  онъ  воспользовался  мирнымъ  време- 
пемъ  и  уроками  опыта,  чтобъ  ограничить  узкими  пред^Ьлами  долга, 
позпикш1е  отъ  позаимствоватя  акщонерныхъ  капиталовъ  большип* 
компаи]й,  и  выкупить  на  наличный  деньги  т)^  остатки  долговъ,  ко- 
торые всл'Ьдств1е  несоглас1я  подлежащихъ  кредиторовъ  не  подпали 
въ  1720  году  подъ  конверс1ю  въ  .  южно-океашйскую  безсрочную 
ренту  и  которые  принадлежали  къ  категории  ^могущихъ  быть  вы- 
купленными'' (ге(1еетаЫе  деЫв);  въ  этихъ  видахъ  Вольполь  въ 
1722 — 1724  и  1726 — 1730  гг.  выкупилъ  остатки  Ь^/^-шЛ  безсрочной 
ренты  1715,  1717  и  1718  годовъ,  такъ  что  она  совсЬмъ  исчезла; 
равнымъ  образомъ  онъ  выкупилъ  выпущенную  въ  1717  и  1720  го- 
дахъ  (для  консолидащи  неотвержденныхъ  долгрвъ)  4^/о-ную  ренту. 
Этимъ  онъ  достигъ  однообразия  оставшейся  въ  обращеши  безсрочной 
ренты,  которая  были  только  47о-ная  южно-океан1йская.  Ничего  не 
МОП)  Р.  Вольполь  поделать  противъ  остатковъ  не  конвертированныхъ 
въ  1720  году  суммъ  по  пенс1оннымъ  операщямъ  и  продаж-Ь  долго- 
срочныхъ  анпуитетовъ  1688—97  и  1702 — 13  годовъ:  онъ  не  яжЬл 
права  принудить  кредиторовъ  казны  получить  уплату  капитала 
долга  и  отъ  того  долженъ  былъ  ихъ  оставить.  Этимъ  объясняется  сл*- 
ду1ощ1й  составъ  суммъ,  въ  которыхъ  выражалось  состоян1е  англ1Й- 
скаго  государственнаго  долга  въ  конц'Ь  разсматриваемаго  мирнаго 
пер1ода,  то-есть,  въ  1739  году. 
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.  ••■  .:'.::'  .'«.    -.^  •         .:;,;. 

Вапнтап 

Годовой 

■     .  !:■  •♦:•!    .:.!••                        •       . 

долга. 

платежъ. 

йстъ-Индской  комцан!и  изъ  4^/^ 

8.200.000  ф. 

с. 

128.000  ф. 

с. 

ЛцглЛскому  Банку  взъ  б7о    .  • 

1.600.000  „ 

я 

96.000  „ 

я 

^.1    ••  .»п'                 я       -  я     *7а      • 

7.500.000   , 

Я 

300.000  „ 

я 

.,,  Южво-ркеанШской  коиданщ 

язь  47ф   ,     V   •     ...... 

3.662,776  „ 

Я 

146.511   . 

» 

Итого  акцюнерныхъ  ка- 

,         питаловъ  компатй    .     . 

15.962.776  „ 

я 

670.511  ^ 

л 

'  Южно-океан1йская  4%  рента  . 

23.639.427  ^ 

я 

945.577  „ 

я 

37*7о  рента     ...... 

400.000  , 

я 

14.000  „ 

я 

87#  рента • 

2.737,821  „ 

я 

82.135  „ 

•» 

»     '  Всего  безерочной  ренты  ^). 

42.740.024  „ 

я 

1.712.223  „ 

1» 

Остатки  срочныхъ  займовъ  *)    . 

1.837.533  я 

р 

.   131.458  „ 

я 

Пенс1в  ^)     ...     .     .     1     . 

257.485  „ 

я 

25.094  „ 

я 

'  *  • '  Всего  отвержденныхъ 

•^  долговъ.  •;    .     .     .     . 

44.835.042  ^ 

я 

1.868.775  „ 

я 

•  •  Видеты  казначейства  *) '  :     .    . 

983.200  „ 

я 

29.496  „ 

я 

Обязательства  морскаго  ведом- 

ства *)..     ,     

232.430  ^ 

я 

13.946  „ 

я 

Бирки') 

2.319.384  „ 

я 

79.773  „ 

я 

48.370.056  „ 

я 

1.991.990  „ 

я 

о  По  Веииш  1868. 

*)  По  ОгеП1ег,  у  вотюраго  взяты  дашшя  о  капитадлоД  стоимости;  пжатежи- 
же,  нмъ  доказываемые»  лишь  на  ничтожную  разность  расходятся  съ  ВеШгп  1858. 

СвФдувце  въ  государственной  отчетности  хорошо  зпають,  что  согласован1а 
суммъ  бюджетныхъ  отчетовъ  ж  в^домосте^^  о  состояи1и  государствениаго  долга 
еоставляетъ  ндеалъ,  до  настоящаго  времени  еще  нигд^  не  достигнутый.  Главное 
дрепятств1е  повсюду  еоставляетъ  не  достигнутое  еще  нигд^  полное  объединеше 
въ  бюджете  вс^xъ  оборотовъ,  производящихся  за  государственный  счетъ.  Есте- 
етвешю,  х<жечно,  что  н'Ьтъ  основашя  предъявлять  къ  Англш  первой  половины 
ХУШ  в^ка  бол^е  строгвя  требовашя,  ч^мъ  какая  могутъ  быть  удовлетворены 
даже  тенерь.  Хотя  въ  Англ1н  бюджегаое  единство  уже  съ  1688  г.  осуществлялось 
строже,  ч^мъ  оно  повсюду  въ  остальной  Европе  практикуется  въ  настоящее  время. 
тЬмъ  не  мен%е  бывали  обороты,  особенно  по  кредитной  частя,  проходивш1е  мимо 
бюджетовъ  н  основывавшиеся  лишь  на  спещальныхъ  о  нихъ  законахъ.  Впрочемъ, 
шы  допытаемся  ниже  согласовать  данный  о  состоянш  государствениаго  долга 
въ  1789  г,  съ  бюджет]1ыми  данными. 


I 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


284  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО    ПРОСВЪЩЕШЯ. 

Какъ  я  нужно  ожидать,  на  основашя  нашего  и8дожен1я.о  ре- 
зультатахъ  исподнешя  государственныхъ  росписей  въ  равные  не- 
рюды,  хотя  посл'Ь  Утрехтскаго  нира  и  было  6  Л'Ьтъ  съ  дефицитами, 
но  они  значительно  были  пересилены  прочими  годами  съ  крупными 
иябыткаии  доходовъ,  допускавшими  даже  уменьшеше  государствен- 
иаго  долга,  дМствительно  и  происшедшее.  Не  меньшей  важности, 
однако,  ч'Ьиъ  это  уменьшеше^  капитала  долга,  была  неремЬна,  про- 
исшедшая съ  1716  года  въ  тягости,  которую  представляли  для  госу- 
дарстпеипой  росписи  платежи  по  государственнымъ  долгамъ.  Мы 
показали  выше,  что  въ  1716  году  платежи  по  государственному 
долгу  поглощали  свыше  половины  всЬхъ  доходовъ  бюджета,  требуя 
для  себя  37«  иилл.  фунт,  стерл.  &ь  1738  г.  они  уже  требовали  н1^- 
сколько  мен'Ье  2.000.000  фунт,  стерл.,  или  свыше  трети  (на  387е) 
мен  ^Ье;  изъ  всей  суммы  бюджетныхъ  доходовъ  они  брали  около  одной 
трети.  Государственный  долгъ  того  времени  можно  считать  соста- 
влявшимъ  около  одной  десятой  части  народнаго  капитала,  который 
сопремеииикаии  (сзръ  М.  Дэкеръ)  оц'Ьнивался  въ  480.000.000  фунт, 
сторл.  при  доход*  огь  него  въ  64.000.000  фунт,  стерл.  *). 

Какъ  высоко  подиягь  былъ  публичный  кредигь  Лнгл1и  Робертомъ 
Шльполемъ  и  какъ  велики  были  усп'Ьхи,  которые  въ  Англ1ц  сд'Ь- 
лало  накоплеше  капиталовъ,  видно  изъ  того,  что  въ  1737  году 
3^/о-пая  безсрочная  рента  продавалась:  въ  январ'Ь  за  ЮЗ'Я  въ 
феврал'Ь  за  1057^  и  въ  Хюл'Ь  за  107.  Южно-океан1Йская  47о-ная 
рента  въ  томъ-же  1737  году  продавалась:  въ  январ^Ь  за  Ш'/^»  & 
въ  февраль  за  113  *).  Естественно,  что  такъ  какъ  главнМшая  часть 
безсрочной  ренты  и  долговъ  компан1ямъ  была  47о*ная,  то  возникла 
мысль  о  своевременности  конверс1и  для  понижен1я  платежей  по  го- 
сударственному долгу  до  37о-  Въ  этомъ  смысл*  одинъ  изъ  самыхъ 
уважаемыхъ  членовъ  парламента,  сэръ  Джонъ  Бэрнардъ  (самъ  изъ 
торговаго  сослов1я)  внесъ  18-го  марта  1737  г.  предложеше  въ  па- 
лату общинъ.  Сэръ  Дясонъ  Бэрнардъ  однако  главнымъ  образомъ 
им'Ьлъ  въ  виду  да1ги  акщонернымъ  комлан!ямъ  и,  придерживаясь 
модныхъ  въ  то  время  заботь  о  ногашеши,  предлагалъ  конвертиро- 
вать компанейск1е  долги  казны  въ  аннуитеты   (изъ  интересовъ  и  по- 


»)  Е,  О^/Геп^  бго^е  о{  сар.,  рр.  86—87.  >        •      ; 

* '  ОгеЦгег,  А11гл1йсж!я  бумагя  тогда  очень  охотно  покупались  аяострашимя, 
и  современники  иолагаля,  что  около  одной  трети  тогдашяяго  ааглИекаго  госу- 
дярственнаго  долга  была  въ  рукахъ  яностранцевъ. 
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гашешя):  47в-ныв  на  47  л^гь,  .  нди  57о-ныв  на  31  годъ,  или 
б^/в'-ные  на  237а  года  и  т.  д.,  наконецъ,  10®/о-ныв  на  12  л-Ьтъ;  не- 
согдасные-же  на  аннуитеты  иди  на  подучеше  наличныхъ  денеп. 
Д0.1ЖНЫ  были  подучить  новую  беэсрочную  З^/о-ную  ренту,  гаранти- 
рованную на'  14  д^Ьтъ  отъ  новаго  понижешя  лроцентовъ.  Для  кон- 
вере1и  предлагались  и  пожизненныя  пенс!и.  За  предложенш  Бэр- 
нарда  стояли  представител]|  поземельныхъ  интересовъ  {Иле  1апс1е(1 
шЮгев!),  а  противъ  него  представители  денежнмхъ  интересонъ  (сЬо 
П1оп1е(1  1п1«ге8<;).  Посл'Ьдше  главнымъ  обраэоиъ  выдвигали  на  пер- 
вый планъ  то,  что  въ  подлежавшихъ  конверс1и  долгахъ  заинтересо- 
вано много  „вдовъ  к  сиротъ^.  Сэръ  Робертъ  Вольполь  сначала  от- 
носился къ  Д'Ьлу  очень  сдержанно,  но  когда  онъ  уб'Ьдился,  что  де- 
нежная оппозишя  противъ  конверс1и  очень  сильна  и  распространенна, 
то  и  онъ  сталъ  на  сторон1Ь  оплозиц1и  ^).  Въ  парламент1>  д1>лу  по- 
вредили т'бмъ,  что  друзья  министра  злоумышленно  предложили  рас- 
пространить конверс1ю  на  весь  4^/о-ный  государственный  додгъ,  ко- 
торый правительство  им'Ьдо  право  выкупить;  противъ  этого  Бэрпардъ 
не  посм'Ьдъ  возражать,  хотя  и  зам'Ьтилъ:  хватайтесь  за  все,: — вы  ни- 
чего' не  достигнете  (ртазр  аХ  а11  апй  1озе  а11).  Парламентъ  30>го 
марта  въ  этомъ  смысле  принялъ  р'Ьшеше  (резолющю),  чтобы  вс1> 
4^/о-ные  государственные  долги,  которые  могутъ  быть  выкуплены 
(ге(]евшаЫе),  были  конвертированы  въ  37о~ну10  безсрочную  ^ренту, 
гараптиропапиую  на  14  лЬгь  О'гь  поваго  иоиижеи1я  (по1  гес1еешаЫе 
Ш1  а(1ег  14  уеагз).  Вольполь  вотировалъ  въ  числЬ  мепьиишства 
противъ  этой  резолюц1и.  Билль  поручено  было  внести  Бэрнарду. 
Съ  своей  стороны  Бэрнардъ,  не  дововольствуясь  этимъ  усп'Ьхомъ, 
преддожялъ  еще  резолющю,  чтобы^  сбережен1я  отъ  конверс1и  послу- 
жили для  понижешя  налоговъ,  падаюлцихъ  на  промышленное  и  ра- 
бочее сослов1я.  Но  этимъ  опъ  только  лишилъ  себя  союзпиковъ  иъ 
лиц'Ь  представителей  земдевдад'Ьшя.  и  большинствомъ  200  противъ 
142  парламентъ  отвергъ  новую  резолюцхю  Бэрнарда.  При  обсужде- 
иш  самаго  билля  о  коиверс1и  въ  зас'Ьдан1и  29-го  апр'Ьля  Вольполь 
сильно  выступилъ  противъ  конверс1и,  совершенно  позабылъ  всЬ  т1^ 
аргументы,  которыми  онъ  самъ  въ  1721  г.  отстаивадъ  для  казны 
результаты  конверсии  1720  г.,  и  вдавался  во  всяшя  парадоксальныя 


л  гу(  \^Ц1%ам  СоХщ  Мето1гв  оп  (Ье  11<^в  апд  «1т11к18&га(1оп  о^  81г  Кикег!  '^У^аЬ 
ро1е  еаг1  оГ  ОгЬгЛ.  ЬопЛ.  1816,  4  то18  1п  ^8  (цо  атому  «адашю  наши  цитаты). 
См.  Ш,  289,  290. 
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умозр'Ьии!  о  различии  между  выгодою  казны  н  государттвенною  не- 
обходимостью (раЬИс  иШИу  яаЛ  раЬИс  песе8811у),  ибо,  говорихь 
онъ,  если  казна  наживается  на  счетъ  многихъ  отд'Ьдьныхъ  лнцъ,  то 
правительство  терпеть  всякое  право  на  уважен1е,  оправдываемое 
лишь  заботами  о  всеобщемъ  благЬ.  Вольноль,  очевидно,  при  этомъ 
упускалъ  изъ  виду,  что  за  этоть  самый  доводъ  стояли  н  против- 
ники конверс1и  1720  г.,  д'&1авпЕ1е  безнорядки  призащит-Ь  своихъ  инте- 
ресовъ  и  плативш1еся  за  это  тюремнымъ  заключешемъ.  Любопы- 
тень  и  другой  аргументъ,  употребленный  Вольнолемъ  въ  1737  г.^ 
такъ  вакъ  впосл'Ьдств1и  онъ  сд'Ьлался  классическнмъ  и  употребляется 
противъ  конверс1Й  при  всей  его  неосновательности.  |,Мы  не  должны 
обижать  государстпеннаго  кредитора  и  превращать  наше  право  вы- 
купа долга  въ  право  уменьшешя  этого  долга'',  хотя  при  конверси! 
ни  о  какомъ  уменьшешп  долга  не  бываеть  р-Ьчи.  Наконецъ,  Воль- 
ноль сослался  на  то,  что  конверсия  не  добровольна,  потому  что 
угроза  уплатою  капитала  равносильна  принуждешю*  Такъ  какъ  ш 
тогда  уже  трудно  было  провести  чрезъ  палату  м^Ьру,  противъ  ко- 
торой былъ  первый  министръ  (если  его  нельзя  было  свергнуть),  то 
1П>  настоящемъ  д'Ьл'Ь  Бэрнардъ  йотерп'Ьлъ  крушеше,  и  большин- 
ствомъ  249  противъ  134  парламентъ  отвергъ  конверс1ю  *). 

{Цродолтете  ем^ётг)  ' 


О  Соя.  К.  Ч\Га1ро1е  Ш«  266—805,  1Ъ.  р.  80  Кокеъ  полагаетъ^  ^то  Вальполь 
протявмлся  конверс1н,  опасаясь  ея  послФдств1я  —  пр1остановкк  на  14  х4тъ,  »ъ 
которыя  новая  8®/в-ная  рента  не  подлежала  выжупу,  асснгиовавИ  въ  погасятелъ- 
ПЫ&  фовдъ,  коянп  онъ  распоряжался  по  своему  усиотрШю,  юб^^ая  елшг  ве- 
обходяности  выпрашивать  у  парламента  соглас1я  ж  средствъ  на  некоторые 
расходы. 
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ВЕД1ЙСК1Е  ЭТЮДЫ. 
,Сннн  Аднтн*. 

Въ  гимнахъ  Ригъ-Ведн  подъ  именемъ  „сыновъ  Адити*  (АЛиуДв) 
ра8у1гЬетсд  особая  группа  божествъ,  иъ  составь  которой  первона- 
чальво  входыи:  Уагипа,  МИга,  Агуатап,  ВЬа^а  и  Ат^а.  Повасе 
но  въ  предЪлахъ  все  той  же  эпохи  (Ведаивма),  къ  нимъ  присоеди- 
ввди  Солнце— Сурью  (Зйгуа),  ПвЬаз  (Зорю),  еще  позже  Ивдру. 
КронЪ  тогО|  къ  ннмъ  же  относили  темное  божество  но  имени  Дакиш. 
Въ  настоящемъ  этюдик  насъ  будутъ  ваннмать  только  первоначаль- 
ные» настоащ1е  снны  Аднти.  Ивъ  нихъ  на  первомъ  планЪ  стоять 
Варуна  и  Митра.  Это— велиюе,  некогда  верховные  боги  индо*иран-- 
цевъ,  а  потоиъ  и  индусовъ  въ  древнишее  время  Ведаизма.  Но  ихъ 
верховенство  съ  течешемъ  В1)емени  пало  передъ  возрастающимъ  ве-* 
лич1емъ  Индрл^  который  въ  цвЪтущую  эпоху  Ведаизма  сталь  вер- 
ховнымъ  и  нащональнымь  божествомъ  ар1йцевъ  Пенджаба.  Въ  Ригъ- 
Вед^Ь  культъ  снновь  Адити  представленъ  пятью  (не  считая  отд'Ьль- 
ннхъ  стьховъ)  гимнами,  посвященными  всФмъ  имъ  вм^сгЬ,  тридцатью 
(кромок  отд^ьннхъ  стиховъ  въ  другихъ  гимнахъ),  обращенными  въ  Ва- 
рун^  и  Митр^  образующимь  «пару*,  семью  гимнами  (и  довольно 
многочисленными  отдельными  стихами)  спещально  Варун^к,  однимъ 
гимномъ  Митр^,  и  однимъ  же — БхагЬ.  КромЪ  того  есть  гамновъ  6» 
носвященныхъ  Индрт  и  Варунть  вместе  и  относящихся  къ  той 
эпох%,  когда  возвысился  Иидра  и  сталь  рядомъ  съ  Варуной. 

Изучеше  всФхъ  этихъ  гимновъ  привело  меня  къ  во8зр'Ьн1Ю  на 
сыновь  АдитИ|  значительно  отклоняющемуся  отъ  общепринятаго.  Въ 
силу  этого  послЪдняго,  Варуна  представляется  божествомъ  пеба 
(вообще  и  въ  особенности  звгьздна%о\  а  Митра— божествомъ  солнца 
(ц  та|Еже  неба  дневваго).  Я  могу  разделять  этотъ  взглядъ  не  иначе, 
какъ  еъ  большими .  ограничен1ями  и    въ  очень   условномъ    смысл'Ь. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


288  ЖУРШЛЪ    МИНИСТЕ1ЧЗТВА    НА1>0ДНЛГ0    ПРОСВЩЕНХЯ. 

Цроснатрявая  физичеекге  (ватуриястячесие)  атрибуты  сыновъ  Аднтв 
(въ  особенности  Варуны  и  Митры),  мы  прежде  всего  отмАчаенъ 
разнообра81е  и  часто  неопред'Ьлеявость  втихъ  атрибутовъ,  тавъ  что, 
ес^и  и  можно  свазать,  что  Вару  на  и  ороч1е  был  боги  веба,' то  воз- 
можно утверждать  тавже,  что  это  были  боги,  нанрнм^ръ,  доцдя. 
Вотъ  важнМ|и1я  м'Ьста,  сюда  относящеяся  '). 

А- 

I,  136,  2.  Жилище  (или  м^ЬстоаребывАн^е)  Митры,  Варуны,  Ар^я- 
мана  находится  на  небЪ  (или — светозарно,  дуоквЬаш). 

II,  41,  6.  Они  во8С^Ьдаютъ  въ  прочномъ  высочайгоемъ  жилище, 
имФюп^емъ  1000  колоннъ. 

V,  62,  3.  Поддерживаоп  землю  и  небо  (своею)  мощью,  вастав- 
ляютъ  рости  растев1я,  утучняютъ  коровъ»  внсаоснлаютъ  дождь. 
V,  63,  1.  Восходятъ  на  колесницу  на  внсочайшемъ  яеб'Ь* . 
У,  63,  2,  Дождь— даръ  Митры  и  Варуны. 
V,  68,  3.  Заставляютъ  силою  Асуры.  дождить  небо. 
V,  63,  4.  Скрнваютъ  солнце  тучею,  дождемъ. 
VII,  60,  4.  Пролагаютъ  путь  солнцу. 

VII,  61,  !•  Солнце!  восходя,  кавъ  бы  растягиваетъ  глазъ  Митрн. 
VII,  63,  1.  Солнце— глазъ  Митрн  и  Варуны. 
VII,  64,  ,1.  Властвуютъ  надъ  проетранствомъ  на  неб^^  и  иа  вемл^ 
VII,  64,  2.  Владнви  р5|къ.  Посылаютъ  дождь  съ  неба. 

VII,  66,  4.  Оросите  наше  пастбище  (вашимъ)  ^^ЬКат  (растоплен- 
ное масло,  которое,  по  вЪровав1ю  индусовъ,  скрывалось  вм^^тЪ  съ 
вссенщей  Сомы  въ  каплахъ  дождя).  НадАлите  иародъ  небесною  водою. 

VIII,  25,  6.  Да  нотекутъ  ваши  дожди. 

Изъ  гимновъ,  посвященныхъ  одному  Варун^Ь: 

I,  24,  7.  Варуна  утверждаетъ  (держитъ)  высоий  стволъ  дерева 
въ  бездонномъ  (пространств^к);  лучи  опущены  внивъ;  нхъ  основаше 
вверху;  среди  насъ  да  будутъ  они  помещены.  (Солнце?) 

I,  25,  7.  Знаетъ  м^стопребнваше  птицъ,  летающихъ  въ  вовдух^Ь; 
зиаетъ  корабли.  Онъ — морской. 

I,  25,  8.  Знаетъ  12  М'Ьсяцевъ. 


')  Нарочято  заношу  сюда  я  так1Я  м^ста,  которых  €%  моей,  тсчжи  зрлпгя 
ск»д&  пе  относятся,  но,  съ  другой  точкп  зрения,  ястолкошваются  жш  могутъ  быть 
нстолковапм  гь  пользу  „патуралястлчесвой"  (небесной,  солнечной)  природы  сы- 
новъ Аднти. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


вццйоЕШ  ЭТЮДЫ.  289 

I,  25»  9.  Знаетъ  путь  аЬтра. 

П,  28,  4.  Р^Ьен  текутъ  по  вакову  Варуны. 

У,  85  э  3—4.  Орошаетъ  землю  и  небо. 

У,  85, 5.  ИамЪриъ,  стоя  въ  вовдухФ,  землю  солнцемъ,  жавъ  м%1ииомъ« 

У,  85|  е.  М&У&  (волшебство,  чары)  Варунн:  в^чво-текупце  по- 
тожи  не  могутъ  переполнить    морд»  хотя  вхъ  много,  а  оно-^дно. 

У11,  87,  1.  Пролагаетъ  путь  солнцу. 

УН,  82,  2.  ВЪтеръ,  его  днхаше,  оглашаетъ  пространство. 

УП,  88,  2.  Властвуетъ  надъ  свЪтомъ,  чтЬ  на  веб&,  и  надъ  мравомъ. 

УШ,  43,  В.  Объдлъ  ночи,  установнлъ  З&рн. 

УШ,  42,  1.  Упрочилъ  небо,  измЪрнлъ  шнрь  земли. 

I,  24,  10.  Т^  .медведи*  (созв'Ьздае  Большой  Медведицы),  поме- 
щенное наверху,  видные  ночью,  куда  уходятъ  днемъ?  Непреложны 
законы  Варуны.  М^сяцъ,  С1яя,  ходитъ  ночью. 

V,  85,  2.  Варуна  для  деревьевъ  растянулъ  воздухъ,  конямъ 
(далъ)  силу,  коровамъ  молоко,  сердцамъ— мудрость,  въ  водахъ  ломф- 
стилъ  Агни,  на  неб1— солнце,  въ  жамн^  (небесномъ,  въ  туч^)  Сому. 

Изъ  слнчен1я  этихъ  и  (аналогичныхъ)  м^стъ  явствуетъ,  что  сыны 
Аднти,  главнымъ  образомъ  Варуна  и  Митра,  н  потомъ  спещально 
Варуна,  могутъ  быть  названы  божествами  неба  въ  самомъ  общемъ  и 
неопредФленномъ  смысле:  они,  въ  особенности  Варуна,  заправляютъ 
различными  небесными  и  атмосферическими  явлен1ямн.  Еслибы  въ 
нашемъ  распоряжен1и  не  было  другихъ  свид^тельствъ,  кром^  выше- 
приведенвыхъ,  то  мы  определили  бы  сыновъ  Адити  такъ:  это  были 
боги  не  неба  въ  отдельности,  но  разныхъ  явлешй,  нмеющихъ  мФсто, 
какъ  на  небе,  такъ  и  на  земле  и  въ  атиосфере;  они  отличаются  ха- 
рактеромъ  универсальности,  и  нетъ  возможности  пр1урочивать  ихъ 
спец1ально  въ  тому  или  другому  лвлен1Ю  природы.  Таковъ,  повидв- 
мому,  былъ  взглядъ  Грассмаиа,  какъ  это  видно  изъ  его  характери- 
стики Варуны  въ  словаре  къ  Рнгъ-Вбде.  Но  мы  имеемъ  не  мало  дру- 
гихъ данныхъ,  который  даютъ  намъ  возможность  составить  себе  более 
определенное  понапе  о  природе  разсматриваемыхъ  божествъ  и  ука- 
зать ихъ  настоящую  функщю,  довольно  резко  отличавшую  ихъ  отъ 
другихъ  боговъ.  Съ  темъ  вместе  мы  внесемъ  существенную  по- 
правку въ  выводъ,  который  мы  только  что  сделали:  Варуна  и  его  братья — 
схажемъ  мы — суть  (между  прочимъ)  баги-заправители  (учредители, 
организаторы,  владыки)  разныхъ  нвленгй  (вебесныхъ,  земныхъ,  ат- 
мосфернческихъ),  а  не  боги   самихъ   этихъ  явлеиЛ,  въ  чемъ  и  со* 
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СТОИТЬ  капитальное  от1ИЧ1е  ихъ  отъ  божествъ  спешальио-натурали 
стнческихъ.  Варуиа  отиосвтся  къ  иебу,  до«дю  и  т.  д.,  Митра  къ 
солнцу  и  небу  совсЪиъ  не  такъ,  жакъ,  иапри]Аръ,  8&гуа  (богъ-— 
Солнце)  къ  солнцу,  какъ  явлен1Ю,  или  ПвЬав—Зард — къ  зарЪ. 

Приступая  къ  И8Сл11доваи1ю  истинной  природы  сниовъ  Адити,  я 
прибегну  къ  тоиу  пр1еиу,  которнмъ  я  не  рааъ  уже  польеовался  въ 
своихъ  посильнвхъ  ивыскашяхъ:  я  буду  искать  важи^йшихъ,  суще- 
ственннхъ,  характерннхъ  атрибутовъ  давнвхъ  божествъ, — такихъ 
чертъ  и  эпитетовъ,  которые  представлялись  бы  вытекающими  ивъ 
самой  сущности  снновъ  Адити.  Въ  этихъ  поискахъ  мы  прежде  всего 
встр'Ьчаеися  съ  представлеН1емъ  о  верховенств1ь,  владынеете^ь^  о 
щрствентмъ  дос$п(тт^пв1ь  Варуны  и  его  братьевъ.  Вотъ  важи1^й- 
Ш1Я  м^кта,  сюда  относящ1яся: 

В. 

V,  66,  2.  Митра  и  Варуна  пр10бр:Ьлн  власть  (к8Ьа(гат),  верхов- 
ное владычество  (авагуат). 

VI,  67,  5.  ВсЬ  боги  дали  МитрА  и  ВарунЪ  власть. 

VII,  65,  1.  7  нихъ  непреходящее  верховенство  (авигуат). 

VII,  66,  11.  Митра,  Варуна,  Аръямавъ,  которые  распредФлили 
годъ,  м'Ьсяцъ,  день,  жертву|  вочь  и  гимнъ,  достигли  недосягаемой 
власти,  (какъ)  князья. 

УШ,  25,  3.  Ихъ  родила  мать  Адити  для  верховнаго  владычества 
(авигу^уя). 

УШ,  25,  8.  Они  возсАли  для  верховной  власти  1(8&тг&]у&уа); 
князья,— они  достигли  власти. 

I,  25,  10.  Варуиа  вовсФлъ  въ  (своихъ)  жилищахъ  для  верхов- 
ной власти  (8&тга^уауа). 

I,  25,  20.  Варуна  властвуетъ  надъ  небомъ  и  землею. 

Сообразно  этому  сыны  Адити  именуются  1тязьями  (II,  27,  1,  3 
(га]апа8);  УШ,  67,  1  (кзЬаШуав),  хлавами  племет  (УШ,  67,  13) 
Митра  и  Варуна  отд^Ьльно  отъ  другихъ  братьевъ  называются  г&{&п& 
въ  (дв.  ч-  „два  княвя")  I,  136,  4;  I,  187,  4;  П,  41,  б;  V,  62,  3, 
6;  7111,  101,  2;  $атга]&— верховные  властелины  (дв.  ^.)  У,  63,  2, 
3,  5;  У,  68,  2,  азигА— владыки  (дв.)  I,  151,  4;  (1Ьагауа(;к8Ь1и— 
„держащ1е  племена'  X,  132,  2.  Варуна  (отдельно)  называется  г&)ап 
(князь)  I,  24,  7,  8,  9,  13,  14;  УП,  86,  б;  УП,  87,  5,  6;  VII,  88 
1—4;  азига— владыка  I,  24,  14;  II,  28,  7;  УШ,    42,  1;  8Уага|— са- 
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модержецъ— П,  28,  1;  ватгал— верховный   »ня8Ь— II,  28,  6;  V,  85, 
1;  УШ,  42,  1-  ^ 

Теперь  спрашиваетси:  въ  кавомъ  смысл!  называются  она  князьями 
м  самодержцами?  Надъ  кЪмъ  шля  ч^мъ  они  властвуютъ?  Некоторые 
изъ  приведенннхъ  терминовъ  показываютъ,  что  эти  боги  властвуютъ 
надъ  людьми  (напримАръ,  „главц  племенъ*,  стиха  VIII,  67,  13),  что 
они  суть  представители  княжесиой  власти  на  земл!.  Но  мы  уже 
знаемъ  (изъ  мЪстъ,  приведенныхъ  подъ  Л),  что  ихъ  власть  прости- 
ралась дальше,  что  имъ  приписывалась  космогоническая  и  м1родер- 
жаввая  роль.  ,Сннн  Адити* — говорнтъ  стнхъ  II,  27,  4— поддер- 
живаютъ  (упрбчиваютъ)  м]ръ  движущ1йся  (и)  неподвижный,  суть 
стражи  всего  м]ра*.  Равмымъ  образомъ  въ  ст.  У,  62,  9  Митра  и 
Варуна  названы  „стражами  Х1ра*,  а  въ  стих%  V,  68,  1— стражами 
г(ат  (м1роваго  порядка).  То  же  выражен1е,  но  съ  большею  обстоя- 
тельностью, находится  въ  стих'Ь  УП,  64,  2,  гд1  они  названы 
^князьями-стражами  великаго  г1аш  ^)  и  князьями-владыками  р'Ькъ*' 
ПослЪдшй  терминъ  (владыки  р'Ькъ)  значилъ  .владыки  племенъ,  жи- 
вущнхъ  по  р^Ькахъ'  или  просто  ар1йскихъ  племенъ  (.Къ  исторви 
культа  огня  у  индусовъ  въ  эпоху  Ведъ',  Одесса,  1887,  стр.  48) 
1<акъ  что  въ  приведенномъ  мЪсгЬ  соединены  06*6  функщи  Варупы 
я  Митры:  ихъ  роль,  какъ  владыкъ  людскихъ,  представителей  (бо- 
говъ)  княжеской  власти,  и  ихъ  роль,  какъ  владыкъ  космоса.  Въ 
стих'Ь  УН,  65,  2  они  названы  «владыками  (азига)  боговъ''*  Ихъ  вла- 
дычество надъ  космическимъ  м1ропорядвоиъ  выставлено  на  видъ 
также'  въ  стихахъ  I,  28,  б  (Митра  н  Варуна— Владыки  г1ат  (и) 
ев'Ьта),  I,  151,  4  (провозглашаютъ  (великое  Наш;  повторено  въ  ст 
УШ,  25,  4),  Ш,  62,  18  (сидятъ  на  лонф  Паш),  У,  68,  I  (пред- 
етавляютъ  собою  великое  г1ат).  Сюда  относится  эпитетъ  гиуапа— 
«священные,  принадлежащ|е  къ  гиш**— I,  136,  4;  I,  15,  1,  4,  8. 

Итакъ,  на  вопросъ,  чего  именно  боги  суть  сыны  Адити,  мы  от- 
в^Ьтнмъ  такъ:  они  суть  боги  власти^  какъ  земной,  такъ  м  космической. 

Ихъ  существенный  атрибутъ,  это  авигуаш,  верховное  владычество , 
царственное  достоинство, — терминъ,  произведенный  отъ  а$ига— вла- 
дыка; посл^Ьднее  у  индусовъ  эпохи  Ведъ  довольно  долго  сохранялось 
жь  этомъ  значеши,  какъ  эпитетъ   н'Ькоторыхъ   божествъ,   въ  особен- 


^)  Великое  яГ1ат,''  какъ  я  дуиаю,  обозначаю  и1ровой  порядовъ,  косиосъ^  въ 
от1нч1е  отъ  г(ат  культа,  о  чемъ  ск.  вт»  моей  статье  „Реднпя  индусовъ  въ  эпоху 
Ведъ**  {Впет.  Европы,  1892,  апр%ль,  694). 
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ности  же  Варунш  и  Митры,  н  только  въ  саиомъ  вонц'Ь  Вед|1ской 
эпохи  утратило  свое  первоначальное  8начеи1е  и  получило  другое  — 
„деиоиъ^,  которое  и  закр'Ьпилось  за  этимъ  словомъ  въ  санскритЬ^ 
классическоиъ.  7  иравцевъ,  въ  Авесте,  слово  аЬига,  этимологически 
отвечающее  санскритскому  авига,  иапротивъ,  вполне  сохранило  свое 
основное  8начен1е  и  въ  то  же  время  служило  ииеиемъ  верховнаго 
ираискаго  бога  АЬигб-МагЛао  (Ормаздъ),  котораго  коицепц1я,  какъ 
изв'Ьстно»  состоитъ  въ  бливкоиъ  генетйческомъ  родстве  съ  концеп- 
Ц1ей  вед1йскаго  Варувы.  Можно  также  предполагать,  что  посл1кдн1й 
первоначально  именовался  ие  тагапа,  а  именно  азига  —  господииъ,. 
вляднка.  ,'      ^ 

И  вотъ,  когда  мы  читаеиЪ|  что  сыны  Адити  .пролагаютъ  путь 
солнцу'  или  „даруютъ  дождь',  то  сл*дуетъ  думать,  что  они  д^лають 
это  не  въ  качеств'Ь  божествъ  неба  или  дождя,  а  въ  силу  той  вер- 
ховной, м1родержавноВ  власти  (азигуат),  которая  имъ  прииадлежвтъ.. 
Они  суть  какъ  бы  космнчеспе  цари  и  законодатели.  Гимны  Ведъ 
неоднократно  говорятъ  намъ  о  законахъ  Вяруны  и  его  братьевъ  (какъ 
напрнмФръ,  II,  28,  8:  на  теб'Ь  (о  Варуна),  какъ  на  скал^^,  основаны  не- 
зыблемые законы),  при  чемъ  во  многихъ  случаяхъ  (но  не  всегда)  дАло 
идетъ  о  законахъ  космическихъ,  о  порядк'Ь  въ  организацш  явлешК 
природы  (ср.  выше  мЪста,  говорящ1я  о  гЪат  Варуны  и  другихъ  со- 
новъ  Адити).  Съ  этой-то  именно  точки  зр11И1я  я  и  смотрю  на  боль- 
шинство приведенныхъ  выше,  подъ  А,  выражен1й,  который,  по  моему/ 
свиД'Ьтельствуютъ  не  о  натуралистической  въ  собственномъ  смысл! 
природ!  даиныхъ  божествъ,  а  объ  нхъ  законодательной  и  м1родержав- 
ной  роли  (напрнмФръ,  стихи  У,  62, 8,  2,  3,  4;  VII,  60,  4;  УП,  64,  I,  2; 
УП,  65,  4;  УШ,  25,  6;  I,  25,  7,  8,  9;  II,  28,  4;  У,  85,  3—6;  УП, 
87|  1—2;  УН,  88,  2  и  др.).  Иныя  же  изъ  м!стъ,  приведенныхъ 
подъ  А,  какъ  увидимъ  ниже,  объясняются  несколько  иначе  (напри- 
м*ръ,  УП,  68,  1  и  под.). 

Но  извАсгно,  что  такая  космическая,  законодательная,  М1родер* 
жавная  роль  приписывалась  не  однинъ  сниамъ  Адити,  но  и  многимъ 
другимъ  богамъ.  Въ  такомъ  случае,  гд^Ь  же  различ1е  между  сннами 
Аднти  съ  одной  стороны  и  этими  другими  божествами  съ  другой? 
Ра8лич1е  несомн^Ьнно  есть  и  при  томъ  весьма  чувствительное. 

Космическая  роль,  поеидимому  аналогичная  таковой  же  деятель- 
ности сыновъ  Адити,  приписывалась  божеетвамъ  культа  —  А%пи  и 
Сомп^.  Отъ  этихъ  двухъ  величайшихъ  боговъ  Ригъ-Веды  сыны  Адити 
р^зко  отличаются  тЪмъ,  что,  будучи,  какъ  и  они,  владыками  .велиг 
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ваго  Г^ат*,  они  вовсе  не  суть  божества  пульта:  ихъ  не  привослтъ 
въ  жертву,  вакъ  Агнн  н  Сому,  они  не  являются  дМствующей  силою 
культа,  а  сами  нольауются  его  дарами  и  отъ  пего  вочерпаютъ  свою 
мощь.  Дал^е,  космическое  8начен1е  и  вакоиодательная  д^Ьятельность 
принадлежали  также  божествамъ  натуралнстичесаимъ,  Небу  н  Земл'Ь 
{Оу&у&рг1Ыу1),  Солнцу,  Зар^Ь.  Законодательная,  организаторская  роль 
атихъ  божествъ,  вытекая  изъ  самой  ихъ  натуралистической  природы, 
представляется  исконною  и  вЪковФчною.  Иное  д'Ьло  сыны  Адити:  изъ 
ихъ  физическихь  атрибутовъ  нельзя  вывести  ихъ  м1родержавнаго  зна- 
чен]я  (скорее — наоборотъ),  и  власть  ихъ  надъ  космосомъ  не  пред- 
етавляется  намъ  исконною  и  в^ковЪчною,  вытекающей  изъ  самой  ихъ 
сущности:  она  просто  была  вручена  имъ  другими  богами  (У!,  67,  5), 
они  не  обладали  этой  властью  искони,  а  достигли  ея,  пр1обрЪли  ее 
(У»  6в,  2);  это  боги  не  извечные,  не  исконные,  какъ  вс%  божества 
природы  и  культа  (Земля,  Небо,  Солнце,  Заря,  Агни,  Сома):  нхъ  ро- 
дила Адити  «для  верховной  власти'  (VIII,  26,  3),  которую  они  въ 
свое  время  и  стяжали.  Если  намъ  удастся  показать,  какъ  или  почему 
они  ее  стяжали,  то-есть,  найдти  источникъ  идеи  о  М1родержавной  роли 
сыновъ  Адити,  то  тЪмъ  самнмъ  мы  оаред^Ьлимъ  ихъ  истинную  при- 
роду. 

Для  р4Ьшен1я  этой  задачи  нужно  обратиться  къ  гЬмъ  мЪстамъ 
гимновъ,  гд'Ь  выставленъ  на  видъ  другой,  столь  же  существенный 
мхъ  атрибутъ,  какъ  н  атрибутъ  власти,  а  именно  ихъ  етичесное  и 
а}ридическое  призван1е.  Вотъ  эти  м^Ьста: 


II,  27,  8.  Сыны  Адити  проникаютъ  взоромъ  въ  кривду  и  правду; 
все,  даже  далекое,  близко  царямъ. 

^  II,  27,  4.  Они — стражи  м1ра,  обладающ1е  далеко-простирающейся 
мыслью,  охраняющ1е  владычество,  представители  г1аш,  варающ1е 
гр'Ьхи  (проступки). 

II,  27,  14.  О  Адити,  о  Митра  и  Варуна!  Смилуйтесь  (простите), 
если  мы  совершили  какой-либо  грЪхъ... 

УП,  52,  2...  да  не  поплатимся  мы  за  гр'Ьхъ,  происходящ1й  отъ 
другого,  да  не  совершимъ  того,  за  чтб  вы  караете. 

<  УШ,  18,  12.  Даруйте  намъ,  о  сыны  Адити,  ту  охрану,   которая 
даже  гр^^шнаго  освобождаетъ  отъ  грЪха. 

УШ,  47,  2.  Сыны  Адити  знаютъ  устранен1е  а1а  (или  злыхъ). 
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VIII,  47»  8.  Освободите  насъ  отъ  большаго  и  отъ  мадаго  грФха 
(преступлен1я). 

VII,  60,  5.  Эти— Митра,  Варуна,  Аръяманъ— суть  жаратели  мио- 
гаго  бе88акон1я  (апПат). 

VII,  62,  2...  О  солнце!  Возвести  о  насъ,  какъ  о  невинны»,  Митр%» 
Варув^Ь,  Аръямапу  и  Агяи. 

VII,  65,  3.  О  Мнтра  и  Варуна,  да  перейденъ  нв,  какъ  черевъ 
вбды  на  лодв'Ь,  путемъ  вашего  г1ат,  черезъ  эти  сАтн  безаакони, 
свлетенныя  изъ  множества  веревокъ,  трудиопроходимня  для  сквер- 
наго  (лживаго)  челов^Ька  (злод^). 

I,  24,  9...  прогони,  о  Варуна,  далеко  прочь  №гг11  (гев1й  дла  и 
разрушен1я),  отвяжи  отъ  насъ  даже  совершенннй  гр'Ьхъ. 

I,  24,  14*  Мн  умилостивляеиъ  твой  гн'Ьвъ,  о  Варуна,  поклоне* 
Н1емъ,  жертвами,  возл1ян1ями;  обладаюЩ1Й  мощш,  о  мудрнй  владыка, 
князь,  отпусти  намъ  совершенные  гр^хи. 

I,  24,  15.  Отвяжи  отъ  насъ  сверху  верхнюю  ц1шь,  снизу — ниж- 
нюю, отъ  середины — среднюю,  о  Варуна,  и  да  будемъ  мы,  о  сннъ 
Адити,  невинны  предъ  лицемъ  Адити!  (ТЪ-же'  три  цАпи— въ  стих-Ь 
I,  26,  21). 

I,  25,  1 — 2.  Хотя  мы,  какъ  твои  подданные,  нарушаемъ  еже- 
дневно твой  законъ,  о  боже,  но  не  предай  насъ  разяп^ему  удару 
гн^Ьвнаго,  не  (предай  насъ)  гн^Ьву  сердитаго. 

I,  25,  3.  Для  милосерд1я  мы  распрягаемъ  гимнами  твое  сердце, 
о  Варуна,  какъ  возница — запряженнаго  коня. 

I,  24,  5.  Богда-же  царственваго  мужа  Варуну  мы  склонимъ  къ 
милосердш, — шнрокоокаго? 

II,  28,  5.  Отвяжи  отъ  меня  гр'Ьхъ,  какъ  узду. 

И,  28,  7.  Да  не  покараютъ  меня,  совершаюп^го  грЪхъ,  ударами 
т'Ь,  которые  въ  твоемъ  полноиоч1и,  о  Асура... 

II,  28,  9.  Откинь  гр1(хн,  мною  совершенные,  да  не  поплачусь « 
(также),  о  князь,  за  сод'Ьянное  другимъ. 

V,  85,  7.  Отпусти,  о  Варуна,  тотъ  гр^Ьxъ,  который  мы  когда-либо 
сд^али  по  отношен1Ю  къ  свойственнику  (?),  къ  союзнику  (?),  къ 
другу  или  брату,  или  къ  постоянному  сожителю  или  къ  чужому. 

VII,  86,  5.  Я  спрашиваю  объ  этомъ  гр'Ьх^Ь  (моемъ)  у  св'Ьдущихъ, 
я  обращаюсь  съ  вопросомъ  къ  янающимъ,  —  одно  и  то  же  сказали 
мн^Ь  мудрецы:  этотъ  Варуна  сердить  на  тебя. 

VII,  86,  4.  Что  это  былъ  за  грЪхъ,  о  Варуна,  за  который  ты 
хочешь  убить  друга,  старФйшаго  пФвца?.. 
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'  УП,  86,  б.  Отоуети  намъ  отцовсх1я  орегрЪшешя  (неверности)  и 
тЪ,  которые  совершили  мы  самолично...  Отвяжи  Васишту,  какъ  те- 
ленка отъ  цФпи. 

УН,  87,  7.  Да  будемъ  мы  невинны  нередъ  Варуною,  который 
милосердъ  даже  къ  совершившему  гр^Ьхъ. 

Эти  мЬста  рисуютъ  намъ  сыновъ  Адити,  какъ  божества,  караю1Ц1Я 
я  мвлуюиця:  повндимому  это  были  боги  правосуд1я,  блюстители  нрав- 
етвеннаго  и  юридическахч)  закона.  Вотъ  два  соображен1я,  который 
заставляютъ  насъ  думать,  что  именно  это  9тмчес%ое  и  юридичеаюе 
8начен1е  Варуны  и  его  братьевъ  и  было  основной  и  вЪрнЪйшек  ихъ 
функщей: 

1)  Читатель  обратилъ,  конечно,  вниман1е  на  не  разъ  новторяю- 
оцяся  выражешя  въ  род*Ь:  .да  будемъ  мы  пееинны  передъ  Варуною* 
и  т.  д.  (оодъ  С).  Так1Я  выражен1я  встречаются  въ  гиинахъ  Ригъ- 
Веды  не  часто,  всего,  если  не  ошибаюсь,  разъ  одиннадцать,  при 
чемъ  въ  восьми  изъ  нихъ  божествомъ,  передъ  которыиъ  люди  хотятъ 
быть  невинными,  оказывается  либо  Адити,  либо  ея  сыны  (I,  24,  15; 
IV,  12,  4;  V,  82,  6;  VII,  62,  2;  VII,  86,  7;  VII,  87,  7;  X,  12,  8; 
X,  Вб,  12),  и  только  въ  трехъ  случаяхъ — это  не  они,  а  именно  въ 
I,  123,  3;  VII,  97,  2;  1У,  54,  3.  Въ  послфднемъ  стюЛ  это  вообще 
боги  и  также  люди,  во  второмъ  —  ВгЬаграи,  а  въ  первомъ  —  8йгуа 
(солнце):  «Савитаръ  да  возв'Ьститъ  насъ  невинными  Солнцу ''.  Если 
мы  съ  этииъ  выражен1емъ  сопоставимъ  вышеприведенный  (подъ  С) 
етнхъ  УП,  62, 2:  ,0  солнце,  возвести  о  насъ,  какъ  о  невиниыхъ,  Митр^Ь, 
Варун^*  и  т.  д.,  то  будемъ  въ  прав*!  заключить,  что  Савитаръ  стиха 
I,  128,  3  докладываетъ  Солнцу  о  невинности  людей  не  потому,  чтобы 
Солнце  было  судья,  а  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  оно  въ  свою  очередь  воз- 
вестило о  томъ  сынамъ  Адити,  которые  и  являются  настоящими 
судьями.  Ниже  увидимъ,  что  Солнцу  между  прочимъ  принадлежала 
именно  такая  роль  посредника  (оно— око  Митры  и  Варуны,  стихъ  VII, 
63,  1).  Равннмъ  образомъ  и  так1я  выраасен1я,  какъ  «отвяжи  отъ 
меня  грЬть^  и  т.  п.,  обращаются  преимущественно  къ  сынамъ  Адит^ 
(да  еще  къ  Агни,  о  чемъ  ниже). 

2)  Къ  нЪкоторымъ  другимъ  богамъ,  кромф  сыновъ  Адити,  авторы 
гимновъ  обращаются  иногда  съ  просьбою  быть  посредниками  между 
людьми,  какъ  подсудимыми,  и  сынами  Адити,  какъ  судьями.  Съ  однимъ 
нзъ  такихъ  обращензй  мы  только-что  познакомились  (къ  Солнцу  въ 
етих-Ь  VII,  62,  2).  Друпя  суть  сл^Ьдующ1я: 
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0. 

I,  128,  7.  Лгни  ващищаетъ  людей  отъ  кары  Варуны. 

IV,  1,  4.  О  Лгипу  удали  отъ  насъ  гмьвъ  Варуны. 

1У.  3,  5.  Ахни  представленъ  изобличающниъ  прЪхъ  или  иросту- 
покъ,  совершенный  людьми,  иередъ  Варуною^  Митрою^  Лрряманомъ^ 
Бхаюю,  а  также  передъ  Небомъ  и  Землею  О* 

X,  89,  8,  9.  Индра  караетъ  и  убиваетъ  т1хЪ|  которые  вару- 
шаютъ  аакоян  Митрм  в  Варуны,  гЬхъ  влыхъ  (преступпыхъ),  которые 
оскорблаютъ  (пооираютъ)  Митру,  Аръямаяа,  доиуворл  и  Варуну. 

Если  мы  такимъ  образомъ  привнАемъ,  что  Варуна  и  его  братьи 
были  по  преимуществу  и  прежде  всего  божествами  отикхморидин^' 
скими^  то  съ  тЬмъ  вм^ЬстЪ  получимъ  возможность  объяснить  проис- 
хожден1е  таинственной  ихъ  матери  —  Адити*  Обыкновенно  ее  понн- 
маютъ,  какъ  богиню  безпредп>льности,  богиню  косиическую.  Это  вы- 
водится^  вопервыхъ,  изъ  этимолопи  ея  имени,  а,  вовторыхъ,  изъ 
двухъ-трехъ  не  совсЬмъ  ясныхъ  или  неточно  понятыхъ  м^стъ,  частью 
поздняго  происхожден1я.  Въ  одномъ  изъ  тавовыхъ  говорится,  что 
Ай1И  это  —  все:  небо,  воздухъ,  мать,  отецъ,  сынъ,  всЪ  боги,  пять 
племенъ,  рожденное  и  им'Ьющее  родиться  (I,  89,  10).  Кром'Ь  имени 
нашей  богини,  слово  асШ!  употребляется  какъ  прилагательное,  слу* 
жащее  эпнтетомъ  нЪвоторыхъ  боговъ,  наоримЪръ,  Агни,  при  чемъ  его 
можно  переводить  различно,  смотря  по  контексту. 

Изъ  нижесл^Ьдующаго,  над'Ьюсв,  читатель  убедится,  что  первона- 
чально слово  асИи,  какъ  прилагательное,  значило  несвязанный,  сво- 
бодный, невинный,  а  какъ  существительное — невинность,  свобода  отъ 
%р1ьха. 

Сперва  прошу  припомнить  т&  изъ  вышеприведенныхъ  (подъ  С) 
ствховъ,  гд-Ь  варзируются  формулы,  въ  которыхъ  гр^Ьxъ  или  преступ- 
леше  представлены,  какъ  узы,  веревка,  узда  и  пр.,  оиутнвающ1Я,  свя- 
знвающ1я  человека  (VII,  66,  3;  I,  24,  9;  VII,  86,  б).  Простить,  по- 
миловать, .отпустить  гр^Ьхъ'   значитъ — ^развязать,  распутать  узы  грЪха* 


«)  За  этаиъ  стихомъ  сд*ду1отъ  еще  тря  (IV,  3,  6--8)  въ  томъ  же  род^,  гд*. 
въ  роля  судей  являются  разные  друг1в  богя,  между  прочямъ,  Vа^а— В*теръ,  Вяшцу, 
Иушанъ,  Гудра,  сонмъ  Марутовъ  и  др.  По  стилю,  р^двииъ  словамъ  я  друпшъ 
ирнвиакамъ  можно  заключить,  что  эти  три  стиха  представляюгь  иоздн4йшев  рав- 
внт1е  мысли  н  амплифпкацш  стиха  IV,  3,  2. 
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Оттуда  эти  сравнен1а — .отвязать  (человека)  отъ  гр'Ьха,  вавъ  теленка 
отъ  цФпи*  (VII,  8в,  5),  .отвязать  трЬхъ,  кавъ  узду'  (II,  28,  б)  и  др. 
Невинный,  безгр'Ьшный,  оправданный— это  тотъ,  который  не  связанъ 
увами  грФха  или  преступлешя.  Поэтому  асИи  (отрицательная  частица 
а-)-^^  отъ  д& связыватьХ прилагательное,  собственно  .несвязанный*, 
получило  значеше  нетнный,  безгрлшныи,  лЛШ  существительное,  соб- 
ственно .несвязанность",  получило  значеше  пееиинооть,  безгрешность^ 
с&ЫМа  отг  узъ  грпа^  или  првступлтгя.  Такое  8цачен1е  нашего  слова 
подтэерждается,  иежду  прочнмъ,  сл^дующимъ:  въ  стих'Ь  VII,  51,  1 
стоять  рядомъ  два  термина,  очевидно,  два  синонима,  один!  изъ  нихъ 
есть  аЛиКташ  (абстрактное  отъ  асИи,  произведенное  при  посредств'Ь 
еуфф.  —  (уаш),  а  другой  —  апавга81тат,  произведенное  при  помощи 
того  же  суфф.— 1тат  отъ  слова  апавг&з— безгрешный,  невинный  и 
обозначающее  .состояше  бе8гр1Ьшности*,  невинност]^,  непорочность. 
Если  эти  два  термина,  какъ  сл^дуетъ  думать  по  контексту  (апавг&з^те 
аШШте  ^ига8а  1тат  уа^паш  <1а(1Ьа1и  дгозЬаш&п&Ь — .мощные  (сыны 
Адити)  да  приведутъ  эту  жертву  въ  состояние  непорочности  (и)  не- 
ввиностп,  внимая  (намъ)*),  суть  синонимы,  то  асИСНгаш  должно  также 
обозначать  .безгрешность*  •  Въ  стихе  I,  94,  15  сопоставлены  апа* 
^аз^таш,  .состоан1е  непорочности",  и  (уже  не  а(1Ш(гаш,  а  просто) 
а(1Ш,  какъ  прилагательное,  эпитетъ  Агни:  .кому  (о  Атни)  ты  даро- 
валъ  непорочность,  о  а(1Ш,  то-есть,  о  ты,  самъ  непорочный''.  Въ 
стихе  VШ,  101,  16  а(1111  (прилаг.)  стоить  рядомъ  съ  апа^а  — не- 
винная и  есть,  очевидно,  его  синонимь.  —  Если  аЛШ — ж.  р.— зна- 
чить несвязанность  и  непорочность,  то  ЛШ  (безъ  отриц.  частицы  а) 
должно  значить,  наоборотъ,  .связанность",  порочность,  и  мы  такъ  и 
переведемь  этн  два  термина  въ  стихе  V,  62,  8,  где  сказано,  что 
Митра  и  Варуна  взошли  на  какую-то  необыкновенную  колесницу  и 
оттуда  созерцають  адШш  и  ЛШш  (вин.  п.):  они  созерцають  вовсе  не 
.безпредельность"  и  .предельность",  какъ  переводить  Людвигъ,  а 
невзрачность  и  порочность.  Этоть  стихь  рисуеть  намъ  Митру  и  Ва- 
руну  не  съ  натуралистической  или  космической  стороны,  а  со  сто- 
роны этической,  и  должеиъ  быть  сопоставляемь  съ  такими  стихами, 
какъ,  напримерь,  II,  27,-3:  .сыны  Адити  прониваютъ  взоромь  въ 
кривду  и  правду",  или  VII,  49,  3:  .князь  Варуна  шествуеть  среди 
водь,  созерцая  правду  н  беззакошя  людей". 

Воть  место,где  выставлено  на  видь  именно  этическое  значение 
богини  Адити,  где  собственное  имя  АЛШ  сопоставлено  съ  териивамн, 
которое  обозначають  непорочность: 
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IV,  39«  8.  Кто  совершилъ  культъ  коню  Дадхйкравну  О  °ри  вовжен- 
помъ  огнФу  при  возс1янга  ворв,  того  ЛЛШ  да  сд^^ветъ  безгрлшнымь. 

I,  162,  22.  ЛсИН  да  сдФлаетъ  (даруетъ)  намъ  бепрп>гмюапь. 

I,  24,  15...  да  будемъ  мы,  о  сннъ  Адити  .(Варуна)  въ  твоемъва* 
конЪ  непорочны  предъ  АЛИи 

•V,  82,  6.  Непорочные  лредъ  АЛИи..  желаемъ  мв  стджать  всЪ  блага. 

IV,  12,  4.  Если  мн  предъ  тобою,  о  юн^йшШ,  совершили  среди 
людей  по  нера8ум1Ю  какой-либо  гр^^хъ,  сдЪлай  насъ  невинными  пег 
редъ  ЛЛШ,  отовсюду  отпусти  грФхи,  о  Агии! 

Въ  другихъ  м'Ьстахъ  этого  рода  мы  встр'Ьчаемъ,  рядомъ  съ  име- 
иемъ  Адити,  также  имена  ея  сыновъ,  иаприи'Ьръ,  VII,  93,  7...  если  мн 
уяииили  грЪхъ,  то  помилуй  насъ,  о  Агнй,— да  отпустить  (намъ  его) 
Лръямат  (и)  Лдитщ  X,  12,  8.  Митра,  Адити,  богъ  Савитаръ  да 
объявить  насъ  зд'Ьсь  невинными  передъ  Варуной. 

Итакъ  мы  примемъ,  что  Адитн — это  прежде  всего  богиня  непо- 
рочноети  (а  не  бевпред'Ьльнаго  пространства  или  вечности,  какъ 
обыкновенно  принииаютъ).  Ивъ  нея  сделали  мать  Варуны  и  его 
братьевъ  именно  потому,  что  эти  боги  были  сперва  богами-судмми 
и  карателями  грФховъ  и  проступковъ.  Какъ  таковые,  они  и  были 
названы  сынами  иевииностИ|  то-есть,  непорочннми,  бевгрФшиамн. 
Это  быль  первоначально  эпнтетъ  въ  родА  извАстйаго  эпитета  Агии 
усынъ  мощи*,  то-есть,  » Мощный'.  Непорочность  —  АЛЫ — это  быль 
сперва  лишь  атрибутъ  Варуны  и  его  братьевъ.  Повже  атрвбутъ 
превратился  въ  богиню,  мать  этихъ  божествь  непорочности,  и  ихъ 
обычное  метронимическое  прозвище  АсШуаз  („Адитиги*)  уже  пред- 
полагаетъ  собственное  имя  богини  А(1Ш. 

Въ  связи  съ  этимъ  основнымъ  значешеиъ  разсиатриваемыхъ  бо- 
жествъ  находится  одна  особенность,  присущая  Варун^  и  Адити. 
Душа  умершаго  воспаряетъ  къ  Варун'Ь,  который,  какъ  можно  думать 
на  основан1и  стиха  X,  14,  7,  исполиялъ  меасду  прочимъ  роль  загреб- 
наго  судьи;  ъъ  указанномъ  стих'Ь  мы  находимъ  такое  обращеше  къ 
умершему:  „иди,  иди  по  исконнымъ  путямъ,  куда  отошли  наши 
прежн1е  отцы;  ты  узришь  двухъ  князей.  Яму  и  бога  Боруну*. 
Яма  (Уата)  быль   именно   судья  душъ,  владыка  загробнаго  Н1ра. 

*)  Особое  божество,  какъ  я  думаю  (по  прежнему,  не  смотря  на  Ри^М^  Уе- 
(ИвсЬе  8^и<1^еп,  вмп.  I.  124),  разновидность  Сомы,  о  чемъ  см.  мой  „Опнтъ  Я8учбн1я 
лякх.  культовъ*',  стр.  222  и  ел.  « 
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Раввымъ  образонъ  и  богине  Адвти  была  прииисава  подобвая  роль, 
что  видво.в8Ъ  ствховъ  I,  24,  1,  2:  въ  иервовъ  взъ  ввхъ  ваходвтся 
вопросъ:  .кто  вовратвтъ  иева  (водрааум'Ьваетсд  когда  а  умру)  ведв- 
вой  Адити,  чтобы  я  уввд^лъ  отца  и  вать  (уиершвхъ  равьше)?'' 
На  втотъ  вопросъ  отвЪчаетъ  ствхъ  2-й|  утверждал,  что  это  сд'Ьлаетъ 
Агав  (вовбчво,  черевъ  сожжев1е  трупа). 

Исхода  В8Ъ  этой  этвческой  в  праювой  ховцепщв  енновъ  Адвтв 

&ъ  вхъ  ролв  кавъ  ввдвей  в  судей,  д  объясвдю  сл'Ьдующ1е  два  атрв- 

бута,   которые!    правда,    онв    равд'Ьлдютъ    съ  другвнв   богамв,    во 

которое  длд  ввхъ  пред^тавляютсд  въ  вФвоторомъ  родЪ  болФе  сув^е- 

ственннми,  Ч'Ьмъ  для  другвхъ. 

Первый  атрвбутъ  состовтъ  въ  товъ,  что  сввы  Адвтв  вм^ютъ  въ 
своеиъ  распоряжев1в  каквхъ-то  .соглядатаевъ'  влв  вадзирателей 
(зра^аа),  которыхъ  роль,  поввдимону,  сост  оя^а  въ  высл^^ввав1в  про- 
ступковъ,  въ  вадзорЪ  за  Д'Ьлаив  людей.  Термввъ8раф — .соглядатай' — 
в'Ьсколько  разъ  встр'Ьчается  въ  првм'Ьнев1в  къ  в'Ькоторынъ  божест- 
вавъ«  ТакЪ|Солпце  (8игуа)  вазвано  зра^ — соглядатай  (||1ра)  въ  сти- 
хахъ  1У,  18,  3  в  X,  35,  8, — атрвбутъ  прямо  вытехающ1Й  взъ  природы 
этого  божества.  Въ  ствх'Ь  VIII,  61,  15  термввъ  зра^  отвесевъ  къ 
ИвдрЪ,  ври  чемъ  выражева  просьба  .охранить  (васъ)  со  всЪхъ  сто- 
ровъ".  Иодра  это— богъ  воеввнй,  квязь  и  предводитель  ар1йцевъ,  и 
термввъ  зра$  въ  прим'Ьнев1и  въ  нему  вм^етъ  тотъ  отгЬпокъ,  ко- 
торый мы  на  совремевномъ  язык'Ь  выразила  бы  словомъ  , часовой", 
првлагад  его  метафорически,  напрвм'Ьръ,  къ  полководцу.  Кажется,  въ 
этомъ  же  смысле  сравнвваются  съ  соглядатаамв  сывы  Адвти  въ 
ствхЪ  УШ,  47,  11:  ,о  сывы  Адити!  Глядите  вввзъ,  какъ  согля- 
датам  со  скалы!" 

Чаще  ваходвмъ  упомвнан1я  о  соглядатаяхъ  —  какъ  объ  особомъ 
классик  существъ,  подвЬдомствепныхъ  богамъ.  Такъ,  въ  стях'Ь  IV,  4,  3 
говорвтся  о  соглядатаяхъ  Агви,  въ  ствхЬ  1К,  73,  4 — о  соглядатаяхъ 
Сомы  (вди  веба?),  въ  ствх'Ь  X,  10,  8  —  боговъ  вообще,  при  чемъ 
соглядатаи  этого  посл'Ьдцяго  стиха  ииЬютъ  очевидное  этическое  зна- 
чев1е:  блюдутъ,  ве  смежая)  глазъ,  за  праиствениостью  смертвихъ. 
Оставляя  въ  сторовЬ  гк  два  — тра  м'Ьста,  гдЬ  употреблен1е  слова 
8ра<;  не  такъ  ясно  и  допускаетъ  различный  толвовашя,  приведу  гЬ 
мЪста,  гдЪ  рЪчь  идетъ  спец1альво  о  соглядатаяхъ  спновъ  Адити: 

а.  I,  25,  13.  Варува  представлепъ  въ  золотомъ  од'Ьян1и, — вокругъ 
него  возс^и  согладатан. 

Ъ.  VI,  67,  5.  Въ  распоряжешв  Мнтры  в  Варувы  находятся  мудрые, 
ве  подлежащ1е  обману  соглядатаи,  такъ  какъ  вмъ  (МвтрЬ  в  ВарувФ) 
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всЬ  боги  дали  (уступили)  власть,  и  таиъ  вакъ  они  (Митра  и  Варуна) 
объемлютъ  два  Н1ра  (небо  и  веилю). 

с.  VII.  61,  2.  яОтъ  широкой  вемли*  о  Митра — В^руна^  сь  ве- 
ликаго,  ввсокаго  неба,  о  обладатели  прекрасннхъ  даровъ»  во  поста- 
вили соглядатаевъ  на  полахъ,  на  общиннихъ  венляхъ,  (соглядатаевъ) 
всюду  проникающихъ, — вы,  охрапдюпце  не  смежаа  глааъ*. 

с2.  УН,  87,  3.  «Соглядатаи  Варуны  съ  полномоч1енъ  охватываютъ 
ввороиъ  оба  плодовитые  111ра,  (соглядатаи)  священные  (принадлежа- 
пие  къ  г(ат),  иудрецп,  умудренные  въ  жертвоприношеши,  разумные 
которые  устрехляютъ  (вдохновляюП)  направляютъ)  гимнъ'. 

Изъ  сличеная  этихъ  м^Ьстъ  явствуетъ,  что  1)  образы  Варуны  и 
ихъ  соглядатаевъ  могли  быть,  такъ  сказать,  списаны  съ  натуры: 
Варуна,  возсЬдающ|в  въ  золотомъ  од'Ьявш  и  окруженный  согляда* 
таями,  быль  снимконъ  съ  земныхъ  владыкъ,  князей,  окруженныхъ 
сонмомъ  ихъ  приближенныхъ,  телохранителей!  сов'Ьтниковъ  и  пр* 
(а  и  Ъ)'^ — что  2)  движете  шло  отъ  земли  и  земныхъ  отношешй  къ 
космосу:  Варуна  сталъ  владыкой  двухъ  м1ровъ, — ^съ  тЪмъ  вм'Ьстй  и 
его  соглядатаи  получили  космическое  значен1е  и  исполняютъ  свою 
МИСС1К),  взирая  не  только  отъ  «широкой  земли*,  но  и  съ  .высокаго 
неба'  (с),  и  наконецъ,  что  8)  зти  соглядатаи  (или  н^Ькоторые  изъ 
нихъ)  имАли  отношеше  къ  культу  (Л). 

Теперь  припомнимъ  тЬ  изъ  вышеприведенныхъ  стиховъ,  гдЪ  выра- 
жена просьба,  чтобы  Солнщ  (Вагуа)  возв%стнло  ВарунЪ,  МитрЪ,  Аръ- 
лману  (и  Агни)  о  невинности  людей  (VII,  62,  2  подъ  С),  что 
Солнце  есть  глазъ  Мвтры  и  Варуны  (VII,  68,  1,  подъ  А),  и  неко- 
торые друпе  въ  втомъ  родЪ,  —  и  мы  придемъ  къ  заключен1Ю,  что 
въ  числ'Ь  соглядатаевъ  Варуны  и  его  братьевъ,  и  именно  изъ  кате- 
гор]и  ясозерцаюп^ихъ  съ  высокаго  неба",  было  между  прочимъ  Солнце^ 
(Загуа  в  8а?1и&г). 

Но,  очевидно.  Солнце  могло  исполнять  эту  мисаю  только  днемъ 
ночью  же,  сл^Ьдуетъ  думать,  ту  же  обязанность  несли  млсяцъ  «и 
звп>зды.  Это  косвенно,  какъ  я  думаю,  подтверждается  стихомъ  I, 
24,  10:  .тЬ  медведи  (Большая  Медведица),  помещенные  наверху, 
видные  ночью,  куда  уходятъ  днемъ?  Непреложны  законы  Варунн. 
Месяцъ,  С1ЯЯ,  ходитъ  ночью'  ^). 

Наконецъ»  .соглядатаями'  Варуны  и  его  братьевъ,  и  именно  «отъ 
широкой  земли',  могли  быть  священные  огни  (Ав^пауаз),   что   видно 


*)  Есть  одняъ  стшхъ  (I,  83, 8,  гд%  вращав,  судя  по  контексту,  овначають  9$п9ды. 
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Я8ъ  приведеввнхъ  внше  (оодъ  О)  стиховъ,  гдЪ  Агвя  вредставленъ 
иооблвчаюв^вмъ  грфхв  людей  предъ  сывамв  Адвтв  (1У|  3.  5),  защв- 
щаюо^вкъ  людей  отъ  вари  Варуви  (I,  128,  7),  удалдющвиъ  гнФвъ 
Варувн  (1У,  1, 2).  И  в^роятво,  оодъ  соглядатаямв  ствха  VII,  87,  3  (е2), 
уиудреввымв  въ  жертвоорввошев1и  в  устремляющвив  гвмвъ,  разу- 
меются вмевво  свящеввые,  жертвеввне  <пни.  Возможао  тавже,  что 
въ  взв^ствую  эпоху  къ  числу  соглядатаевъ  сыновъ  Адвтв  былъ 
С1}првчвслевъ  Индра  (си.  внше,  оодъ  О,  ствхв  X,  89,  8,  8), — пока 
овъ  ве  сталъ  рядонъ  съ  Варувою,  а  оотомъ  в  выше  его. 

Другой  атрибутъ  сывовъ  Адвтв  состовтъ  въ  тонъ,  что  овв  ока- 
знваютъ  людяиъ  особаго  рода  покровительство,  предохраняющее 
смертвыхъ  отъ  враговъ,  ото  всякихъ  б^дъ,  во  бохЬе  всего  (кавъ 
можво  думать)  отъ  гр'Ьха  в  преступлев1я.  Это  покровительство  обо- 
звачается  термввами  сагшап— повровъ,  защита,  п^втъ,  атаз — помощь 
благогов11В1е,  вовроввтельство,  сЬаг(118  —  защита,  убЬжвще,  таги- 
^Ьат — защвта,  повровъ,  охрана. 

Этотъ  атрибутъ  далеко  вельзя  считать  исключвтельвою  прииад- 
лежвостью  сывовъ  Адвтв,  вотому  что  в  къ  другимъ  богамъ  (въ  осо- 
беввоств  къ  Агвв  и  Ивдр^)  обращаются  вер^дко  подобвыя  же 
просьбы— даровать  защвту,  оказать  покровительство,  при  чемъ  упо- 
требляются тк-же  термины  (агтаап,  атаз  и  пр.  Всякое  божество 
покровительствуетъ  людямъ,  если  люди  преоодносягъ  ему  надлежа- 
Щ1Й  культъ.  ТЪмъ  не  мев'Ье  мы,  кажется,  ве  ошибемся,  принявъ, 
что  въ  распоряжев1И  сывовъ  Адвтв,  и  въ  особенности  Варуны  и 
Митры,  былъ  свой  особый,  спещальный  . повровъ',  который  они  рас- 
простирали вадъ  смертнымв  в  о  даровав1и  коего  съ  особливой  на- 
стойчивостью взнваютъ  авторы  гимновъ.  Эти  воз8ван1я  находимъ  въ 
стихахъ  V,  62,  9;  V,  64,  3;  V,  65,  б;  VI,  67,  2;  VII,  101,  2;  II,  27,  7; 
VII,  52,  2;  VIII,  18,  12;  VIII,  47,  1,  2,  3,  7,  8,  10,;  VIII,  67,  3,  6; 
VII,  88,  6;  VIII,  42,  2.  Въ  Н'Ькоторыхъ  взъ  этвхъ  м'Ьстъ  просто 
упонввается  ,^покровъ"  Варуны  и  его  братьевъ  безъ  дальн'Ьйшихъ 
опред^ев1й,  изъ  коихъ  было  бы  видно,  что  это  за  покровъ  (напри- 
м'Ьръ,  II,  27  7;  великъ  повровъ  (щитъ)  Митры  и  Варуны!).  Въ  другнхъ 
мФстахъ  даны  в^которыя  указав1я,  какъ  вапр.  V,  6,  9,  гд'&  сказаво, 
что  благодаря  покрову  Митры  и  Варувы,  въ  высшей  степеви  плот- 
воцу  в  ве  разорвавному  (безъ  дыръ),  мы,  стремящ1еся  стяжать  добычу» 
будемъ  воб^двтелямв".  Но  вавбол^е  характерное  (кавъ  я  думаю) 
опред'Ьлев1е  этого  ваходвтся  въ  ствхахъ  VII,  52,  1  и  VIII,  18,  12 
(см.  выше,  подъ  О),  гдЪ  .повровъ'  Митры  в  Варуны  вредставленъ 
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предохраняющинъ  людей  отъ  грФха  ялн  престуадев1я  и  также  осво- 
бождающииъ  отъ  грЪха,  уже  сод1^яннаго. 

Изъ  числа  терниновъ,  котораия  обозначается  это  повят!е  , по- 
крова',  для  насъ  важенъ  терминъ  Vа^й^Нат,  отъ  корня  тг — покры- 
вать, зап^ип^ать.  Отъ  уагй1Ьа  произведено  прилагательное  «аг&Муо— 
«относя  1Ц1ЙСЯ  къ  покрову **,  и  8Т0  прилагательное  въ  стнх'Ь  VIII, 
101,  2  видимо  приведено  въ  нарочитую  связь  съ  самыиъ  имененъ 
Варуны  (тагапа):  «воспойте  хвалу  княвьяиъ:  Митр^Ь  и  Аръяиану  — 
п'Ьсвь  о  союз^Ь  (или  о  сод'Ьйств1и,  тасав  басаСЬуаш),  Варумь — пЪсвь 
о  защите  (покров'Ь,  тасав  ьагШкуату.  И  въ  самонъ  д'ЬлЪ  иня 
Уагипа  произведено  отъ  того  же  корня  ьаг  и  им^^о  нарицательное 
8начен1е  „защитникъ,  покровитель' (наприи'бръ,  въстих^Х,  83,  2)^). 


Совокупность  всФхъ  этихъ  даннвхъ  приводить  иасъ  къ  заключе- 
нию, что  сыны  Адити  были,  въ  своей  основе,  божествами  не.  натура- 
листическими, а  культурными,  преимущественно  этико-юридическими. 
Когда  же,  въ  ивв'Ьстную  эпоху,  ихъ  возвели  въ  рангъ  верховныхъ 
боговъ,  то  съ  гЬмъ  виЪст^Ь  ихъ  д'Ьятельность  распространилась  на 
всю  природу  и  ихъ  г1ат— законъ,  сначала  нравственный  и  юриди- 
чески, получилъ  также  8начен1е  закона  космическаго.  Сыны  Адитн 
стали  владыками  и  ваправителяии  не  только  земныхъ,  культуриыхъ 
отношешй,  но  и  вс^хъ  явлений  природы.  Двия:ен1е  это  (отъ  куль- 
туры къ  природЪ)  по  отношению  къ  древнЪйшимъ  изъ  нихъ,  именно 
Варун'Ь  и  Митр'Ь|  началось  еще  въ  эпоху  индоиранскую.  Оттуда— 
рядъ  чертЪ|  придающихъ  этимъ  богамъ  и  ихъ  авест1Йскимъ  против- 
нямъ  некоторое  подобие  якобы  исконной  натуралистичности,  въ  силу 
чего  и  установилось  въ  наук%  ошибочное  (на  мой  взглядъ)  воззрение 
на  Варуну  какъ  на  божество  неба,  на  Митру  какъ  на  божество 
солнца,  на  Адити  какъ  на  богиню  то  ябезпред^Ьльности','  то  зари, 
то  земли  и  т.  д.^  Такому  воззрению  помогло  также  несколько  по- 
спешное сближен1е  Варуны  съ  Урапомъ,  Сварогомъ,  Зевсомъ  *). 


<)  См.  ион  „Вед1йск1е  атюды^  въ  Журн,  Мин,  Нар,  Проев,^  1891  г.,  мартъ, 
с'ф.  11.— Обычное,  съ  натураляствческой  точки  8р11н1я,  объяснете  имени  Варуяы— 
пог^хт  небеспий^  или  божество  неба,  которое  все  покрывяетъ,  ивляшве  въ  виду 
наличности  наряцат.  тагипа  въ  смысле  заицитникг  (или,  иоасетъ  быть,  властелииъ). 

*)  Вабываля,  что  Варуна  въ  индоевропейскую  эпоху  (если  только  онъ  су- 
щсствопалъ  тогда,  чего  я  не  думаю)  вовсе  не  назывался  Уагипа,  что,  прежде  ч^мъ 
стать  Варуноб,  онъ  былъ  Авига.  Беля  имена  тапша  и  о6раVдс  въ  саиомъ  д^л^ 
этпиологяческн  родственны,  то  это  еще  не  докааываетъ  родства  самяхъ  божествъ: 
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Въ  8аключен1е  сдЪлаемъ  враткую  характеристику  пяти  вед1йскихъ 
сыновъ  Адити. 

Ба^^^^а— Зап^итникъ,  Покровитель»  Владыка— раавился  изъдрев* 
ндгоиндоираискаго  (едва  ли  индоевропейсваго)  божества  нравственнаго 
закона!  власти,  суда  и  т.  д.,  которое  называлось  Авига  —  владыка. 
Какъ  ны  знаекъ,  слово  это  долго  сохранялось  у  нндусовъ  въ  качестве 
эоитета  н'Ькоторыхъ  богонъ,  преимущественно  Варуны  и  Митры.  Какъ 
на  темное  воспс^иинаше  о  Д1>евнемъ  Асур'Ь,  можно  смотреть  на  вы- 
ражеше  стиха  У,  63,  3:  ^Митра  и  Варуна,  силою  Асуры,  заставляютъ 
небо  дождить".  ПослЪ  ра8Д'Ьлен1я  индоиранскаго  племени,  Асура  у 
иранцевъ  бнлъ  возведенъ  въ  ран1*ь  верховнаго  бога  и  получнлъ  имя 
АЬигб-МагЛао — Владыка— Премудрый;  это  сродство  Варуны  и  Ормазда 
было  доказано  и  выяснено  въ  подробностяхъ  Людвигомъ  и  Джэмсомъ 
Даристетеромъ. 

Рядомъ  съ  Асурою  въ  эпоху  индоиранскую  стоялъ  Жг>а— Другъ, 
образъ,  сохраиивш1йся  у  нндусовъ  въ  ихъ  вед1йскомъ  Митр'Ь,  брат! 
Варуны,  ну  иранцевъ— въ  ихъ  столь  нзвФстномъ  МИкга,  божестве, 
которое  въ  АвестЪ  стоитъ  рядомъ  съ  Ормаздомъ,  пользовалось,  пови- 
димому,  большииъ  почетомъ  у  древнихъ  персовъ  и  впосл'Ьдств1и  про- 
никло и  къ  другнмъ  народамъ  передней  Аз1и;  известно  также  зна- 
чете  этого  божества  въ  эпоху  римскаго  синкретизма.  7  иранцевъ, 
въ  эпоху  Авесты,  М11Ьгб  былъ  повидимому  съ  самомъ  Д'Ьл'Ь  отоже- 
ствленъ  съ  солнцемъ  или  изображался  какъ  солнечный  богъ;  но  его 
первоначальное,  обп^ественное  и  этическое,  значен1е  еще  живо  чув- 
ствовалось: онъ  былъ  божествомъ  договоровъ,  союзовъ  и  клятвъ  (са- 
мое слово  шиЬго  значило  даюворь).  Персы,  по  свидетельству  древнихъ, 
клялись  Митрбю  ((Аа  хоу  М1тр1г)у).  Что  касается  вед1йскаго  Митры,  то 
мы  вид1|ли.  выше,  что  онъ,  стоя  рядомъ  съ  Варуною,  разд-Ьляетъ  всЬ 
его  атрибуты  и  функц1И.  Какъ  на  черту,  образующую  спец1альиость 
Митры,  можно  указать  на  то,  что  онъ  есть  уаСауа]]ааа,  что  мы  пе- 
реведемъ,  следуя  Грассману,  |Соединнющ1й  людей*"  (узами  соглас1я, 
дружбы,  договора).  Этотъ  терминъ  отиесенъ  къ  МитрЬ  въ  единствен- 
номъ  гимнФ,  ему  посвященномъ  отдельно,— Ш,  69  (въ  стих^  5-мъ, 
тотъ  же  эпитетъ  въ  стих^  УШ,  101,  12),  въ  стихФ  же  1-мъ  этого 


у  рань  родантся  съ  веА1Йскниъ  Буаив,  &01ч>ры&  строго  отхичаетсн  отъ  Вару  ни. 
Зевсъ  скорее  иапонинаетъ  Иидру,  хотя  едва  ли  этм  богя  состоять  въ  генетмче- 
скоп' родстве:  они  свор^е  суть  продукты  самостоятельиаго  творчества  нндусовъ 
И  грековъ, 
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гимна  та-«в  черта  выражена  фразою  ^апап  уаЛуаи—  ,соедчн«еп- 
людей*.  Въ  другомъ  мЬст*  (УП,  36,  2)  укавано  равлише  между  Ва- 
руною  и  Митрою,  состоящее  въ  томъ,  что  Варуна  есть  ,могу«В  пу- 
теводитель', а  Митра  .соединяегь  (собираегь)  людей*.   Вороченъ, 
въ  стих*  V,  61,  1  эпитетъ  уа*ауаЛапа  отвесеиъ  въ  МитрЬ  и  ВаруиЪ 
вм*с1*,  а  въ  1,  136,  3  имъ  охарактеривованн  Митра,  Варуна  и  Аръ- 
яманъ.  Это  обстоятельство  нисволько  не  м4шавтъ   вамъ  смотреть 
на  „соединете  людей",  вакъ  на  спвц1альность  именно "Митрн:  Варуна, 
обравуя  вм*ст4  съ  Митрой,— .пару"  и  будучи  его  обравомъ,  толыо 
раяд^ляетъ  сь  иимъ  эту  ш  фуикц1ю,  какъ  Митра  равдйляеть  фуншри 
Варуиы.  ^^рьяианъ  же  это  д*лаета  еще  и  по  другой  причин*:  онъ— 
дуиликатъ  Митры  и  первоначально  бнлъ  другимъ  его  именемъ  (аг- 
уатап,  кате  и  т11га,  значить  ,другъ").— Йром*  того,  можно  под- 
метить какое-то  спвд1альнов  отиошви1е  глагола  у(и  съ  словомъ  тНга 
(и  его  производными):  въ  стих*  УШ,  36.  12  обрап^ена   просьба   къ 
Ашвинамъ    ,уа*а1атса  шИппаЬ"— «соедините  друвей    (или   соювни- 
вовъ".— За  внчетомъ  ра8СМотр*ннаго  атрибута,    гимнъ  Щ,  69,    но- 
священвый  Митр*,  недаеть  ничего  существеннаго  для  характеристики 
5>того  божества.  Кое-что  для  уяснвн1я  природы  Митры  можно  извлечь 
изъ  гимвовъ  Агии,  а  иненно   изъ   т*хъ   стиховъ,  гд4  Агии   ерю- 
нивается  или  приводится  въ  связь  съ  Митрою.  Сюда  првнаиежитъ 
эпитетъ  Агни  тИгатаЬаз— им*ющ1Й  звачеюе   Митры*.   Изъ  этнхъ 
стиховъ  отм*тимъ  сл*дуюпце: 

у^  3,  I  —  2.  Агни  становится  Варуною  (равноснленъ  Варун*), 
когда  онъ  (Агни)  рождается;  онъ  становится  Митрою,  когда  воз- 
женъ;  онъ— Аръяманъ  по  отношенш  къ  д*вицаиъ  (?)?  его  умащаютъ, 
какъ  .М«»»»ру,  *тда  онг  дплашг  еупруювг  согласными. 

За4сь  Митра  является  божествомъ  брака  или  семейиаго  счастья, 
что  внтекаетъ,  какъ  частный  случай,  изъ  его  роли  какъ  божества 
,совдинев1я  людей",  дружбы,  соглаая,  договоровъ. 

VI,  2,  I.  Ты   обладаешь,  о  Агии,    княжескимъ  блескомъ,    какъ 

Митра. 

II,  2,  3.  Боги  воздвигли  Агни   какъ  Митру  среди  племеиъ,  до- 

стойваго  прославлешя. 

III,  5,  3-  Агни  бнлъ  пом*щенъ  среди  людскихъ  селеи1й,  онъ 
д*йствуетъ  закономъ  (вершить  заковъ)  въ  качеств*  Митры. 

Въ  этвхъ  и  другихъ  м*стахъ  того-же  рода  можно.  подмЬтить  ука- 
зав1Я  на  общественный,  культурный  характеръ  Митры.  Съ  этой  точки 
:»р*шя  заслуживаютъ    внинан1я  стихи  X,  89,  8—9  (уже  цнтироваи- 
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вне);  гд'Ь  говорится,  что  Индра  вараетъ  и  убиваетъ  тАхъ,  которые 
нарушаютъ  законы  Мятры  и  Варуны,  т^Ьхъ  влыхъ,  которые  оскор- 
бжямугъ  (попираютъ)  Мятру,  Арьямана,  д<поборл  и  Варуну. 

Понапе  гражданственности,  власти,  правосуд11ц  святости  догово* 
ровъ,  соединявшееся,  какъ  я  думаю,  еще  въ  эпоху  индоиранскую  съ 
иненаии  Авага  и  Ш(га,  представляется  какъ  бы  дальн'Ьйшимъ  раз- 
випемъ  или  обособяеиЕемъ,  подъ  фирмою  зтихъ  боговъ,  культурной 
концепщн  Огня,  понят1я  о  его  деятельности,  какъ  божества-устрои- 
теля человФческаго  общежипя,  оседлости,  гражданственности,  брака 
(объ  этой  стороне  въ  концепщн  Огня  см.  въ  моей  стать'Ь  ^Релипя 
иидусовъ  въ  эпоху  Ведъ',Б№<^микФ^Е%!ропм,  1892  г.,  апрель).  Этимъя 
отнюдь  не  хочу  сказать,  что  самые  образы  Асуры  и  Митры  возникли 
изъ  представлеи1я  Огня  (хотя  въ  этомъ  нЪтъ  ничего  невозможпаго; 
термины  азага  и  шНга  въ  нхъ  нарицательныхъ  значен]яхъ  встре- 
чаются въ  числе  эпитетовъ  Агни  въ  гимнахъ  Ригъ-Веды).  Когда,  въ 
конце  индоиранской  эпохи,  Асура  и  Митра  уже  стояли  во  главе 
боговъ  и  всей  природы,  тогда,  какъ  это  всегда  бываетъ,  нхъ  сравни- 
тельно новое  пройСхожден1е  было  забыто,  равно  какъ  была  забыта 
несравненно  большая  древность  огня.  Оттуда  въ  Авесте  представле- 
ше  объ  Огне,  какъ  сыне  Ормазда,  а  въ  Ведахъ  —  объ  Агни,  какъ 
младшемъ  брате  Варуны  (IV,  1,  4). 

У  иидусовъ  съ  течешемъ  времени  образъ  Митры,  какъ  мы  ви* 
дели,  раздвоился  на  Митру  и  Аръямапа.  Огь  Варуны  и  Митры 
вместе  обособилась  далее  яхъ  функц]я,  какъ  божествъ-заправителей 
и  распределителей  богатства.  Въ  качестве  таковыхъ,  они  характе- 
ризовались терминомъ  {^Ао^а— разделитель,  наделяющ1Й,  благодетель. 
Съ  течетемъ  времени  эпитетъ,  обособившись,  сталъ  боякествомъ,  и 
къ  Варуне,  Митре,  Аръяману  присоединили  еще  одного  брата  — 
ВЬава,  спец1альность  котораго  состояла  въ  дарован1и  и  распреде- 
лети  богатствъ.  Вотъ  какъ  характеризуется  онъ  въ  единственноиъ 
гимне,  ему  посвяп^енномъ  (УИ,  41): 

Онъ — сынъ  Адити  и  распределитель  благъ.  &ъ  нему  обращаются 
и  бедный,  я  сильный,  и  даже  князь,  говоря:  о,  еслибы  я  былъ  наде- 
ленъ!  Онъ  вразмножаетъ  людей**  коровами,  конями,  мужами.  Онъ  — 
щедрый  даритель  (шав^Ьауап);  его  дары  действительны,  существенны 
(8а(уагайЬа8);  черезъ  него  люди  становятся  богатыми  и  счастливыми. 

Другое  слово,  обозначавшее  то1Ч)-же  деятеля,  было  аш^а — наде- 
литель.  Оно  въ  свою  очередь  оторвалось  и  образовало  особое  божество. 

Чмп  С0ЫХХ1У  (1398,  М  М),  о*я.  8.   '  7 
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Такъ  образовалась  группа  Варуна — Митра — ^Аръямаяъ — Бхага — 
Аншя,  группа  братьевъ,  названннхъ  .сынами  Адити*.  Изъ  нвхъ 
Аръамавъ,  Бхага,  Авшя  и  Адити  были  продуктами  уже  соец1ально 
ипд1йс1Баго  творчества  *)• 

Д.  Овеяяшм#-Мулш1М1аек1й« 


О  Этитеская  сторона  въ  хонценщм  синовъ  Адхп  была  указана  впервые 
Руд.  Ротомъ  въ  стать*  щЫе  ЪдеЬв(еп  ОбШг  йег  Аг{8с11еп  Уб1кег"  {2еИ$екг.  4ег 
ЛеиШН.  Могдеп1йп^.  (^^е8еи8еНа/^^  томъ  VI),  но  ова  не  была  положева  въ  основу 
япсл'Ьдован1я.  Ротъ  выдвянулъ  впередъ  тъ  черты,  которна  легли  въ  основу  ва- 
ту ралястачесхаго  во88р11Н1я  на  Варуну  м  Мвтру.х  Подробный  аналхвъ  этой  ето- 
роны  (натуралиетнчесвой)  далъ  Дж.  Дармететерш  въ  ^Огтажд  е1;  АКгЕшап". 
Ввглядъ  Людвига^  укловяющ1йся  въ  н^которыхъ  пунктахъ  отъ  общепрнвятаго,  но 
въ  общемъ  не  сходящ1й  все  съ  той  же  натуралнстхчесхой  почвы,  сжато  нвложевъ 
пъ  Ш-мъ  том^Ь  его  большаго  труда  „Бег  В^теда^  (В1е  Ма11(га1111ега1|1г  опА  дав 
аИе  1п<11еп*',  стр.  813—814). — ^Оченъ  подробный  аналхвъ  раввыхъ  функ1цй  сыновъ 
Адптн  сд^дапъ  Бэрюяемъ  въ  Ш-нъ  то1гЬ  „Ьа  геи|^1оп  ▼ё^^^ае*^.  Бвргввь  равснат- 
ряпаетъ  в  этическую  сторону,  предлагая  между  прочнмъ  понимать  въ  яныхъ 
случаяхъ  подъ  аЛ1и  —  1а  ИЪег1ё.  Но  общая  основа  его  вовврФшй  —  натуралисти- 
ческая, сильно  осложненная  известной  „системой**  этого  ученаго,  которая  въдвв 
воиъ  вопросе  сильно  ватемвяетъ  д1ло. 
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Новое  м8ед'Ьдован1е  о  прояехо9вдев1я  феоддльиаго  етроя. 

У1ЬЪАША0Е  1М  ЕмаьАЮ).  Евзаув  ш  Бп§;И8Ь  Меё1аеуа1  Н]81огу  Ъу  Раи1  Угподга- 
йоЦ^,  РгоСеавог  1п  (Ье  Пп1уег8иу  (Л  Мовео^.  Ох/огд.  А(  1Ьо  С1агеп(1о11 
Ргева.  1892. 

Едва  ли  кто  станетъ  отрицать,  что  въ  сфер^Ь  обществеиныхъ 
наукъ  въ  настоящее  время  происходить  процессъ  брожен1я.  Задачи 
и  методы  научнаго  изсл'Ьдован1я  р'1^шительно  изм'Ьнились.  Всл'Ьдств1е 
этого  стерлись  или  слились  диши,  р'Ьзко  отграничивавш1я  область 
одной  науки  отъ  другой;  старыя,  традиц10Ш1Ыя  рубрики  уже  утра* 
тили  свой  смыслъ,  а  новыя  между  гЬмъ  еще  не  выработались  съ  пол- 
ной опред^Ьленностью.  Съ  другой  стороны,  рядомъ  съ  прежними  нау- 
ками воаникъ  и  возникаетъ  ц'Ьлый  рядъ  совершенно  новыхъ  дисциплинъ, 
явившихся  въ  результагЬ  Щькъ  естественной  диффереиц1а1ии  въ  науч- 
ной области,  такъ  и  привлечен1я  къ  изслЬдовангю  совершенно  новыхъ 
сторонъ  жизни.  Повиднмому,  не  будетъ  слишкомъ  большимъ  нреуве- 
лнчен1емъ  сказать,  ^то  ферментомъ,  произведшимъ  брожение,  явилась 
историческая  точка  зр'Ьшя.  Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  окончательно  уста- 
новилось воззр1}те  на  общество,  какъ  на  явление  историческое,  посте- 
пенно развивающееся  отъ  простаго  къ  сложному,  отъ  однороднаго  къ 
разнородному;  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  въ  стро'Ь  общества,  въ  его  учре- 
ждетяхъ  перестали  вид']Ьть  вонлощен1е  изв'Ьчно  существовавшихъ  въ 
челов'Ёческомъ  сознаши,  по  самой  своей  сущности  неизм'Ьиныхъ  прин- 
циповъ, — стало  уже  немыслимымъ  прилаживан1е  къ  общественнымъ 
яв'лен1ямъ  понятий  и  теортй,  создашшхъ  а  рг1оп,  въ  лучшемъ  случаЬ 
путемъ  обобщетй  изъ  фактовъ  даннаго  фазиса,  данной  среды.  Наука 
стала  изучать  генезисъ  и  р<1зттге  общественпыхъ  явлен1й   путемъ 
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т111,(ЯТол1>лаго  II  ВС0СТ01Ю111П1Г0  анализа  общественпыхъ  явлетй  во  всей 
ихъ  индивидуальпости  и  въ  полномъ  ихъ  контексгЬ,  пользуясь  для  этого 
вс1ши  средствами  наблюдешя,  выработанными  наукой  о  законахъ  и 
лр1вмахъ  правильнаго  мышлешя,  комбинируя  при  этомъ  услов1Я  наблю- 
де1{1я  такимъ  образомъ,  что  отсутств1е  опыта,  такъ  облегчающаго  д'Ьло 
въ  наукахъ  естественныхъ,  становится  почти  неощутимымъ;  нзуче- 
ше  историческое  каждый  моментъ  переходить  въ  изучете  сравни- 
тельно-историческое. Въ  то  время,  какъ  политическая  9коном1я  м  право 
усваиваютъ,  такимъ  образомъ,  черты  историческихъ  дисциплннъ,  и 
истор1я  въ  собственномъ  смысл-Ь  становится  далеко  йе  гЬмъ,*  ч'Ьмъ 
опа  была  прежде  всец'Ьло  и  чЬиъ  я  теперь  продолжаетъ  еще  быть 
для  многихъ.  Подъ  вл1яшемъ  общаго  подъема  научнаго  сознашя  на 
запад^Ь  Европы  истор1Я  оставляетъ  мало-ло-малу  совершенно  безплод- 
пую  для  интсрссовъ  8лап1я  задачу  морализующаго  жи1юписан1я,  все 
бол^Ье  и  бол^Ье  проникается  недов'Ьр1емъ  къ  заманчивымъ  миражамъ, 
грезившимся  философамъ-историкамъ,  и  все  прочнее  и  прочнее  ста- 
повится  на  твердую  почву  истинно  научнаго,  строго  методическаго 
изучел1я  обл1;ествелной  эволющн,  какъ  результата  взаимод1^йств1Я 
экономическаго,  сощальнаго,  политическаго  и  культурпаго  процессовъ. 
Заколы  развит1я  челов'Ьческаго  общества,  съ  одной  стороны,  сравни- 
тельное изучен1е  частныхъ  случаевъ  этого  развит1я,  отд'Ьльныхъ  исто- 
рическихъ обществъ,  съ  другой, — вотъ  ц*ль  и  средства  этой  науки, 
которой  одни  даютъ  назвате  соц1олопи,  друпе  —  всеобщей  исторш 
или  просто  истор1и. 

Такимъ  образомъ,  задачи  и  методы  истор1и  и  другихъ  об- 
щественпыхъ наукъ  становятся  въ  сущности  тожественными.  Слово 
„истор1я*'  какъ  будто  начинаетъ  указывать  скор'Ье  на  методъ,  ч'Ьмъ 
на  объектъ  изучен1я.  Открывается  поле  для  контроверзъ,  весьма  ана- 
логичныхъ  съ  ТЕМИ,  как1Я  нм'Ьли  и  им^Ьють  м^сто  въ  отношеши  къ 
философ1и.  Можетъ  ли  въбудущемъ  существовать  истор1я,  какъ  вамо- 
стоятельная  наука,  им'Ьющая  свои  спец1альныя  задачи,  отличный  отъ 
задачъ  другихъ  общественпыхъ  наукъ?  Не  разработывается  ли  все  ея 
содержап1е  отд-бльными  дисциплинами?  Не  должна  ли,  сл^Ьдовательно, 
истор1я  съ  течен1емъ  времени  совершенно  отказаться  отъ  нзучен1я 
обл]1естпеннаго  процесса  и,  утративъ  такимъ  образомъ  характеръ  са- 
мостоятельной науки,  передать  свое  имя  одной  изъ  своихъ  вспомога- 
тельныхъ  дисциплинъ,  исторической  критик'Ь?  Съ  другой  стороны,  не 
ближе  ли  къ  тендепщямъ  д'Ьйствительности  тотъ  взглядъ,  который 
рредставляетъ  будущее  отношел1е  между   истор1ей  и  другими  обще- 
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ственнымц  науками  н-Ьсколько  иначе,  который  изъ  факта  дифф'ерен- 
щащи  общественной  науки  выводить  необходимость  дисциплины,  раз* 
сматривающей  обн]^ественную  жизнь  въ  ея  ц'Ьломъ,  какъ  результате 
ваанмод^Ьйств1я  процессовъ,  составляющнхъ  спещальный  предметъ 
нзучешя  отд'Ьльныхъ  дисциплинъ?  Въ  сущности,  в*дь  истор1я  какъ 
разъ  въ  дтомъ  нанравлешн  и  развивается. 

Разъ  усвоивъ  себ'Ь  научное  М1ровоздр'Ьте,  истор1Я  должна  начи- 
нать аЬ  070.  Это  не  значнтъ,  что  все,  сд^Ьланное  до  сихъ  поръ  исто- 
риками, не  им'Ьетъ  никакой  ц1}ны  и  можетъ  быть  выброшено  за  борт'ь, 
какъ  ненужный  хламъ.  Предшественники  очистили  массу  сыраго  ма- 
тер1ала,  хотя  нужно  признаться,  что  матер1алъ  этотъ  выбирался  чрез- 
вычайно односторонне:  очень  мало  сд'1^лано  какъ  разъ  въ  тонъ  нанра- 
влен1и,  въ  какомъ  это  было  бы  бол^Ье  всего  необходимо  въ  настоящее 
время.  Зат'Ьмъ,  были  сдЬланы  весьма  удачныя   попытки    построен^, 
пролившихъ  очень  много  св'Ьта  на  ц']Ьлыя  стороны  исторической  жизни; 
но  о  нихъ  можно  сказать,  вовсе  не  желая  умалять  ихъ  достоинства, 
что  р'Ьдк1я   изъ  ннхъ   удовлетворяють   всЬмъ  требоваи1ямъ   истинно 
н^учнаго  иасл'Ьдовашя  и,  въ  общемъ,   скор'Ье  указываютъ   пути,   по 
которымъ  должна  вестись  широко  поставленная   и  въ  то  же  время 
строго  методическая  работа,  ч'Ьмъ   сами   ее  нроизводятъ.    Наконецъ, 
не  подлежать  спору  заслуги  предше(!^гвуюп|;ихъ   историков'ь   въ  обла- 
сти исторической  методолог1и:  безъ  нихъ  была  бы  немыслима  въ  на- 
стоящее время  и  сама  научная  постановка  истории,  хотя  нельзя  отри- 
цать и  того  безспорнаго  факта,  что  не  мало  въ  этомъ  смыслЬ  нужно 
приписать  возд'Ьйств1ямъ  со  стороны,   вл1янш  обп^аго  подъема  науч- 
наго  сознатя.  Всеми  этими  научными  пр1обр'Ьтен1ями    предшествую- 
щихъ  покол'1^тй  современный  исторнкъ  воспользуется  съ  великою  бла- 
годарностью.  И  гЬмъ  не  мен'Ье  ему  приходится  пров'Ьрять  каждый 
шагъ  своихъ  предшественниковъ,  приходится  устранять  изъ  научнаго 
оборота  д'1^лую  массу  метафоръ  и  другихъ  чисто  стилистическихъ  укра- 
шешй,  играющихъ  роль  серьезныхъ  научныхъ  объяснешй  и  формулъ. 
Представлен1я  и  понят1я  объ  общественныхъ  явлетяхъ,   объ  оби;е- 
ственныхъ  процессахъ,  а  въ  зависимости  отъ  нихъ  и   историческая 
терминолопя,  отличаются  крайней  неудовлетворительностью,   которая 
находнтъ  свое  объяснеше  въ  томъ,  что  всЬ  эти  нредставлешя  и  ноият1я  по 
результатъ  научнаго  анализа  общественныхъ  явлен1Й,  а  привнесены  въ 
ыауку  со  стороны.  Явлешя,  иредставляющ1Я  собою  самые  сложные  про- 
дукты общественного  развит1я,  трактуются  какъ  совершенно  простыв 
элементы,  и  очень 'ч&сто,  дойдя  въ  своемъ  анализ1}дотакихъвообража 
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еммхъ  простыхъ  элементовъ,  ученый  останавливается  и  считаетъ  свое 
д'Ьло  окончепнымъ,  тогда  какъ  настоящее  изсл'Ьдован1е  зд^Ьсь-то  и  начи- 
нается; по  аналог1и  съ  явлен1ями  личной  жизни  ему  представляется 
вполн1>  простымъ  и  понятныгь  въ  жизни  общества  то,  что  въ  сущно- 
сти чрезвычайно  сложно  и  крайне  трудно  поддается  анализу  и  объ- 
яснешЮр  Так1я  выражешя,  какъ  „жизненная  сила^  и  ему  подобный, 
утратили  уже  свой  престижъ  въ  естественныхъ  наукахъ;  между  гЬиъ 
въ  истор1и,  даже  въ  трудахъ  самыгь  выдающихся  ученыхъ,  „нац10- 
нальный  характеръ',  „народный  духъ"  и  т.  д.  нол<>зуются  нолныиъ 
правомъ  гражданства,  являясь  гЬмъ  зап&снымъ  фовдомъ,  откуда  уче- 
ный черпаеть  всяк1й  разъ,  когда  у  него  не  хватаетъ  собствеяныхъ 
средствъ  распутать  сложный  вонросъ,  остановивпий  на  себ'Ь  его  вни- 
мате. 

Все  сказанное  въ  особенности  приложимо  къ  такъ  называемой  у 
насъ  „культурной^  истор1и,  то-есть,  той  отрасли  историческаго  зна- 
шя,  которая  сл'Ьдитъ  за  ростоиъ  идей  и  си'Ьвой  общественныхъ  на- 
строетй.  Безъ  преувеличешя  можно  сказать,  что  культурный  ясто- 
рикъ  смотритъ  на  обп^^ественный  процессъ  съ  точки  зрМя  индиви- 
дуальной психолоИи:  для  него  общество,  не  смотря  на  все  безконечнос 
разнообраз1е  составляюн^ихъ  его  лицъ  и  группъ  и '  ихъ  взаимныхъ 
отношешй,  ихъ  интересовъ  и  настроешй,  все  тоть^же  индивидууиъ 
съ  его  молодостью  и  старостью',  ра(^цв'Ьтомъ  силъ  и  ихъ  упадкомъ, 
индивидууиъ,  сознательно  сТавящШ  оебЬ  точно  й  ясно  формулирован- 
иыя  ц'1^ли,  идеальный  и  иатер1альныя,  до  самозабвенЫ  нроникаюнцй- 
ся  возвышенн^Ьйшими  стремлен1ями  или  погрязающ1й  въ  бездне  порока, 
пока  не  пробудится  въ  немъ  чуткая  сов'Ьсть  и  грозно  не  призоветъ 
его  къ  покаянш  и  молитв-Ь.  При  такомъ  взгляд'Ь  на  вещи  д^^о  нэсл^- 
дователя  чрезвычайно  облегчается:  все  становится  совершенно  просто 
и  ясно;  остается  только  расположить  факты  въ  художественной  пер- 
спективе, пустивъ  въ  ходъ  вс'Ь  рессурсы  живаго  и  образнаго  слова, 
и  картина  общественнаго  настроен1я  готова.  Изучая  ростъ  идей,  куль- 
турный исторйкъ,  помня  зав'Ьты  идеалистической  философ1и,  обыкно- 
венно изолируетъ  идеи  отъ  ихъ  среды  и  ограничивается  уставовле- 
111емъ  отношешй  между  ними  чисто  логическимъ  путемъ:  матер1альная 
среда  для  него  въ  сущности  косная  масса,  важная  по  стольку,  по 
скольку  она  преобразовывается  подъ  творческимъ  возд1}йств1емъ  идеи, 
^юднпшейся,  развиви1ейся  и  воплотившейся  въ  образЬ  выдающейся 
личности,  героя. 

Въ  настоящее  время  все  больше  и  больше  утверждается  въ  созиа- 
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шн  представателей  исторической  науки  мысль,  что  такъ  просто  р'Ь- 
шать  саиыя  сложный  и  аапутанныя  проблемны  исторической  жизни 
нельзя^  что  нужно  начинать  д'Ьло  изсл'Ьдован1я  обществеиныхъ  явле- 
шй  съ  простЬйшигь  элементовъ  и  ихъ  простФйшнхъ  комбинащй,  что, 
только  ставъ  на  этотъ  путь,  истор1я  иожетъ  пр1йдти  къ  д'Ьйствительно 
прочнымъ  результатаиъ,  что,  только  начавъ  съ  болЪе  простаго,  только 
выяснивъ  сущность  прост'Ьйшихъ  длементовъ  и  элементарн^^йшихъ 
процессовъ,  можно  над^Ьяться  понять  сложные  продукты  челов'1^че- 
скаго  общежит1я,  какими  являются  государство,  религ1я,  право,  мо- 
раль и  т.  п.  Такъ  возникло  такъ  -  называемое  матергалгаюе  напрог 
влете  въ  исторической  наук!}  и  немедленно  же  встр'Ьтило,  если  не 
всегда  прямо  враждебные,  то  во  всякомъ  случаЪ  косые  взгляды  со 
стороны  представителей  культурной  истор1и.  Поднялись  обвинения  въ 
уш1жен1и  истор!и,  въ  превра1цеши  ея  изъ  назидательной  и  возвы- 
шающей душу  науки  въ  какую-то  испещренную  сухими  цыфрами 
счетную  книгу,  въ  которой  м'1^сто  подвиговъ  военныхъ  героевъ  и  гра- 
жданскихъ  доблестей  заняли  таблицы  урожаевъ  и  заработной  платы 
или  бюджетный  росписи,  въ  которой  движущими  факторами  вм-Ьсто 
возвышенныхъ  идей,  руководящихъ  д'Ьятельностью  царей,  пророковъ 
и  первосвященниковъ,  являются  насущный  будничный  потребности  и 
стремлешя  обществеиныхъ  классовъ  и  нужды  государства.  „Экоио- 
мическ!й  матерхализмъ*^— вотъ  та  формула,  которая  стала  брапнымъ 
словомъ  въ  устахъ  культурныхъ  историковъ,  позабывшихъ  па  этотъ 
разъ  все  то,  что  они  обыкновенно  говорятъ  о  развит1и  идей  по  схем1> 
тезъ  и  антитезъ.  Зам'Ьтивъ  н'Ьсколько  прим^^ровъ  крайностей  въ  увле- 
чеши  матер1альной  истор1ей,  вполн!}  естественныхъ  во  всякомъ  жи- 
воиъ  и  новомъ  д'Ьл'Ь,  культурные  историки  ударили  въ  набагь,  при- 
зывая всЪхъ,  кому  еще  дороги  интересы  человЬческаго  прогресса, 
идеальные  порывы  и  стремлен1я,  на  защиту  науки  отъ  вторжеи1я  ма- 
тер1алистовъ,  отрицающихъ  за  идеями  всякое  значеШе  обп^ествеи- 
ныхъ  двигателей  и  видяпшхъ  въ  нихъ  одииъ  пышный  покровъ,  скры- 
вающ1й  отъ  глаэъ  наблюдателя  безпощадпую  борьбу  самыхъ  пизмеп- 
ныхъ,  грубо  матер!альныхъ  интересовъ.  Конечно,  возможны  историки, 
готовые  весь  ^историческ1й  процессъ  свести  на  экономическое,  напри- 
мФръ,  развит1е.  Но  в-Ьдь  это — крайность,  односторонность,  и  видЬть 
въ  такихъ  крайностяхъ  точную  формулировку  новаго  налравлетя  зна- 
чить въ  пылу  полемики  не  понимать  смысла  совершаюп1.ейся  въ  обла- 
сти исторической  науки  перем^Ьны.  Матергальная  иеторгя  и  ея  край- 
няя школа,   экономичесюй   матер1ализмъ,   вызваны  къ  жизни  новымъ 
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научнымъ  на11равлеп1е11ъ,  но  ими  не  исчерпывается  это  научное  на- 
правлен1е,  сущность  котораго  заключается  въ  томъ,  что  его  предста- 
вители, прежде  ч-Ьмъ  изучать  развит1е  высшихъ  отправлешй  обще- 
ственнаго  организма,  поставили  своей  ближайшей  ц'Ьльюизслфдоваше 
структуры,  генезиса  и  развит1я  самого  общественнаго  организма  н 
иаучете  его  элементарныхъ  отправлешй,  вовсе  не  предр-Ьшая  вопроса 
о  роли  идей  въ  обп^ественномъ  раёвит1и  и  при  томъ  непременно  въ 
смысл-Ь  неблагопр1ят11омъ  для  лучшей  стороны  челов-Ьчеекой  природы. 
Всзснорно,  стропя  требоватя,  предъявляемый  представителями  науч- 
ной и  1мжа  материальной  нстор1и  къ  дЪлу  научнаго  нзсхЬдован{я, 
не  могли  остаться  безъ  вл1ян1я  на  ихъ  взгляды  въ  области  культур- 
ной истор1и;  конечно,  миог1я  изъ  г1;хъ  рЬшешй  культурныхъ  вопро- 
совъ,  который  казались  и  кажутся  какъ  культурнымъ  историкамъ, 
такъ  и  масс'Ь  читающей  публики  безснорными  и  являются  твердо  уста- 
новленными принципами  для  суждешй  и  практической  деятельности, 
на  взглядъ  представителей  матер1альной  нстор1и  сказываются  даже 
и  вовсе  не  р-Ьшен^ями,  а  лишь  апрюрными  утверждешями,  часто  бо- 
л'Ье  овид'Ьтельствуюн^ими  о  нравственной  и  художественной,  ч^мъ  о 
научной  высот!)  ихъ  авторовъ.  Но  в-Ьдь  отрицаше  определенныхъ  р^- 
111ен1й  вопросовъ  объ  идеяхъ  не  есть  отрицан1е  самихъ  идей;  идеи 
остаются  вполн-Ь  реальными  историческими  явлен1ямн,  культурные  про- 
цессы остаются  не  мен^е  реальными,  ч*Ьмъ  процессы  матер1альные, 
какъ  явлен1я,  обусловленный  и  въ  свою  очередь  обусловливаюнця.  Весь 
вопрось  заключается  въ  томъ,  каково  же  именно  ихъ  мЬсто  въ  общемъ 
историческомъ  процессе,  что  они  въ  немъ  и  для  него. 

Мы  далеки  отъ  мысли,  что  въ  настоящее  время  изучен1е  культур- 
наго  процесса  совершенно  не  возможно.  Оно  возможно  и  теперь,  и  да- 
же не  только  въ  смысле  собиран1я  и  очистки  матер1ала  для  буду- 
щихъ  изсл'Ьдователей,  которые  пристунятъ  къ  д^лу,  запасшись  вполне 
отчетливымъ  представлен1емъ  о  материальной  почве,  взращающей  куль- 
турные плоды.  И  не  дожидаясь  этого  более  или  менее  отдаленнаго 
будущаго,  можно  подходить  къ  культурному,  процессу  съ  не  внохне 
праздной  надеждой  сделать  полезное  дело.  Но  только  при  этомъ  сле- 
дуетъ  совершенно  отказаться  отъ  всякихъ  нритязанШ  на  исчерпы- 
вающее решен!е  и  твердо  помнить,  что  все,  на  что  пока  можетъ  рас- 
читывать въ  этомъ  случае  добросовестный  изследователь,  это  по 
возможности  точное  описан1е  культу рнаго  процесса  и  установден!е 
культурныхъ  фактовъ  въ  порядке  ихъ  сосуществован1я  и  последова- 
тельности. Всякое  явлеше,  подлежащее  нзучен1ю  историка,  есть  обще- 
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ствешшй  продуктъ,  резудьтагь  взаимод'Ьйств1я  всЬхъ  общественмыхъ 
смъ;  тодько  стоя  на  этой  еацголаьичеепай  точк'Ь  зр'Ьнхя,  можно  изу- 
чать явлеше  д'Ьйствительно  научнымъ  образоиъ,  можно  изсл'Ьдовать 
его;  нужно,  сл'Ьдовательно,  принимать  во  вниман1е  всЬ  факторы,  какъ 
матер1альныб,  такъ  и  культурные,  а  для  этого  ихъ  нужно  предвари- 
тельно изучить.  Изучен1е  это  можетъ  пойдти  усп'Ьшно  тодько  въ  томъ 
случае,  когда  строго  будетъ  онред'Ьлена  и  отграничена  область  фак- 
товъ  и  процессовъ  матер1альныхъ  отъ  области  фактовъ  и  процессовъ 
культурныхъ,  и  наблюден1я,  сделанный  падъ  явлеи1ями  одного  нзъ 
двухъ  указанныхъ  иорядковъ  и  только  ихъ  объясняюпии,  но  будугь  цЬ- 
ликомъ  нрим'Ьняться  въ  объяснешю  явлен1й,  представляющихъ  собой 
результатъ  взаимод'6йств1я  вс^ысь  общественныхъ  факторовъ.  Разпо- 
*глас1е  между  матер1альными  историками  и  историками  культурными 
сводится  къ  тому,  что  нервые  руководствуются  въ  своихъ  занят1яхъ 
именно  этой  мыслью,  отмежевываютъ  для  изсл'Ьдоватя  опред1меииую 
область  явлен1й,  полученные  выводы  считаютъ  им'Ьющими  значен1е 
только  применительно  къ  этой  области  и  не  могутъ  признать  плодо- 
творными широк1я  обобщешя  культурныхъ  историковъ,  сознательно 
или  безсозаательно  превышающихъ  свою  научную  компетеш^ю. 

I. 

Постепенное  исчезповеи1е  рЬзкихъ  разграничительиыхъ  ли1пй  между 
истор1ей  и  другими  обп^ественными  пауками,  на  кото1юе  мы  указы- 
вали выше,  проявилось,  между  прочимъ,  въ  томъ,  что  вопросы,  пь 
прежнее  время  составдявш1е  лредметъ  спец1альиаго  интереса  юрн- 
стовъ  или  любопытства  археологовъ,  теперь  сдЬладись  объектомъ  впи- 
мательнаго  нзучешя  общихъ  историковъ.  Къ  такимъ  вопросамъ  отно- 
сится вопросъ  о  феодальномъ  помЬсть'Ь,  мэнор'Ь  по  аигл1йской  терм  и- 
Н0Л0Г1И.  Въ  настоян^ее  время  это  основной  вопросъ  среднев'Ькокой 
истор1и  въ  ея  новой,  широко  научной  постановк'Ь,  когда  м'Ьсто  сум- 
марныхъ  характеристикъ  феодализма,  имЬвшихъ  цЪлью  установлеи1е 
абстракто-логической  связи  между  выступающими  на  поверхность  при- 
знаками феодальнаго  строя,  заняло  самое  тщательное  изсл'Ьдовап1е 
простЬйшихъ  элементовъ  среднев'Ьковаго  общества  во  всей  пестрот'к 
ихъ  жнзненнаго  проявлен1я,  изсл'Ьдован1е  пхъ  генезиса  и  развит1я. 
Такимъ  прост^^йшимъ  элементомъ  феодальнаго  общества,  кл'Ьточкой 
организма  феодальнаго  общества,  несомн'Ьнно,  является  мэноръ.  Средне- 
,  вековое  государство  не  было  государствомъ  въ  нашемъ  смысл'Ь.  Оно 
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представляло  собою  федера1ию  мелкпъ  бол'Ье  ии  мен^^  незаввск- 
мыхъ  государствъ;  я  нм-Ью  въ  виду  не  только  такой  аггрегагь  р'Ьзко 
выряженныхъ  полнтическихъ  индивидуальностей,  какнмъ  является, 
паприм-Ьръ,  капетингская  Франщя;  и  средлев'Ьковая  Алгл1я  съ  ея 
сильно  развитой,  въ  условЁяхъ  завоевания,  центральной  властью  во 
многомъ  еще  сохранила  характеръ  федеращи,  не  смотря  на  то,  что 
и  влад-ЬнЕя  ея  магнатовъ  были  разбросаны  во  всей  стран-Ь,  и  держа- 
тели этихъ  иагнатовъ  клялись  быть  в'Ьрными  не  только  своииъ  непо- 
средственнымъ  сепьерамъ,  но  и  общему  для  всЬхъ  государю,  королю. 
Мэноръ  быль  политической,  •  сощальной  и  экономической  единицей 
англ1йскаго  феодальнаго  общества;  въ  его  внутренн1е  распорядки  общая 
для  всего  союза  центральная  власть  не  вм'Ьшивалась,  им^^  д'Ьло 
только  съ  представителями  политическихъ  единицъ,  ихъ  государями, 
съ  лордами  мэноровъ.  И8учен1е  внутренней  структуры  мэнора,  его 
хозяйственныхъ  распорядковъ.состава  его  населен1я  и  взаимныхъ  отно- 
шен1Й  его  общественныхъ  классовъ  и  ихъ  отношенШ  къ  сеньеру,  ха- 
рактера власти  сеньера,  —  словомъ  всестор01шее  изсл'Ьдован1е  всЬхъ 
виутрепиихъ  отно1ис1пй  этош  нервичлаго  хозяйственнаго  и  политиче- 
скаго  союза  и  ихъ  эволюц1и, — вотъ  центральная  задача  среднев'Ько- 
вой  исторш,  и  оть  того  или  инаго  р'Ьшен1Я  ея  зависятъ  то  или  иное 
р'Ьшен1е  общей  задачи  о  происхождеши  феодальнаго  строя  и  еще 
бол'Ье  общаго  вопроса  о  происхождеши  сощальнаго  и  полнтическаго 
строя  современной  Европы. 

Философск1я  умозр'Ьшя  эпохи  романтизма,  нацюнальныя  симпатш 
и  антипат1и  и  несходство  въ  политическихъ  взглядахъ,  порознь  и 
въ  различныхъ  сочетан1яхъ,  разд'Ьлили  изсл^дователей  среднев'Ьковой 
истор1и  на  дв*]^  основный  группы:  германистовъ  и  романистовъ,  кото- 
рые въ  вопросахъ  о  происхожден1и  сощальнаго  и  экономическаго 
строя  феодальной  Европы  являются,  какъ  школа  общинниковъ  и  школа 
вотчинниковъ.  Въ  то  время,  какъ  для  германистовъ  исходнымъ  пунк- 
томъ  среднев-Ьковаго  развит1я  является  свободная  масса,  организован- 
ная въ  свободные  хозяйственные  и  политическ1е  союзы  на  началахъ  . 
общиннаго  влад-Ьшя,  хозяйства  я  самоуправлешя,  но  мн'Ьтю  романи- 
стовъ, не  община  свободныхъ  людей  легла  въ  основу  феодальнаго 
строя  и  явилась  творцомъ  мэиор1альныхъ  распорядковъ;  н'Ьтъ,  и  самъ 
мэноръ,  и  всЬ  его  чисто  общинные  распорядки  представляютъ  собою 
1Ч)лько  дальнейшее  развит1е  того,  что  было  создано  въ  эпоху  Рим- 
ской импер1и  единоличной  властью  помЬп^ика  съ  его  безконтроль- 
нымъ  господствонь  надъ  толпани  рабовъ  и колоновъ;  власть  сеньера — 
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вотъ  единственный  источникъ  всЬхъ  дичныхъ  н  вещныхъ  правъ  и 
хозяйственныхъ  порядковъ  зависннаго  населешя.  Въ  то  время,  какъ 
германисты  представляютъ  ходъ  сощальнаго  развит1я  романо-герман- 
ской  Европы  въ  вид'Ь  движен1я  отъ  свободы  къ  крепостничеству  и 
отъ  кр'Ьпостничества  опять  къ  свобод'Ь,  для  школы  романистовъ  съ 
Фюстель  де-Куланжемъ  и  Сибомомъ  во  глав'Ь  онъ  является  непре- 
рывнымъ  движен^еиъ  отъ  рабства  къ  свобод'Ь. 

Постоянный  натяжки,   насилован1е  текстовъ  и  искажен1е  фактовъ 
въ  силу  стреилешя   подогнать    ихъ   подъ  заран'Ье  составленный  ру- 
брики,   внолн'Ь   неизбежный    результатъ   внесен1я   въ   научную   ра- 
боту совершенно  посторонняго  элемента,  сильно  вредятъ  научной  цен- 
ности  изследоватй   представителей   названныхъ  школъ.    Справедли- 
вость требуетъ,  впрочемъ,  сказать,  что  замечан1е  это  больше  нриме- 
нимо  къ  .романистамъ.  Отдавая  полную  дань  уважен1я   крупнымъ  за- 
слугамъ  Ф.  де-Куланжа  и  Сибома,  заставившихъ  ученый  м1ръ  заново 
пересмотреть  почти  каждый  вопросъ  сревневековой  совиальной  исто- 
рюграф1и  и  темъ  внесшихъ  въ  научную   атмосферу    небывалое  ожи- 
влен1е,  темъ  не  менее  нельзя  не  признать  ихъ  общаго  построения  со- 
вершенно   искусственнымъ,    идущимъ    въ  разрезъ  съ  массой   совер- 
шенно безспорныхъ  фактовъ,  которые  поэтому  имъ  приходится  истол- 
ковывать  въ  смысле,  какъ    разъ  противоноложномъ   ихъ  прямому  и 
единственному  значеи1ю.  11остороии1й  наблюдатель  ностанленъ  въ  бо- 
лее выгодный  услов1я.  Элементъ  нац1оиальнаго  сореиио|1аи1Я  или  нар- 
т1Йиой  полемики  для  него   не  существуегь.    У  не1ю  поэтому  больше 
шансовъ   стать   на  чисто    отвлеченную   точку  зрешя  теоретической 
науки.  Въ  этомъ  одно  изъ  основан1й  утвердительнаго  отвЬта  натакъ 
часто  поднимаюнМйся  у  насъ  вопросъ:  могугь  ли  русск1е  ученые  по- 
сшпцать  свои  силы  изследован^ю  иопросовъ  западно-европейской  исто- 
р1и?  Съ  техъ  поръ,    какъ    истор1я    становится  широко-теоретической 
наукой,  изучающей  прошедшее  отдельныхъ  нащй  и  государствъ,  какъ 
ма'Герхалъ    для    решешя    обш^ихъ   вопросовъ  общественной  эволюции, 
выборъ  той,  а  не  другой   страны   стоить    въ  зависимости  отъ  чисто 
методологическихъ  соображен1й.  Обил1е  архивнаго  матер1ала,  большая 
рел|»ефность  изучаемаго  процесса  въ  данной   стране  сравнительно  съ 
другими  и  т.  н.    соо6ражен1я  —  вотъ    чемъ  можетъ   я  долженъ  обу- 
словливаться выборъ    ученымъ  той,  а  не  другой  страны  предметомъ 
спе10альнаго    изследовашя,    и    возможность  научнаго  безпристраст1Я 
'  з^нима^тъ  не  последнее  мЬсто  среди  этихъ  соображен1й. 

Цщ  профе<^сор|^.  Мо(^ковскаго    университета   И.   Г.  Виноградова 
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давно  уже  пользуется  почетной  нзв'Ьстностью  въ  кругу  ученыхъ  Ан- 
гл1и,  клкъ  знатока  ея  соцхальпыхъ  отношенМ  въ  пер10дъ  среднихъ 
в'Ьковъ.  Посд-Ь  спещадьныхъ  работъ  въ  англШскихъ  историческихъ 
и  нсторико-юридическихъ  журналахъ,  посл']^  открыт1я  такъ  называемой 
.записной  книжки"  (Ко1е-Воок)  юриста  XIII  вЪка  Брэктона,  П.  Г.  Ви- 
ноградовъ  выступилъ  теперь  передъ  западной  публикой,  какъ  авторъ 
обширнаго  трактата,  посвященнаго  изученш  основныхъ  элементовъ 
феодальнаго  строя.  Какъ  известно,  почтенный  московскШ  историкъ 
пачалъ  свою  научную  деятельность  крупной  и  св'Ьжей  работой  по 
широкому  вопросу  о  происхождешн  феодальныхъ  отношешй  (разу- 
м'Ьемъ  его  магистерскую  диссертацш  о  происхожден1и  феодализма  въ 
.Лоигобардской  Итал1и)  и  съ  гЬхъ  норъ  продолжаетъ  свои  исл^дова- 
Н1я  въ  этой  области,  сосредоточивая  свое  вниман1е  на  экономическнхъ 
и  сощальпыхъ  основахъ  феодальнаго  строя.  Обширная  эруДищя,  ши- 
роки взглядъ  на  исторически  процессъ,  строго  научная  постановка  , 
вопросовъ  и  строго  метЬдическое  ихъ  разр'Ьшеше  путемъ  тонкаго  н 
всесторонпяго  анализа  архивпаго  материала — вотъ  т*  особенности  его 
работъ,  который  д'Ьлаютъ  знакомство  съ  ними  необходимымъ  длявся- 
каго,  кто  хочетъ  получить  истинное  поняпе  о  задачахъ  и  пр1емахъ 
научнаго  изсл'Ьдован1я  въ  области  истории-  Мы  бы  желали  поэтому 
познакомить  русскую  публику  съ  новымъ  трудомъ  проф.  Виноградова, 
который  усп'Ьлъ  уже  вызвать  въ  Англии  ц'Ьлую  литературу  зам'Ьтокъ 
и  реценз1й.  единогласно  признаюп^ихъ  за  нимъ  значеше  крупнаго 
вклада  въ  науку  и  ставящихъ  нашего  русскаго  ученаго  на  ряду  съ 
Гнейстомъ,  Нассе  и  Паули,  иностранцами,  такъ  много  сд'Ьлавшнми, 
но  сознанш  самихъ  англичанъ,  для  англ1Йской  исторюграф1и. 

Мы  назвали  англ1йскую  книгу  проф.  Виноградова  мотыле»  трудомъ. 
Д'Ьйствительно,  вышеднпй  томъ  „УШа1павге  1п  Епвг1ап(1"  не  есть  пе- 
реводъ  его  докторской  диссертацш;  онъ  представляетъ  собою  новую, 
еи^е  бол'Ье  глубокую  разработку  вопросовъ,  составнвшнхъ  предметь 
нервыхъ  двухъ  главъ  „ИзслЬдовашй  по  сощальной  истор1И  Англ1и, 
въ  средн1е  вЪк%^;  онъ  посвященъ  изсл'Ьдован1ю  англ1йскаго  крестьян- 
ства въ  ХТП-мъ  в1>к1>.  въ  эпоху,  когда  окончательно  сложились  фео- 
дальный отношен1я;  эпоха  Норманскаго  завоевашя  и  эпоха  англо- 
саксонская будутъ  разсмотрЬны  въ  сл'Ьдующемъ  том*. 

Напомнимъ  вкратц'Ь  мстодъ,  планъ  и  основные  выводы  „Изсл^до- 
вап1Й".  Анализируя  хорошо  известные  факты  болЬе  поздней  эпохи, 
авторъ  констатируетъ  среди  пихъ  обломки  бол^е  отдаленнаго  про- 
шлаго;  эти  обломки   даютъ   ему    возможность  точно   и    ясно  ставить 
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вопросы  ДЛЯ  изсл'Ьдов&н1я  этого  црошдаго  н  тЬмъ  самымъ  снабжаютъ 
его  путеводной  питью,  позволяюп^ей  ему  проникнуть  въ  это  прошлое 
съ  надеждой  добыть  прочные  результаты,  не  смотря  на  всю  скудость 
и  односторонность  непосредственныхъ  свид'Ьтельстпъ,  который  при 
такой  постановк!^  и8сл'Ьдован1я  д'Ьлаются  бол'Ье  краснорЬчиныии. 
Авторъ  начинаетъ  нсл^Ьдован1е  съ  феодальной  эпохи,  затЬмъ  пере- 
ходить къ  эпох'Ь  Норманскаго  завоевашя  и  заключаетъ  работу  изу- 
чешемъ  данныхъ  англо-саксонской  эпохи.  Проф.  Виноградовъ  прихо- 
дить къ  заключешЮу  что  „въ  общемъ  истор1я  аграрныхъ  отношен1й 
не  можетъ  быть  объяснена  изъ  первоначальнаго  рабства  и  поме- 
щичьей власти,  на  ней  ясно  отразилось  постепенное  вырожден1е  сво- 
боды^,— ^взглядъ  совершенно  противоположный  взгляду  Сибома  и  его 
посл'Ьдователей. 

Методъ,  планъ  и  основные  выводы  въ  общемъ  остались  гЬ  же  и 
въ  новой  книг'Ь  проф.  Виноградова;  за  то  аргументащя  пересмотр'Ьна 
и  расширена  почти  по  каждому  вопросу;  затЬмъ,  авторъ  подробно 
разработываетъ  н'Ькоторые  пункты,  представленные  въ  русскомъ  из- 
данш  только  въ  общихъ  чертахъ,  и  вводить  совершенно  новыя  руб- 
рики; наконецъ,  обще-теоретическая  сторона  изсл1}доватя,  тотъ  об- 
щ1й  фонь,  на  которомь  м1и^тное  развит1е  нолучаеть  значен!е  одной 
изъ  вар1ац1й  общаго  процесса,  подчеркнута  съ  полной  опред'Ьлен- 
ностью,  и  это  посл'Ьднее  обстоятельство  придаетъ  апгл1Йской  работ!^ 
почтсннаго  автора  широко-соцюлогичосшй  иптересъ.  Наша  цЬль  ука- 
зать русскимь  читателямь  то  новое,  что  иаходится  въ  новомъ  трудЬ 
проф.  Виноградова  сравнительно  съ  его  русскимь  нервообразомъ. 

Вышедппй  томь  „УШаШа^е  1п  Еп^1апг1^  состоить  изъ  предисло- 
В1Я,  введен1я  и  двухъ  Е88ау8. 

Въ  предисловш  (рр.  V — X)  авторъ  даетъ  отв-Ьтъ  на  два  имъ  же 
поставленные  вопроса:  зач'Ьмъ  русскому  ученому  заниматься  средне- 
вековыми англ1йскими  документами?  можетъ  ли  онъ  сказать  что  либо 
имеющее  обнцй  иптересъ,  что  оправдывало  бы  его  изыскан1я  въ  та- 
кой далекой  отъ  насъ  области?  По  миеп{ю  проф.  Виноградова,  изу- 
чение сощальной  истор1и — экономическаго  развит1я  нац1й,  ихъ  классо- 
выхъ  д-Ьлешй  и  формъ  кооперащи — им4етъ  для  насъ,  русскихъ,  осо- 
бенный иптересъ:  мы  еще  живемь  въ  услов1яхъ,  созданныхъ  такимь 
недавнимь  событвемь,  какъ  освобождеи]е  крест]>янъ;  нравительстну  и 
обществу  приходится  рЬшать  нрактичесмя  проблемы,  ра:фешимыя 
только  при  св^гЬ  науки,  изучающей  образован1е  и  разложеше  дере- 
венской общины  на  Западе   и  все  связанный  съ  ними  явления  какъ 
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въ  соща.)1ьноыъ,  такъ  и  въ  полятнческомъ  стро'Ь  общества,  въ  сфер*! 
идей  и  морали;  такъ   что  вопросы,  н11'Ьющ(е   на  Западе  чисто  анти- 
кварный, то-есть,  исключительно  теоретическ1й  ннтересъ,  у  наеъ  яв- 
ляются злобой  дня.  На  второй  вопросъ  авторъ  отв'Ьчаегь  такимъ  об- 
разоиъ:  „Другой  сильный  толчокъ  исходить  отъ  научнаго  направлены, 
недавно  принятаго  историческими  изучешяии.   Долгое  время  они  на- 
ходились въ  гЬсной  связи  съ  изящной  литературой:  ц'Ьлью  ихъ  было 
живое  воспроизведен1е   прошедшаго;  они   требовали  художественнаго 
таланта  и  должны    были   возбуждать  чувства  въ  такой  же    степени, 
какъ  и  рефлективную    мысль.   Такая  литературная    истор1Я  имФетъ 
естественное  пристраспе  къ  нац1ональной  традиц1и  всл'Ьдств1е  тЬсной 
связи  литературы  съ  иац10на.1ьною  жизнью:  художникъ  выигрываетъ 
отъ  того,  что  входить   въ  личное   соприкосновеше    съ  своимъ  сюже- 
томъ;  это  помогаетъ   ему   сообщить   своему  матер1алу   надлежащую 
форму.  Античная  истор1я  едва  ли  составляетъ  исключете,  такъ  какъ 
элементы  классической  цивилнзащи  настолько  усвоены  европейскими 
на1иями,  что  являются  частью  ихъ  собственнаго  прошлаго.  Такъ  на- 
зываемая   мною   литературная    нстор1я   еп^е  не  сд1иала    всего  того, 
что  она  можетъ  сд'Ьлать:  въ  д'Ьятельности  людей  есть  слишкомъ  много 
такого,  что  тробуетъ  художественной   восприимчивости  и  даже  диви- 
иац1и  со  стороны  историка,  чтобы  этотъ  способъ  обработки    истори- 
ческихъ   сюжетовъ   могъ  лр]йтн  въ  упадокъ.   ТЬыъ  не  мен^^е  никто 
не  станетъ  отрицать,  что   историческое   изучение  все  бол-Ье  и  бол'Ье 
расширяется  въ  направлен1и  къ  тому,  что  теперь  называютъ    антро- 
полог1ей  и  сощальной  наукой.  Историки  ищутъ  законовъ  развипя  и 
обобщешй,  которые  бы  распутали  сложную  ткань  челов^Ьческой  куль* 
туры  подобно  тому,  какъ  обобщешя   физики    и    б10Л0г1и    привели  въ 
порядокъ  наши  знан1я  объ  явлеи1яхъ  природы.  Н'Ьтъ  предмета  бол'Ье 
об'Ьщающаго  съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  чЪмъ   истор1я  соц1альнаго  строя. 
Она  соприкасается  съ  политической  эконом1ей,  которая  уже  достигла 
положешя  пауки;  часть  ея  матер1а.1а  обработана  юридической  теорией 
и  положнтельнымъ  правомъ  и  поэтому  отлилась  въ  ясную,  точно  опре- 
д'Ьленную  форму;    она   нм'Ьетъ    д-Ьло  съ  фактами,  очень  однообразно 
повторяющимися   и   представляющими    больппя  удобства  для  сравне- 
шя;  объекты  ея  наблюдешя  мен'Ье   сложны,    ч'Ьмъ  явлен1Я  челов-Ьче- 
ской  мысли,  морали   или  даже  политической  организащи.   А  для  на- 
учнаго изсл'(;дован1Я  не  можетъ  быть  другаго  оспован1Я   избирать  ка- 
кую нибудь  отд'Ьльпую    эпоху  или  пац1Ю,    кромЪ  надежде  встретить 
въ  пей  хорош1й    прим'Ьръ   (зреЫтеп)  для  анализа  п  воспользоваться 
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тахнш»  анализомъ  для  ц^ей  обобщен1я^  (рр.  VI — VII).  Съ  этой  точки 
зр'Ьтя  для  иэсл'Ьдоватя  раннихъ  ступеней  аграрнаго  развитая  ангд1й* 
екая  среднев^Ьковая  истор1я  представляетъ  самую  удобную  почву: 
вол'Ьдств1е  ранняго  сравнительно  съ  другими  государствами  развит!я 
въ  Англ1и  центральной  власти  англхйская  историческая  наука  обла- 
даетъ  массой  документовъ  юридическаго  и  фисвальнаго  характера, 
дающигь  возможность  детально  изсл'Ьдовать  истор{ю  поземельной  соб- 
ственности и  бЬхвМшшхъ  классовъ,  детально  просл^Ьдить  одну  изъ 
вар1ац1й  процесса,  имФвшаго  м'Ьсто  на  протяжеши  всего  континента, 
гд-Ь  изучен1е  его  поставлено  въ  мен^^е  выгодный  услов1я. 

Во  введен1и  (рр.  1 — 39)  авторъ  даетъ  очеркъ  развит1я  англгйской 
соц1альной  исторюграфш  въ  ч^вязи  съ  общимъ  движен1емъ  историче- 
ской науки  на  Запад'Ь.  Въ  русскомъ  издаши  этотъ  очеркъ  полнее  и 
обстоятельн1Ье,  такъ  какъ  автору  приходилось  впервые  знакомить  рус- 
скую публику  съ  явлешями  англ1йской  истор1ограф1и,  бол^Ье  знако- 
мыми англ1йскому  читателю;  зато  въ  немъ  есть  н-Ькоторыя  обпця 
наблюдешя,  отсутствующ1я  цъ  русской  книг!;,  который  мы  считаемъ 
необходимымъ  привести  дословно  въ  виду  ихъ  животрепещущаго  ин- 
тереса для  всякаго,  кто  слЪдитъ  за  общимъ  движешемъ  научной  и 
философской  мысли  въ  Европе: 

„Когда  придетъ  время  писать  исторш  девятнадцатаго  стол'Ьтея, 
говорить  проф.  Виноградовъ:  одна  изъ  самыхъ  важныхъ  и  интересныхъ 
главъ,  безъ  сомн'Ьшя,  будетъ  посвящена  развит1ю  исторической  литера- 
туры. Посл'Ьдше  годы  великаго  вЬка  быстро  истекаютъ;  велика  была 
борьба  и  работа  какъ  въ  царств'Ь  мысли,  такъ  и  въ  области  матерь 
альнаго  устройства  жизни.  Покол'Ьн1я  девятнадцатаго  стол'Ьт1я  были 
свидетелями  могучаго  возрождешя  релипознаго  чувства;  они  пыта- 
лись создать  философск1я  системы,  по  своей  глубин'Ь  и  широгЬ  не 
уступающая  умозр'Ьтямъ  прежнихъ  времеиъ;  они  подпили  теоретиче- 
ское и  прикладное'  знан1е  на  высоту,  на  которую  едва  ли  были  даже 
намеки  как1е  нибудь  дв'Ьсти  л'Ьтъ  назадъ.  И  т'Ьмъ  не  мен^Ье  на  исто- 
рическое изучеше  мы  должны  смотр'Ьть,  какъ  па  самую  характерную 
черту  перюда.  И  средневековой  аскетизыъ  пъ  его  отчаянной  борьбе 
съ  плотью,  и  пуританизмъ  съ  его  чувствомъ  индивидуальнаго  прими- 
|)ен1я  съ  Богомъ  были  бол^е  сильными  формами  релшчозпой  жизни, 
ч^мъ  современный  реставращи  в^ры  и  церкви,  столь  любопытный  но 
своему  соединена  съ  безпонощностью,  отказомъ  отъ  прюбр1>тенной 
истины,  наследственными  инстинктами  и  утилитар1анской  рефлекс1ей. 
Въ    фил6соф1и    метафизическая    Д1алектика   Гегеля,    Шопенгауэрова 
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трансформац1я  учен1я  Канта  и  попытки  англ1йскаго  и  французскаго 
позитивизма  создать  энциклопедическое  днан1е  теоретически  могутъ 
быть  поставлены  въ  рядъ  съ  поэтическнмъ  идеализмоиъ  Платона  или 
съ  рационалистическими  системами  семнадцатаго  и  восемнадцатаго  сто- 
л'ЬтШ.  Но  трудно  было  бы  отрицать,  что  въ  смысл'Ь  вл1ян1я  на  умы 
людей  эти  бол'Ье  старый  системы  занимали  бол'Ье  господствующее  по- 
ложеи1е,  чЬмъ  эти  (ноп'Ьйш1я):  Гегель  кажется  слишкомъ  произволь- 
нымъ  и  фантастическимъ,  Шопенгауэръ  слишкомъ  пессимнстичнымъ, 
позитивизмъ  слишкомъ  неполнымъ  и  безплоднымъ  въ  отношеши  къ 
копечнымъ  проблемамъ,  чтобы  удовлетворить  практическимъ  требова- 
шямъ,  предъявляемымъ  къ  философ1и;  и  люди  уже  жалуются  на  упа- 
докъ  философскаго  изучетя.  Съ  другой  стороны,  въ  наук'Ь  в^Ькъ 
Дарвина,  конечно,  не  можетъ  идти  въ  сравнен1е  ни  съ  какинъ  дру- 
гимъ,  но  онъ  должепъ  разд'Ьлить  свою  славу  съ  в'Ьконъ  Ньютона,  и 
не  безъ  основания  можно  сомн'Ьваться,  не  руководила  ли  астрономомъ, 
сл']^довавшимъ  по  стопамъ  Галилея  и  Кеплера,  даже  бол'Ье  сильная 
жажда  и  гордость  знашя,  ч'Ьмъ  современнкмъ  бюлогомъ  или  геоло- 
гомъ.  Не  то  въ  области  истор1и. 

я  Представители  точной  науки  обыкновенно  съ  порицашемъ  указы- 
ваютъ  на  неточный  характеръ  историческаго  изсл'Ьдован1я,  на  его 
безсвязность  и  предполагаемую  неспособность  формулировать  законы. 
Зд']Ьсь  было  бы  не  у  м'Ьста  разбирать  вопросъ  о  сравнительной  ц'Ьн- 
ности  методовъ  и  одностороннемъ  предпочтеши,  которое  так1е  обви- 
нители отдаютъ  количественному  анализу,  но  я  думаю,  что  еслибы 
эти  обпипитсли  были  бол'Ье  знакомы  съ  предметомъ  ихъ  нападокъ  или 
хотя  бы  бол'Ье  внимательны  къ  проявлен1ямъ  человеческой  жизни  н 
мысли  вокругъ  нихъ,  у  нихъ  едва  ли  хватило  бы  см'Ьлости  заявлять,  что 
изучен1е,  которое  въ  течен1е  короткаго  перюда,  обнимающаго  одно  сто- 
лЪт1е,  привело  къ  полно!^  революц1н  въ  трактован1и  всЬхъ  вопросовъ 
о  челов-Ьк*  и  обществ*,— что  такое  изучен1е  производилось  только  пу- 
темъ  неопред^ленныхъ  предположешй  и  произвольныхъ  догадокъ.  Из- 
сл*дован1е  методовъ  не  можетъ  быть  предпринято  на  страницахъ  этого 
вступлен!я,  но  общ1й  обзоръ  результатовъ  можно  попытаться  сд-Ьлать. 
Если  мы  возьмемъ  только  одинъ  томъ  „Апс1еп  Вб^'п^^*'  Токквиля  и 
спросимъ  себя,  могло  ли  явиться  что  либо  подобное  даже  въ  восем- 
надцатомъ  стол'Ьт!и,  мы  поймемъ,  чтД  произошло  въ  области  истори- 
ческаго изучеп]я  въ  течеше  девятнадцатаго.  Со  времени  великаго 
переворота,  произведеннаго  Иибуромъ,  историческая  критика  терпе- 
ливо была  занята  проверкой,  очисткой  и  классификаще)!  матер1аловъ 
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II  сделала  въ  настоящее  время  невозможнымъ  то  см1Ьшеи1е  разнор'Ь- 
чивыхъ  авторитетовъ,  въ  которомъ  наука  восемнадцатаго  столЪтш  на- 
.  ходила  свои  спутанный  понят1я  о  римлянахъ  во  французскомъ  костюи'Ь 
или  искала  современныхъ  конституцюнныхъ  идей,  будто  бы  вопло- 
щенныхъ  въ  политическоиъ  сгро'Ь  франковъ.  Ц'Ьлыя  стороны  сощаль- 
дой  жизни,  который  въ  прежнее  время,  самое  большее,  служили  ма- 
тер1аломъ  для  краткаго  очерка,  обыкновенно  пом-Ьщавшагося  истори- 
комъ  въ  приложеши  къ  его  книг'Ь,  или  давали  пищу  запутаннымъ 
догадкамъ  антикварен,  выступили  теперь  на  первый  планъ  и  признаны 
действительно  важными  частями  истор1и.  Однимъ  словомъ,  изучение 
ярошлаго  не  колеблется  болЪе  между  двумя  крайностями,  между  кро- 
потливымъ  изыскан1емъ,  не  приводящимъ  ни  къ  какимъ  общимъ  ре- 
зультатамъ,  и  общими  утверждешями,  не  основанными  на  д'Ьйстви- 
тельномъ  изсл'Ьдоваши  фактовъ.  Законы  развитая  могутъ  пока  еще 
представляться  только  въ  вид'Ь  неясныхъ  очертан1Й,  который  могутъ 
4$ыть  бол'Ье  опред'Ьленио  просл'Ьжены  будущими  покол^шями  работ- 
никовъ,  но  теперь  уже  нельзя  спорить  о  томь^  что  происходитъ  по- 
стоянный прогрессъ  обобщешй  на  прочно  установленныхъ  посылкахъ 
въ  направлен1и  къ  нимъ. 

'  „Чтд  еще  бол-Ье  поразительно,  это  то,  что  великое  изм'Ьнете  въ 
методахъ  и  результатахъ  истор1и  отразилось  на  всЬхъ  окружающнхъ 
«е  областяхъ.  Политическая  эконом1я  и  право  принимаютъ  совершенно 
новый  видъ  подъ  вл!яшемъ  историческихъ  концеший:  тенденщя  строить 
догматическое  учеше  на  почв'Ь  абстрактнаго  прииципа  при  помощи 
дедуктивныхъ  методовъ  уступаетъ  м'Ьсто  точному  изученш  фактовъ 
въ  ихъ  исторической  обстановк'Ь  и  изсл'Ьдовашямъ  изменяющихся 
условЛ,  при  которыхъ  въ  различныя  эпохи  решаются  проблемы  со- 
щальной  экономш.  Какъ  иронически  выразился  блестящей  представи- 
тель юридической  науки  ^),  въ  настоящее  время  лучше  быть  уличеп- 
нымъ  въ  мелкомъ  воровстве,  чЪмъ  оказаться  не  обладаюпимъ  исто- 
рическимъ  складомъ  мысли  („Ъ181ог1са1  т1п(1в(1пв§8*').  Пл1ян1е  нстори- 
ческаго  эоззр^нёя  на  политику  еще  бол^е  определенное  и  попосред- 
Фтвенноо:  даже  самые  предаипые  приверженцы  опредклепиыхъ  вЬро- 
вашй,  самые  горячее  защитники  реформы  или  реакцеи  уже  не  им^ютъ 
смелости  просто  становиться  на  почву  отвлеченной  теореи,  съ  которой 
разсматрцвались   все  политическее  вопросы  менее  ста  летъ  назадъ; 


«       ')  Профессоръ  Дайся,  авторъ  вышедшаго  въ  прошюмъ  году  въ  русскомъ  пе- 
ревод'Ь  8&м%чатб1Ьнаго  сочннешя  объ  осиовахъ  коиституцювнаго  права  Адг1!н. 
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какъ  сощалистЪу  такъ  и  прнвсржепецъ  арнсток))ат1и  привужденъ  под- 
креплять свои  подожен1Я  нсторическннн  аргумент&ии. 

рМогуть  сказать,  что  новое  направление,  такнмъ  обраэомъ  принятое, 
не  вполн'Ь  благотворно  для  политической  жизни.  Люди  фанатическаго 
7б'Ьждеп1я  были  болЪе  склонны  д-Ьйствовать  и  умирать  за  вЪчную 
истину,  открытую  имъ,  ч'Ьиъ  люди,  ра8мышляющ1е  объ  отноентель* 
ноиъ  характер-Ь  челов1;ческяхъ  порядковъ.  Но...  разв^Ь  не  благороднее 
искать  знан1я  въ  надея^е,  что  въ  конце  концовъ  оно  окажется  пра- 
вынь,  ченъ  отвергать  его  въ  ннтересахъ  удобства?  Какъ  бы  то  ни 
было,  едва  ли  можно  отрицать  факты:  стремлен1я  нашего  века  отли- 
чаются сильно  историческимъ  характере»»;  мы  более  делаемъ  для 
относительнаго,  чемъ  для  абсолютнаго,  более  для  И8учен1я  эволющи, 
чемъ  для  выяснеп1я  принциповъ  неизиенныхъ^  (р.  р.  1— 4)- 

Первое  Б8$ау,  озаглавленное  „РеазапСгу  о(  1Ъе  РеаЛа!  Аве*^ 
(„Крестьянство  феодал ьнаго  века^,  р*р*43 — 220),  состоить  изъ  сеия 
главъ. 

Въ  первой  главе  („ТЬе  Ье^а!  Аврес!  о{  УЦШпаве.  Оепега!  Соп- 
серионз",  р.  р.  43 — 58)  отметииъ  обстоятельную  разработку  и  совер- 
шенно новое  въ  науке  решеи1е  вопроса  о  т111а1п8  ге^аг(1ап1  и  тШаШз- 
1П  8:«'05в  (р.  р.  48 — 56). 

Большинство  современныхъ  писателей  различаютъ  въ  средне- 
вековомъ  обществе  два  вида  и  вместе  съ  темъ  две  степени 
несвободнаго  состоян1я,  такъ  называемые  тПЫпв  ге^втйяШ  и  тН- 
]а1п8  1п  в[го8$.  По  общепринятому  мнетю,  пНа^з  гев^агйап!  были 
крепостные,  сидевш!е  на  земле  сеньера  и  отбывавнпе  барщину  и. 
друпя  повинности;  они  не  имЬли  нравъ  только  въ  отношеши  къ  своему 
сеньеру  и  походили  на  римскихъ  колоновъ;  это  были  потомки  свобод- 
пыхъ  людей,  постепенно  потерявшнхъ  права  на  собственную  землю, 
а  вместе  съ  этимъ  потерпевш1е  и  некоторый  ущербъ  въ  своемъ  лич- 
номъ  С0СТ0ЯН1И.  Съ  другой  стороны,  у1Па1П8  1п  ^го88  были  полными 
холопами,  личностью  которыхъ  господинъ  могъ  распоряжаться  по 
своему  усмотрен1ю,  и  представляли  собою  переживан1е  древнего  раб- 
ства. Такое  различеше  между  понятиями,  обозначаемыми  указанными 
терминами,  лрофессоръ  Виноградовъ  считаетъ  недоразумешемъ,  коре-  V 
нящиися,  по  его  мнен1ю,  въ  некоторыхъ  неосторожныхъ  выражешяхъ 
юриста  ХУ-го  века  Литтслтона,  который  въ  общемъ  смотрелъ  на  дело- 
правильно,  видя  въ  терминахъ  ,гев:агЛап1*  и  «^^  рто88*  совсемъ.  не 
то,  что  усматриваютъ  въ  нихъ  современные  ученые.  Самые  зги  тер-. 
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мины,  какъ  показываетъ  анализъ  протоколовъ  коронныхъ  судовъ,  такъ 
называемыхъ  Теаг  Воокз,  этого  ;,неоц'Ьненнаго  источника  для  исторш 
юридическихъ   концепщй    въ    ХХУ-иъ    и    ХУ-иъ   вЪкахъ*',    явились 
въ  св'Ьтъ  не  раньше  Х1У-го  стол'Ьт1я  для    7казан1я  различ1я  въ  спо- 
собагь  веден1я  тяжбы  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ;   при  этомъ   и  тотъ 
и  другой  термивъ  могли  применяться  лоперем'Ьнно  къ  одному  и  тому  же 
виллану,   смотря  по  тому,  на  что  ссылался  сеньеръ,   доказывая  свои 
права  на  даннаго  человека,  какъ  на  своего  виллана:  на  принадлеж- 
ность ли   ему,  сеньору,  мэнора,  къ  которому  съ  незапамятныхъ  вре- 
менъ  принадлежали  предки  даннаго  виллана,    или  же  на  актъ  или 
записанное  въ  присутственномъ  шЪетЬ  сознание  самого  виллана,   что 
онъ — ^вилланъ  даннаго  сеньера;  въ  первомъ  случае  вилланъ  являлся  въ 
качеств'^  ▼(ПзШ  гев^аг<1ап1,   во  второмъ  въ  качестве  У111а1п  1п  ртоза. 
Что  терминъ  ге^агЛап!  им^отъ  именно  такое  значен1е,  это  видно  изъ 
того,   что  въ  документа^ъ  онъ  всегда  стоитъ  въ  связи  съ  дополне- 
н1емъ  „и>  1Ъе  шапог",  „а  шапевг*',  наприм^ръ:  „^и1I  ЫИ  зоп  у1Пе1п 
е1  И  80181  с1е  1ау  соте   (1е,  зон  ▼Ше1п  соте  ге^аг(1ап(  а  зоп  тапе1г 
(1е  В.  еп  1е  Соап^е  йе  ОотзеХ^  ').  Смыслъ  термина  еп^е  ясн'Ье  раскры- 
ваетъ  его  истор1я.    Терминъ  ге^аг€1ап1  не  сразу   утвердился  въ  су- 
дебной практике  Х1У-Г0  в-Ька.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  прилага- 
тельное гев^агс1ап(  употреблялось  въ  такихъ  соединешяхъ,  какъ  „зег- 
У1се8  ге^аг(1аип18  а1  шапо1г  Ле  Н.^  *),  то-есть,  просто  въ  своемъ  обыч- 
номъ  и  единственномъ  зиачеи1и  „относяпийся  до  чего  либо^,  въ  лри- 
м'Ьнеи1и   къ  вилланамъ  оно  прежде  своего  окоичательпаго  упрочеи^я 
зам1^нялось   выражен1ямн   „арреп(1ап(    аз    тапегз^,    „(1е1о8    тапо1г^ 
(^с1е1п8  дие!  тапо1г  сезИ  }.  ез!  Т111а1п^)  *);  совершенно  въ  томъ  же 
смысле  употреблялось  латинское  „и(  (1е  тапег1о^.  Такнмъ  образомъ, 
термины   „ге^аг(1ап1^  и  „1а  в^о^"   вовсе  не  им'Ьютъ  того  значешя, 
которое  имъ  придаютъ  современные  ученые;  они  вовсе  не  указываюсь 
на  существован1е  двухъ  разрядовъ  виллаиовъ,  различаюш,ихся  по  юри- 
дическому положешю   входящихъ  въ  составъ  ихъ  лицъ  несвободнаго 
состояшя,  «У^Паш  1п  ^гозз",  это  вилланъ  безъ  дальн'Ьйшихъ  обозна- 
Ч6Н1Й;    ,?111аш  гев^аг(1ап(  Хо  1Ье  шапог*"— вилланъ  въ  отношен1и  къ 
мэнору  *). 


О  ЫЬег  Аввиагшп,  вШ1.44,  р\Л  ({.  2ВВ) (УгподгаЛо^,  УШашаве,р.б1,  п,  1). 
>)  Уваг  Воок  "/"  Ес11Г.  III  (Р1кв),  р.  133  (Ггподга4о^,  р.  68). 
*)  Теаг  Воок,  Ш1.  14  Шж.  Ы,  Г.  417  (УгподгааоДГ,  р.  63). 
О  Прж  ж8Сл^дован1ж  вопроса  о  тШаШв  ге|^агс1ап(  ж  тИЫпв  1п  ртовв  автору 
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Ападизъ  7чен1я  среднев'Ьковыхъ  англ1йскихъ  юристовъ  въ  связи 
съ  протоколами  коронныхъ  судовъ  приводить  автора  къ  8ак^иочен^ю, 
что  въ  вилданахъ  среднев'Ьковой  Ангд1и  мы  им-Ьемъ  д'Ьдо  съ  крестья- 
нами-землед'Ьльцамн,  зависящими  отъ  нэнор1альной  организацхи,  и  вскры- 
ваетъ  присутств1е  и  Д'Ьйствхе  одного  элемента,  существенно  вл1яю- 
щаго  на  положение  виллановъ,  который  не  можетъ  быть  выведенъ 
просто  изъ  идеи  личной  зависимости.  Элементъ  этотъ — нодчвнеше 
территор1альной  власти.  „Влад'Ьн1е  мэноромъ,  —  говорить  нрофессоръ 
ВиноградовЪ; — ^влечетъ  за  собою  влаД'Ьше  людьми,  возделывающими 
въ  немъ  землю.  Всегда  важно  р'Ьшить  вопросъ^  находится  ли  кре- 
постной во  влад^нхи  своего  сеньера,  или  н^тъ,  я  главное  средство  для 
этого  проследить  его  связь  съ  территор1альной  властью  (1егг1и)гШ 
ЬгЛзЪхр).  Между  господиномъ  и  его  человекомъ  становится  мэноръ, 
и  этотъ  фактъ  является  поразительной  чертой  средневековаго  раб- 
ства, сообщающей  ему  совершенно  особенный^аравтеръ.  Но  если  онъ 
не  совместимъ  съ  общей  теор1ей,  изложенной  въ  юридическихъ  трак- 
татахъ  тринадцатаго  в-Ька,  то  не  ведетъ  онъ  и  къ  чему  либо,  подоб- 
ному римскому  колонату.  Сервъ  не  посаженъ  на  определенномъ  участке 
земли,  чтобы  исполнять  определенный  повинности  подъ  защитой  госу- 
дарства. Онъ  можетъ  быть  перемещенъ  съ  одного  участка,  въ  пре- 
делахъ  юрисдикщи  сеньера,    на  другой,    съ   одной    площади   юрис- 


пришлось  ападнаяроватъ  кааусъ,  отиосящ1йся  къ  Х1У-му  в^ку,  именво  къ  зоох^ 
рабочаго  вавоподательства,  и  высказать  несколько  общкхъ  8амФчан1й  о  рабочемъ  • 
статут*  Эдуарда  Ш.  „Одно  нзъ  8атруднбН1й,~говоритъ  овъ,~воторыя  встречало 
пряк*неи1е  статута,  вытекало  нзъ  того  факта,  что  статуту  яриходялось  ирозва* 
вать  два  разлпчныхъ  порядка  отношетй  между  навямателемъ  к  рабочямъ.  Оп- 
тутъ  ямелъ  д4ло  съ  контрактомъ  между  хозяяномъ  й  слугой,  но  онъ  не  устра- 
нялъ  вависииости  виллана  отъ  лорда,  «  въ  случал  жоифликта  атдавам  пред- 
почтенье притязангю  втого  послпдняьо;  лордъ  имтлъ  право  потребовать  воввра- 
щекгя  пъ  еебп  виллана^  находывшаюся  на  елуоюбл  у  третьяхо  лица^  (р.  63—54). 
Съ  подчеркнутыми  словами  проф.;Виноградова  едва  ля  можно  вполн*  согласиться; 
выраженное  ими  утввржден1е  кажется  намъ  сляшкомъ  категорическямъ  я  потому 
нуждающимся  въ  некоторой  поправке.  Иаучеше  процессовъ,  вовнякппхъ  на 
почв*  рабочаго  ваконодательства,  повволяетъ  утверждать,  что  въ  случа*  столкяо- 
вен1я  притявашй  лорда  съ  притя8ан1ями  нанимателя  поб*дителемъ  не  всегда  оста- 
вался лордъ;  только  въ  томъ  случа*  его  притявашю  отдавалось  предпочтете, 
когда  онъ  докавалъ,  что  въ  данный  моменгъ  им*етъ  фактическую  потребность  въ 
труд*  своего  виллана,  „атоД  Ъе801|^п  с1е  воп  вегУ1се",  какъ  выражаются  Теаг 
Воокв.  См.  Уеаг  Воокв,  Р-1я  2,  3,  р.  81,  Р-18  4,  б,  в,  р.  16,  12. 
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дикц1н  на  ^ЦРУгую»  ^'ь  деревенскдго  труда  переведенъ  на  трудъ  ре- 
месленный ИЛИ  на  работу  при  дои'Ь  сеньера,  изъ  одного  порядка  обы- 
чаевъ  и  службъ  въ  другой.  Его  не  зан^ищаегь  отъ  лорда  его  земельная 
связь  съ  нимъ;  въ  д'Ьйствительности  такая  земельна11  связь  только 
связываетъ  его  съ  лордомъ*  Мы  можемъ  сказать,  что  несвободный 
крестьянявъ  эпохи  англ1йскаго  феодализма  юридически  былъ  лично 
зависимый  челов'&къ,  но  его  личная  зависимость  осуществлялась  че- 
резъ  посредство  территор1альной  власти  сеньора  (1Ьгои^1>  1егг1и>г1а1 
1ог€|8Ъ1р)  (р.  57—58). 

Вторая  глава  (,ШвЬ18  ап(1  В18аЫ1111е8  оГ  1Ъе  УЛЫп*,  р.  р.  59— 
88)  трактуетъ  о  способахъ  вступления  въ  сослов1е  виллановъ,  объ 
уголовнонъ  и  полицейскомъ  прав'Ь  въ  отношеши  къ  вилланамъ,  о  гра- 
жданской неправоспособности  виллана  въ  отношеши  къ  его  сеньору,  о 
договор!^  сеньора  съ  вилланомъ,  о  неприкосновенности  вилланскаго 
инвентаря,  о  зав'Ьщательномъ  прав'Ь  въ  отношен1и  къ  вилланамъ,  о 
внллансконъ  держаши  и  вилланскихъ  повинностяхъ,  о  правахъ  сво- 
боднаго  ^елов'Ька,  держащаго  землю  па  вилланскомъ  прав^,  о  про- 
цессе въ  вопросахъ  о  личноиъ  состоян1и,  объ  освобожден1и  виллановъ. 
Рубрика  о  договор'Ь  сеньора  съ  вилланомъ  (р.  р.  70 — 74)  заслужи- 
ваетъ  особеннаго  внимашя  по  своей  новизн'Ь.  Какъ  известно,  съ 
точки  зр'Ьшя  гражданскаго  права  вилланъ  былъ  свободнымъ  челов'Ь- 
комъ  въ  отношен1и  ко  всякому  третьему  лицу:  онъ  могъ  вчинать 
граждансме  иски  противъ  вся1саго  челов1}ка,  кром'Ь  своего  сеньора. 
ТЬмъ  не  мен^Ье  англ1йское  право  различало  случаи,  когда  и  лордъ 
могъ  быть  одной  изъ  сторонъ.  Вопросъ  этотъ  очень  запутанъ.  Юри- 
дическая теор1я  учила,  что  вилланъ  им-Ьотъ  право  граждлпскаго  иска 
противъ  своего  господина,  если  тотъ  вступилъ  съ  пимъ  въ  какое 
нибудь  соглашеше.  Но  юристамъ  приходилось  им'Ьть  Д'Ьло  почти 
исключительно  съ 'случаями  пожалован1я  лордомъ  своему  виллану  въ 
потомственное  влад'Ьше  участка  земли  на  прав'Ь  свободнаго  держан1я; 
упоминан1е  насл'Ьдниковъ  дфлало  самый  актъ  пожалованья  земли  во  вла- 
Д'Ьше  виллана  равносильнымъ  освобождение  виллапа  (вилланъ  им'Ьлъ 
единственнаго  законнаго  насл'Ьдиика  въ  лиц*  своего  сеньора),  и  право 
бывшаго  виллана,  а.  теперь  свободная  человека,  на  граждаиск1й  искъ 
противъ  бывшаго  своего  сеньора,  а  теперь  посторонняго  для  него  лица, 
вполн*  естественно  вытекаетъ  изъ  этого  акта.  Такимъ  образомъ, 
теоргя  въ  лиц*  Брэктона  и  посл'Ьдуюн^ихъ  юристовъ  не  допускаетъ 
даже  возможности  того,  чтобы  вилланъ^   оставаясь  вилланомъ,  им'Ьлъ 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


326  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   Н]аЧ)ДНАГО   просвъи(вшя. 

право  гражданскаго  иска  протнвъ  своего  сеньера.  ТУкыъ  не  меи1Ье,  у 
того  же  Брэктона  есть  м'Ьсто,  язь  котораго  видна  совершенно  другая 
точка  зр'Ьшя.  Сеньеръ  иожетъ  вступить  въ  соглашеше  съ  своииъ  вид- 
ланоиъ,  не  теряя  на  него  своихъ  правъ,  и  вилланъ,  оставаясь  и  послФ 
этого  соглашешя  вилланоиъ,  прюбр'Ьтаетъ  регяопат  81ап(11  III  ]и<11с)о 
противъ  своего  сеньера;  это  письменное  соглашен1е,  въ  силу  кото- 
раго вилланъ  получаетъ  отъ  своего  сеньера  землю  въ  свободное  дер- 
жап1е,  но  безъ  упомииан1я  пасл-Ьдниковъ.  Вилланъ  отъ  этого  не  д'Ь* 
лается  свободпыиъ,  а  держание  его  не  становится  свободнымъ  держа- 
шемъ,  ИЬегит  (;епетеп1ат,  фриголдомъ  съ  его  характеристическими 
признаками,  въ  вид^^  правъ  на  ассизу  о  завлад'Ьши  и  асеизу  о  смерти 
предка;  Брэктонъ  прямо  говоритъ,  что  въ  случа'Ь,  если  этотъ  вилланъ 
будетъ  лишенъ  к^Ьмъ  либо  своего  влад'Ьн1я,  онъ  не  моясетъ  оттягать 
его  назадъ  при  помощи  ассизы  о  завлад'Ьнш  (какъ  это  им'Ьетъ  мФсто 
въ  отношенш  къ  свободному  держан!ю),  потому  что  право  на  асеизу 
принадлежитъ  господину,  а  не  виллану.  Позднейшая  практика  уже 
не  признавала  этого  принципа,  твердо  стоя  на  той  ночвЪ,  что  всякое 
соглашеше  съ  кр^Ьпостнымъ  влечетъ  за  собою  лишеше  сеньеромъ  своигь 
правъ,  но  въ  ХПЬмъ  вЬк'Ь  мы  еще  встр'Ьчаемся  съ  случаями  согла- 
шен1й  и  вытекающихъ  изъ  нихъ  исковъ,  предъявлявшихся  виллшами 
къ  своииъ  сеньерамъ. 

Территор1альный  элементъ,  играющ1й  такую  огромную  роль  во 
всЬхъ  разв^Ьтвлен^яxъ  вилланскаго  права,  не  остался  безъ  вл1яшя  я 
на  зав1^щательпое  право.  Вилланъ  не  могъ  переходить  къ  третьимъ 
лицамъ  по  зав'Ьщанш,  такъ  какъ  онъ  былъ  связанъ  т^Ьсными  узами 
съ  свободнымъ  держан1емъ,  фриголдомъ,  также  не  иереходившимъ  по 
зав'Ьщашю:  д'Ьла  о  фриголд'Ь  были  вкЬ  компетенщи  духовныхъ  су- 
довъ,  вЪдавшихъ  всЬ  д'Ьла  о  8ав1Ьщан1яхъ. 

Въ  д'Ьлахъ  о  личномъ  состояши  коронные  суды  всегда  были  на 
сторон'Ь  свободы;  въ  ихъ  глазахъ  единственнымъ  р'Ьшающимъ  аргу- 
ментомъ  противъ  свободы  даннаго  челов'Ька  былъ  доказанный  факть, 
что  родственники  его  были  вилланами  по  происхождешю,  такъ  что 
доказать  личное  вилланство  даннаго  челов'Ька  можно  было,  только 
доказавъ,  что  онъ  родился  вилланомъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  суды 
совершенно  открыто  объявляли  себя  „въ  пользу  свободы^*  Чужакъ, 
сид^^вш^й  на  земл'Ь  даннаго  мэнора,  признавался  ими  свободнымъ 
человЪкомъ,  и  если  лордъ  этого  мэнора  заявлялъ  на  него  нритя- 
зан1Я,    какъ    на   своего    виллана,    вопросъ  о   предкахъ   этого  чело- 
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1в%ка  р'Ьш&ди  присяжные  не  того  мэнора,  гд'Ь  родился  этотъ  челов'Ькъ, 
но  того,  гд'Ь  онъ  въ  посл'Ьднбе  время  жилъ;  присяжные  очень  часто 
могли  им1}ть  весьма  смутный  понятая  о  прежнемъ  состоянш  своего 
новаго  земляка.  „Невозможно  сказать, — говорить  проф.  Виноградовъ, — 
въ  какихъ  случаяхъ  это  пристраст1е  закона  нужно  считать  сл'Ьд- 
ств1емъ  нросв'Ьщенныхъ  и  гуманныхъ  взглядовъ,  д'Ьйствовавшихъ  въ 
пользу  освобожден1я  несвободнаго  класса,  и  въ  какихъ  случаяхъ  оно 
можетъ  быть  сведено  къ  факту,  что  первоначальный  элементъ  сво- 
боды вл1ялъ  на  юридическое  развитге  сложившагося  не  безъ  его  воз- 
дЪйств1я  вилланства,  вопреки  общей  теор1и  о  рабскомъ  характер!}  вил- 
ланства.  Во  всякомъ  случа'Ь  нужно  зам'Ьтить,  что  большая  часть 
ограничешй,  о  которыхъ  мы  говорили,  оказывается  въ  полномъ  д'Ьй- 
етв1и  какъ  разъ  въ  то  самое  время,  когда  юридическ1я  книги  тракто- 
вали вилланство,  какъ  рабство.  Одна  черта,  можетъ  быть,  самая  важ- 
ная, безснорно  не  стоитъ  въ  зависимости  отъ  прогресса  идей:  какъ 
ни  полна  могла  быть  власть  сеньера  надъ  сервомъ,  она  всец'Ьло  была 
связана  съ  мэнор1альной  организащей.  Лишь  только  вилланъ  нере- 
ступалъ  ея  границы,  онъ,  по  общему  правилу,  разсматривался,  какъ 
свободный  челов'Ькъ,  и  былъ  защищенъ  въ  пользованш  свободой  до 
тЬхъ  поръ,  пока  не  была  доказана  его  личная  несвобода.  Такая  за- 
щита была  юридической  необходимостью,  необходимымъ  дополнен1емъ 
къ  той  заи^ит1Ь,  которую  государство  оказывало  своимъ  вполн'Ь  сво- 
<к>днымъ  людямъ.  Не  могло  быть  и  вопроса  о  томъ,  чтобы  позволить 
дорду  овлад1^вать  всякимъ  лицомъ,  на  которое  онъ  считалъ  удобнымъ 
заявить  нритязаше,  какъ  на  своего  виллана.  Съ  другой  стороны, 
если  политическая  власть,  связанная  съ  владЪн1емъ  мэноромъ,  давала 
лорду  а  больш1я  привиллег1и  и  вольности  по  отношешю  къ  людямъ, 
живущймъ  подъ  его  владычествомъ,  то  эта  же  самая  мэнор1альная 
власть- начинала  говорить  противъ  него,  какъ  только  эти  люди  попа- 
дали подъ  владычество  лорда  Ъ  или  въ  пред'Ьлы  города  с.  Прину- 
дительный м'Ьры  могутъ  быть  лрим'Ьнены  къ  несвободному  челов'Ьку 
только  въ  томъ  случа'Ь,  если  онъ  возвратится  назадъ  въ  свое  несво- 
бодное гн-Ёздо,  или  черезъ  посредство  т'Ьхъ  родственниковъ,  которыхъ 
онъ  оставилъ  въ  несвободномъ  гн'ЬздЬ.  Такимъ  образомъ,  выяснбн1е 
личныхъ  правъ,  связанныхъ  съ  личнымъ  состоян1емъ,  необходимо  при- 
водить къ  установлешю  двухъ  важныхъ  положен1й:  вопервыхъ,  тео- 
р1Я  о  личвомъ  подчииен1и  въ  своемъ  прим-Ьненхи  въ  прав'Ь  видоизм'Ь- 
ляется  вл1ян1емъ  въ  пользу   свободы,   и,   вовторыхъ,   это   вл1ян1е  не 
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можетъ  быть  сведено  исключительно  къ  нравственно  ну  или  умствен 
нону  прогрессу,  но  должно  быть  объяснено  въ  значительной  степени 
особенностями  въ  политическомъ  стро'Ь  феодализма'^  (стр.  85 — 86). 

Способовъ  отпуска  на  волю  виллана  было  несколько:  непрямое  ' 
освобожден1е,  когда  сепьеръ  отдявалъ  землю  вЬллану  и  его  наеллдникамъ^ 
распространившееся  впосл'Ьдств1и  на  всЬ  случаи  договоровъ  и  согла** 
шен1й  между  сеньеромъ  и  его  вилланами;  загЬиъ,  вилланъ  становился 
свободнымъ,  пробывъ  годъ  и  день  на  привиллегированной  территор1Я 
короннаго  пом'Ьстья  или  им'Ьвшаго  самоуправлен1е  города;  обыкновен- 
ный способъ,  какимъ  производилось  прямое  освобождёН1е,  состоялъ 
въ  выдач'Ь  сеньеромъ  своему  виллану  грамоты,  въ  которой  севьеръ 
отказывался  отъ  всЬхъ  правъ  на  личность  своего  виллана.  Въ  нашихъ- 
источникахъ  встр'Ьчаются  указан1я  на  еще  друпе,  бол'Ье  древН1е  спо- 
собы освобожден1я.  Въ  этомъ  смысл'Ь  чрезвычайно  любопытно  свид-Ь- 
тельство  главнаго  судьи  Генриха  II,  Ранулфа  Глэнвилла.  Онъ  гово- 
рить, что  вилланъ  не  можетъ  выкупить  своей  свободы,  потому  что  онъ 
не  им'Ьетъ  собствепныхъ  денегъ,  какъ  и  всякой  другой  собственности. 
Но  его  свобода  можетъ  быть  выкуплена  третьимъ  лицомъ,  и  его  лордъ 
можетъ  сделать  его  свободпымъ  только  въ  отношен1и  къ  себ'Ь,  но  не 
въ  отношен1и  къ  третьимъ  лицамъ.  МЬсто  это  кажется  проф.  Вино- 
градову иеяспымъ;  между  двумя  посл'Ьдними  утвержден1ями  онъ  на- 
ходитъ  противор'Ьч1е,  „потому  что  не  видно,  какимъ  обраэомъ  отпуще- 
н!е  на  волю,  совершаемое  третьимъ  лицомъ,  ижЬеть  бол'Ье  общее  зна- 
чен1е,  ч'Ьмъ  отпущенхе,  совершаемое  самимъ  лордомъ^.  По  его  мн'Ьшю^ 
трудно  представить  себ'Ь  вольноотпущенника  (а  {гбе(1  тап),  который 
бы  оставался  сервомъ  въ  отношен1и  ко  всЬмъ  людямъ,  кром^к  своега 
сеньера.  „Я  позволю  себ'Ь, — говоритъ  авторъ, — ^выставить догадку,  ко- 
торая найдетъ  н'Ькоторое  подкр'Ьплеше  въ  одной  изъ  сл'Ьдующихъ 
главъ,  когда  мы  будемъ  говорить  о  взглядахъ  на  свободу  и  рабство 
въ  мэнор!альныхъ  документахъ.  Мн'Ь  кажется,  что  Глэнвиллъ  им'Ьлъ 
въ  виду  освобожден1е  фактическое  (11Ьега110п  Ле  /аф>\  освобождеше 
отъ  н'Ькоторыхъ  повинностей  и  обычныхъ  платежей,  въ  род'Ь^  напри- 
м'Ьръ,  землед'Ьльческой  работы  или  уплаты  меркета.  Такое  освобожде- 
н1е  не  поднимало  личнаго  состоян1я  виллана,  хотя  оно  ставило  его  въ 
совершенно  другое  положен1е  относительно  его  лорда'  ^). 

Догадка  эта,  па  нашъ  взглядъ,  едва  ли  разъясняетъ  темное  м'Ьсто^ 


*)  УгподгаЛо/1^у  стр.  87. 
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Да  и  самое  м'Ьсто,  можетъ  быть,  не  такъ  ужъ  темно.  Между 
утвержден1емъ,  что  свобода  виллана  можетъ  быть  выкуплена  третьимъ 
лицомъ,  и  непосредственно  слАдующинъ  за  лимъ  другимъ  утвержде- 
н1емЪу  что  лордъ  можетъ  сд'Ьлать  своего  виллана  свободиымь  только 
въ  отношенш  къ  себ'Ь,  едва  ли  есть  противор'Ьч1е,  на  которое  ука- 
зываетъ  проф.  Виноградовъ.  Это  станетъ  вполне  яснымъ,  когда  мы 
аналйзируемъ  самый  актъ  отпущешя  на  волю  виллана  посредствомъ 
продажи  его  третьему  лицу,  а  сд'Ьлать  это  помогаетъ  намъ  цитата 
изъ  Брэктона,  приведенная  авторомъ  на  той  же  87-й  странице  его 
труда,  которая,  но  нашему  мн'Ьн1ю,  является  прекраснымъ  коммен- 
тар{емъ  къ  утверждешямъ  Глэнвилла.  Вотъ  что  говорить  знаменитый 
.юристъ  тринадцатаго  в'Ька:  „Если  рабъ  желаетъ  получить  свободу, 
то,  такъ  какъ  онъ  не  им'Ьетъ  никакой  собственности,  пусть  онъ  най- 
детъ  челов'Ька,  которому  могъ  бы  довариться,  и  этотъ  челов'Ькъ  пусть 
купнтъ  его  какъ  будто  за  свои  деньги;  путемъ  тагшй  покупки  ку- 
пленный вовсе  не  получаеть  свободы:  от  только  мп^няетг  своею  госпо- 
дина. При  покупк'Ь  вещи  прежде  всего  должна  быть  отдана  ц'Ьна,  а 
затЬмъ  сл'Ьдуетъ  передача  вещи;  если  за  виллана  заплачена  его  ц'Ьна, 
но  загЬмъ  не  посл'Ьдовало  никакой  передачи,  то  онъ  остается  на- 
всегда въ  вилланскомъ  состоян1и,  въ  какомъ  былъ  и  прежде^  ^). 

Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  актъ  отпущешя  па  волю  виллана  посредствомъ  прода- 
жи его  третьему  лицу  состоитъ  изъ  двухъ  главпыхъ,  соверп1еипо  самосто- 
ятельныхъ  момеитовъ:  продажи  виллана  сеиьеромъ  третьему  лицу  и  соб- 
ственно акта  отпущешя,  ровершаемаго  третьимъ  лицомъ.  Первый  моменть 
представляетъ  собою  не  больше  и  не  меньше,  какъ  простую  сделку 
купли-продажи,  пр1обр'Ьтешя  собственности  (въ  данномъ  случае  вил- 
лана) Ьднимъ  лицомъ  отъ  другаго,  сд'Ьлку,  юридическимъ  посл'Ьд- 
ств1емъ  которой  для  виллана  является  только  перем'Ьна  господина  и 
ничего  больше.  Такимъ  образомъ,  сеньеръ,  получая  деньги  за  своего 
виллана,  только  отказывается  отъ  своихъ  правъ  на  него,  уступая  ихъ 
тр^&тьему  лицу;  вилланъ  по  прежнему  остается  вилланомъ,  то-есть,  че- 
лов'Ькомъ  свободнымъ  въ  отношеи1и  ко  всЬмъ  лицамъ  (въ  томъ  числ'Ь 


*)  Вгас(оп,  I  199,  195:  я^и^а  е8(о  ^иос^  зегиив  аеИ(  тапитШ!  е(;  сит  п!- 
'Ы1  ЬаЬеа(  ргорпит  еИ^а!  идет  аИсшиа  чи!  еит  бта(  чиав]  рго  йепап18  зшз, 
рег  1а1ет  етрМопет  поп  сопвечиНиг  етр^иа  аИчиат  11Ьег1а1ет  П181  (ап1ит  ^ио^ 
тлил  (1отшиш.  1п  ге  етр(а  т  ргип1в  8о1ш  йеЪеЬ  рге1шт,  ро8(еа  8е^и^^иг  1га- 
(1Шо  ге1:  8о1и11аг  Ыс  ргеИит  рто  па11У1о,  вед  пи11а  виЬвечиКаг  1га€1111о,  вес!  веш- 
рег  шапе^  1п  шИепа^о  ^ио  рпав**...  УгподгшкД^^  Р*  87,  в.  8. 
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и  къ  своему  исконному  сепьеру,  а  теперь  постороннему  для  него  че- 
ловеку), кром'Ь  своего  сеньера  (которымъ  теперь  является  новое  лмцо). 
Таковъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  прямой  смыслъ  утвержденШ  Глэнвилла. 
Объяснеп1я,  лредложеннаго  проф.  Виноградовымъ,  мы  не  находямъ 
возможнымъ  принять  еще  и  потому,  что  р'Ьшенхе  1226  года,  на  кото- 
рое онъ  указываетъ,  какъ  на  р'Ьшен1е,  ^^ясно  повторяющее  учете 
Глэнвилла^  ^),  не  можетъ  быть  истолковано  въ  смысле  этого  объясне- 
н1я,  да  и  вообще  не  им'1^етъ  отвошешя  къ  учен1ю  Глэнвилла.  Въ  ка- 
зусе 1226  года  дЬло  идетъ  не  о  вилланскомъ  держатн,  освобожден- 
номъ  отъ  отд'Ьльныхъ  повинностей  безъ  всякаго  изм'Ьнетя  его  юри- 
дическаго  характера,  а  о  настоящемъ  свободномъ  держашм.  Отецъ 
отв'Ьтчика  Джона  СЬеНе^^упА  Адамъ  выдалъ  отцу  истца  Уилльяма 
Роберту,  сыну  \^оагат'а,  грамоту  (сагСаш),  въ  силу  которой  онъ 
,сопсе8811  КоЬеПо  йИо  МГоигат!  ра1г1  \(^111е1т1  а  ЬегеЛитз  вша  41- 
т1(11ат  У1гда1ат  1егге  сит  регИпепШя  1пСЬе1е^уп(1  т  /еоЛит  Лке- 
гейНаит  (епеп(1ат  (1е  еоЛет  11оЪег1о  е!  ЬегесНЬш  $и18  ПЬеге  ошЛв 
сига  отп1Ьи8  соп5ие1ц(11п1Ьиз  е(  11Ьег1аиЬи8  ца^микп/гапегкотша 
ЪаЬеп!  рго  26  (1епаг11$  рег  аппиш  ге(1(1еп(1о  рго  отШ  8егпс1о  е!  рго 
отп1Ьи5  геЬия  ас1  опт  е1  ЬегеЛев  $ио8  регИпопНЬиз"  *).  Робертъ,  та- 
кимъ  образомъ,  стаиовился  совсршенпо  полноправнымъ  свободнымъ  че- 
лов'Ькомъ  II  свободнымъ  держателемъ,  фриголдеромъ.  Между  гЬмъ 
судъ  11ризна.1ъ  его  сына  Уилльяма  вилланомъ  сына  Адама  СЬе11е^уп(1 
Джона,  а  перешедшее  къ  нему  отъ  отца  свободное  держан1е — вил- 
ланскимъ  держан1еиъ,  которое  можетъ  быть .  по  произволу  отнято  у 
него  его  сеньеромъ.  Такое  р'Ьшен1е  представляется  намъ  вотющей 
несправедливостью;  представлялось  оно  несправедливымъ  и  Брэктону, 
но  не  потому,  думается  намъ,  что  Брэктонъ  вид'Ьлъ  въ  немъ  вопле- 
щед1е  принципа,  усматриваемаго  проф.  Виноградовымъ  въ  утвержде- 
шяхъ  Глэнвилла,  то-есть,  что  сеньеръ  вообще  не  можетъ  сделать 
своего  виллана  свободнымъ  относительно  третьихъ  лицъ;  н'Ьтъ,  при- 
чина другая:  Брэктонъ  вид^^лъ  въ  немъ  воплощеше  другаго  принци- 
па, утратившаго  уже  зпачеше  для  него  и  его  современниковъ,— прин- 
ципа, на  который  ссылается  Джонъ,  заявляя,  что  Робертъ  купилъ 
066*6  свободу  при  помощи  денегъ  своего  сеньера,  его,  Джона,  отца, 
такъ   какъ,    будучи  вилланомъ,  онъ  не  имЪлъ  никакой  собственно-' 


*)  УхподтсЛоЦ^^!^.  88. 

О  У^под^ас^о^^у  Аррепа1х  IV  (Согат  Кеде  10  Нешгу  Ш,  №  26,  р.  4),  р.  421. 
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сти*).  Несправеддивымъ  это  р'Ьшете  должно  бы  было  казаться  и  совре- 
меннйкамъ  судей,  его  постановившихъ,  еслибы  въ  отношеши  къ  вилла- 
намъ  была  уже  выработана  тогда  опред'Ьленная  юридическая  теор1я. 
последовательно  проводимая  на  практик'Ь;  но  опред'Ьлеиной  теорп! 
тогда  еще  не  было,  и  поэтому  на  практик'Ь  возможны  были  подобные 
описанному  случаи  столкноветя  двухъ  принциповъ,  изъ  которыхъ 
одинъ  уничтожалъ  всЬ  посл'Ьдств1я  другаго.  Пожалованье  сеньеромъ 
своему  виллану. земли  путемъ  грамоты  во  влад'Ьше  ему  иегонаолп^д- 
никамь  д'Ьлало  виллана  свободнымъ  челов^конъ;  принципъ  этотъ. 
им^вшЛ  безусловное  значеше  уже  въ  современной  Брэктону  юриспру- 
денц!и,  въ  судебной  практик'Ь  двадцатыхъ  годовъ  тринадцатаго  сто- 
лЪпя  на  столько  еще  не  утвердился,  что  стоило  судьямъ  принять  въ 
сообразкеше,  что  вЬдь  деньги,  заплачонныяпиллаиомъ  за  свою  свободу, 
въ  сущности  не  принадлежали  ему,  челов-Ьку,  не  имеющему  собственно- 
сти, а  всегда  были  собственностью  сеньера,  что,  сл'Ьдовательно,  состояв- 
шаяся между  сеньеромъ  и  вилланомъ  торговая  сд'Ьлка  не  им1>етъ  ника- 
кихъ  юридическихъ  носл'ЬдствШ,  какъ  будто  ея  и  совсЬмъ  не  было,  — 
и  свободный  челов'Ькъ  опять  становился  вилланомъ.  Конечно,  самъ 
выдавппй  грамоту  сеньеръ  въ  течете  своей  жизни  могъ  смотр'Ьть 
на  получившее  грамоту  лице,  какъ  на  свободнаго  челов1>ка,  но  для 
наследника  его  такая  точка  зр'Ьн1я  вовсе  не  была  обязательна.  По- 
добные случаи  черезъ  несколько  десятковъ  л^тъ  были  уже  невоз- 
.  можны;  едва  ли,  впрочемъ,  они  были  часты  и  въ  двадцатыхъ  годахъ 
тринадцатаго  в^ка. 

Итакъ,  утверждеше  Глэнвилла,  что  сеньеръ  можетъ  сделать  вил- 
лана свободнымъ  только  въ  отношеши  къ  себе,  а  не  къ  третьимъ 
лицамъ,  имеетъ,  по  нашему  мнен1ю,  весьма  ограниченный  смыслъ 
попутнаго  пояснешя  къ  непосредственно  стоящему  предъ  ннмъ 
заявлению,  что  свобода  виллана  можетъ  быть  выкуплена  третьимъ 
лицомъ,  поэтому  въ  немъ  едва  ли  можно  видеть  провозглашеи1е 
какого-нибудь  общаго  принципа,  и  н^тъ   надобности    ломать  голову 


')  щШ  ^оЬа11пе8  Ъепе  со^^овсИ  сагит  Шаш  еЬй1еИ  ддоЛ  (дет  КоЬег(и8  Ыь 
т111«пи8  ра1п8  8Ш  е!  рег  реси]11ат  (1от1п1  8и1  ге<1бтр(а8  ГиЛ  а  8егт11и(е  е(  чиоЛ 
ап1ечаат  емеЬ  ИЪега1и8  а  8ети1(е  А111 1с1вт  УГ111е1ти8  па^гиа,  е(  ре(1(;  ^исИсЕиш 
81  рег  сагит  чиат  ра(ег  8аав  е!  ^есега(  ёеЬеа!  еаве  ИЪег  1еп1роге  1оЬапи18  сит 
^е41етр^ШI  е88е(  рег  ресш11ат  ра1п8  1оЬапш8  е(  ВоЬег(и8  ш'сЫ!  ргорпит  ЬаЬи11 
сит  08861  уШапив^...  (1Ыдет). 
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падъ  его  объяспеп1емъ;  да  и  самое  объяснен1е,  предложенное  на- 
шимъ  авторомъ,  что  тутъ  мы  имЪемъ  Д'Ьло  съ  фактичеекимг  освобо- 
ждешемъ  виллана  отъ  н'Ькоторыхъ  повинностей,  не  можеть  быть 
принято,  такъ  какъ  единственный  судебный  казусъ,  на  который  онъ 
ссылается,  какъ  па  случай  прим'Ьнетя  будто  бы  выставленнаго 
Глэнвилломъ  общаго  принципа,  совершенно  не  оправдываетъ  такого 
объяснетя. 

Третья  глава  („Апс1ео<;  Оетевпе*,  рр.  89—126)  представляеть 
собой  совертсппо  запопо  переработанное,  чрезвычайно  полное « ивслФ- 
довап1е  о  крестьянахъ  такъ  пазываемыхъ  старыхъ  хоронныхъ  ном^- 
СТ1Й,  то-есть,  гЬхъ  мэпоровъ,  которые  въ  моментъ  8авоеван1я  Англ1и 
норманнами,  въ  1066  г.,  находились  во  влад'Ьши  короны,  хотя  бы 
впосл'Ьдств1и  они  перешли  въ  частныя  руки. 

Въ  обп^емъ,  крестьяне  старыхъ  коронныхъ  помЪст1Й  пользовались 
опред'Ьленностью  положен1я,  гарантированною  правомъ.  Они  были  ^иIчно 
свободные  люди,  и,  хотя  держали  земли  на  вилланскомъ  прав'Ь  (ш 
у111а1пав[е),  то-есть,  отбывали  барщину  и  несли  разный  друг1я  виллан-. 
СК1Я  повинности,  никто  не  могъ  отнять  у  нихъ  ихъ 'земли  или  изм^^- 
нить  характеръ  ихъ  держан1я  путемъ  увеличен!я  или  изм'Ьнешя  ихъ 
повинностей;  это,  по  терминолопи  Брэктона,  были  привилегированные 
вилланы.  Но,  не  различаясь  по  роду  своихъ  повинностей  отъ  обыкно- 
венныхъ  виллановъ,  населеше  старыхъ  коронныхъ  пом^спй  пользо- 
валось существенными  привилег1ями,  обусловленными  изъят1емъ  отъ 
повинностей  общегосударственнаго  характера.  1(оролевск1й  мэноръ  былъ 
привилегированнымъ  участкомъ  (ГгапсЫве),  изолированнымъ  ^отъ  окру- 
жающихъ  его  сотни  и  графства;  его  держатели  не  были  поэтому  обя- 
заны присутствовать  въ  сотенномъ  суд'Ь  и  въ  суд'Ь  графства,  не  были 
обязаны  платить  дэнгелдъ,  или  штрафы,  иалагавш1еся  на  весь  округъ, 
были  изъяты  изъ-подъ  юрисдикщи  шериффа,  не  были  обязаны  служить 
въ  качеств'Ь  присяжныхъ  или  просто  присутствовать  на  сесс1яхъ  корон- 
ныхъ судей  (странствуюп1,ихъ),  были  освобождены  отъ  пошлинъ  на 
всЬхъ  рынкахъ  и  таможняхъ;  наконецъ,  они  не  подвергались  обло- 
жен1ю  ви'Ьст'Ь  со  всей  страной  и  по  этой  причин'1Ь  первоначально  не 
им'Ьли  представителей  въ  парламент'Ь;  король  взималъ  съ  нихъ  на- 
логи, не  испрашивая  соглас1я  парламента.  Эта  посл'Ьдняя  особен- 
ность въ  положеши  держателей  старыхъ  коронныхъ  пом^стЦ  приво- 
дила къ  очень  страннымъ  явлеп1яхъ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  эти 
пом'Ьстья  переходили  въ  руки  частнаго  лица:  новый  лордъ  могъ  взя- 
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мать  налоги  съ  своихъ  держателей  только  въ  силу  королевскаго  рас- 
поряакев1я  и  лишь  въ  той  1гЬр'Ь  и  въ  то  время,  какъ  это  дЪлалъ 
король  въ  отношен1и  къ  деракателямъ  коронпыхъ  земель,  остававшихся 
въ  его  рукахъ.  ВсЬ  дти  особенности  въ  положен!»  держателей  ста- 
рыхъ  коронныхъ  ном'Ьст^й  проистекаютъ  изъ  одного  источника:  король 
не  желаетъ,  чтобы  его  земля  и  его  люди  подвергались  какииъ  оы  то 
ни  было  отягощен1ямъ,  могущимъ  уменьшить  ихъ  способность  давать 
доходъ;  однимъ  словоиъ,  частный  интересъ  короля — вотъ  источникъ 
всЬхъ  привиллег1й  стараго  короннаго  имЪтя,  остается  ли  оно  во  вла- 
д'Ьти  короны,  или  же  переходить  въ  частный  руки;  въ  этомъ  посл'Ьд- 
немъ  случа'Ь  пр1обр'Ьтенное  частнымъ  лицомъ  право  собственности 
моавно  сравнить  съ  в'Ьткой,  привитой  къ  первоначальному  стволу, 
къ  праву  короля  ^). 

Изъ  защищенной  закономъ  определенности  повинностей  виллан- 
скаго  держашя  въ  предЪлахъ  стараго  короннаго  ном^Ьстья  вытекаетъ, 
какъ  прямое  сл'Ьдств1е,  еще  одна  особенность,  сближающая  это  дер- 
жаше  съ  свободнымъ  держатемъ,  фриголдомъ  общаго  права.  Вил- 
ланы стараго  короннаго  пом'Ьстья,  «вилланы  сокмены''  („тИШпвосшеп"), 
въ  противоположность  обыкновеннымъ  вилланамъ  и  лицамъ,  держа- 
щимъ  землю  на  вилланскомъ  прав'Ь  въ  пред'Ьлахъ  не  коронныхъ  по- 
м'Ьст1й,  имЪютъ*  право  иска  какъ  въ  отношети  другъ  къ  другу,  такъ 
н  нротивъ  своего  лорда,  въ  силу  такъ  называемаго  рагуит  Ы-ет  йе 
гесАо  с1ашит  зесипЛит  со$ш4е1и(Итт  тапеггг^  отиравляемаго  королемъ 
бэйлиффу  мэнора  (а  не  судьямъ  или  шериффу,  какъ  это  имЬетъ  м'Ьсто 
въ  отношении  къ  Ъ^еVе  йе  гес1о  рсиепз,  дающему  право  иска  о  фри- 
голдЪ).  Д'Ьло  разбирается  не  въ  коронномъ  суд'Ь,  какъ  въ  случа'Ь 
исковъ  о  фряголдЪ,  а  въ  суд'Ь  пом'Ьстномъ;  всл'Ьдств1е  этого  въ  су- 
дебныхъ  протоколахъ  старыхъ  коронныхъ  мэноровъ  можно  встр-Ьчать 
случаи,  когда  лорда  приглашаютъ  его  же  держатели  явиться  въ  его 
собственную  курш,  произносятъ  надъ  нимъ  судебный  приговоръ  и 
заставляютъ  его  подчиниться  ему.  Такимъ  образомъ,  различ1е  между 
фриголдомъ  и  вилланскимъ  держашемъ  въ  пред'Ьлахъ  стараго  корон- 
наго ном'Ьстья  сводится  на  различ1е  юрисдикцШ  и  судебной  процедуры, 
н  почти  всЬ  имущественные  иски  общаго  права  им'Ьютъ  свои  парал- 
лели въ  прав'Ь  стараго  короннаго  мэнора.  Когда  поместный  судъ  ста- 
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раго  корониаго  мэнора  откааывалъ  истцу  въ  правосудаи»  д'Ьло  пере- 
носилось въ  высшую  судебную  ннстанц1ю,  и, такое  перенесете  де- 
лало виллапское  держап1е  свободныиъ  держап1еиъ.  Въ  гЬхь  случаяхЪ| 
когда  возникало  соин'Ьн1е  въ  правильности  р'Ьшбн10  мэнор1альн&го  суда» 
королсвск1Й  ^указъ  о  пеправильномъ  р4}шеп1й^(„а  иггН  оГ  Шее  ^пй^- 
тсп1^)  д'Ьлалъ  нсобходимымъ  перера8сл'Ьдован1е  дЪла,  и,  если  ока- 
зывалось, что  р1)шеше  суда  было  действительно  неправильно,  Д'Ьлк 
переносились  въ  высш1й  судъ.  Случаи  перера8сл'Ьдован1я  и  ревивш 
очень  часты  въ  документахъ.  Ничего  подобнаго  не  было  въ  иэнорахъ 
общаго  права. 

Бели  „малый  указъ  о  ирав'Ь^  и  „указъ  о  ложномъ  р^шенш"  явля- 
лись въ  рукахъ  привилегированнаго  виллана  средствами,  обезиечнвав- 
шими  его  свободу  отъ  нарушеи1й  съ  чьей  бы  то  ни  было  стороны,  то  въ  ин- 
гересахъ  спеш&льной  защиты  отъ  посягательствъ  со  стороны  своего  лор" 
да  такой  вилланъ  им'Ьлъ  еще  одно  средство,  указъ  „Моп$1гауегип1'', 
который  давалъ  ему  право  иска  передъ  королевскими  судьями  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  лордъ  увеличивалъ  его  повинности  и  изм'Ьнялъ  обычаи 
мэпора.  Особенности  этого  иска  состоять  въ  томъ,  что  его  могутъ 
вчинать  совм^Ьстпо  н'Ьсколько  лицъ  и  одно  лице  за  н'Ьсколькихъ  лицъ, 
даже  еслибы  это  лице  было  единственнымъ  оставшимся  въ  жнвыхъ 
челов'Ькомъ  изъ  всЬхъ  виллановъ,  совм'Ьстно  вчинившиХъ  данный  искъ. 
Все  это  очень  облегчало  тяжбу  б'Ьдныхъ  и  простыхъ  людей  съ  могу- 
щественными магнатами.  По  форм'Ь  своей  указъ  „МоовСгатегип!'' пред- 
ставляетъ  собою  распоряжен1б  короля,  основанное  на  поданной  ему 
жалоб'Ь.  Въ  среднев'Ёковой  практике  так1я  распоряжен1я  были  обыч- 
пымъ  явлешемъ.  Когда  всл^^дств^е  какихъ  нибудь  причинъ  право  не 
могло  быть  возстановлено  при  помощи  средствъ,  доставляемыхъ  общимъ 
правомъ  страны  (Соштоп  1аш),  потерп'Ьвшая  сторона  могла  обра- 
щаться къ  королю  путемъ  петиц1и;  чаще  всего  это  бывало  въ  тЪть 
случаяхъ,  когда  искали  удовлетворенья  за  ущербъ,  причиненный  са- 
мимъ  королемъ  или  его  чиновниками.  Въ  результат^Ь  жалобы  сл^да. 
налъ  письменный  приказъ  короля  судамъ  общаго  права  или  казначей- 
ству  разобрать  д'Ьло.  Приказъ  этотъ  иеизм'1Ьнно  начинался  словами: 
тапвЬгатЬ  или  тотЬгаьегипЬ  N.  К^  или  ех  раНе  N.  N.  свШ- 
чит  е$(.  Эти  начальный  слова  и  дали  приказу  короля,  основанному 
на  спещальвой  жалоб'Ь,  название  ^^Ъ^еV€  йе  питзЬгаюегипЛ!^ ^  въ  ко^ 
торомъ  король  приказывалъ  бейлиффу  стараго  корониаго  поместья 
дать  удоплетпореп1е  вилланамъ  поместья  по  жалоб'Ь  ихъ  на  увеличе- 
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ше  ихъ  повинностей.  Таквмъ  образоиъ,  процедура  разбора  Д'Ьла  въ 
силу  ^Вгеуе  йе  МопвСгатегаШ^  представляетъ  собою  только  вар1а1цю 
особаго  процесса  въ  д'Ьлахъ,  возбуждавшихся  по  лсалобЬ  королю  на 
королевскнхъ  чиновниковъ;  старый  коронный  иэноръ,  переходя  въ  руки 
частнаго  лица,  сохранялъ  на  ряду  съ  другими  привиллепяии  своихъ 
виллановъ,  опред'Ьленностью  повинностей  и  т.  п.,  и  право  на  защиту 
этой  опред'Ьлеяности  посредствомъ  „Ъгеуе  (1с  Моп81гауегип1''.  Проце- 
дура въ  силу  иска  йе  Моп81гауегип1;  состояла  въ  сл'Ьдующемъ. 

Прежде  всего  нужно  было  удостов'Ьриться,  действительно  ли  данный 
мэноръ  принадлежитъ  къ  категор1и  старыхъ  коронныхъ  пои'Ьст1й;  для 
этого  необходимо  было  обратиться  къ  Поте$<1ау  и  справиться,  находится 
ли  данный  мэноръ  подъ  рубрикой  Тегга  Ке^18.  Разъ  вопросъ  былъ  р'Ь- 
{пенъ  въ  утвердительномъ  смысл'Ь,  присяжные  должны  были  опред'Ьлить^ 
каковы  были  повинности  крестьянъ,  предковъ  истцовъ,  когда  мэноръ 
находился  еще  въ  рукахъ  короля.  Въ  принцинЬ  признавалось,  что 
это  были  повинности,  исполнявш1яся  во  время  завоеван1я,  хотя  на 
практике  не  пытались,  конечно,  забираться  въ  такую  даль  и  доволь- 
ствовались временемъ,  „<1е  дцо  шетог1а  поп  ех1811<;^,  а  такимъ  пред11ль- 
нымъ  моиентомъ  почему-то  обыкновенно  признавалось  царствован!е 
Ричарда  Львиное  Сердце. 

.  Юридическая  защитимость  крестьянства  старыхъ  коронныхъ  мэно- 
ровъ,  безспорное  насл'Ьд1е  саксонской  эпохи,  является  одпимъ  изъ 
важныхъ  свид'Ьтельствъ  въ  пользу  того  ноложеи1я,  что  среАПси'Ько|{ые 
вилланы  произошли  оть  свободпыхъ  людей,  которые  по  м'ЬрЬ  феода- 
.1И8ащи  Англ1и  постепенно  лишались  государственной  защиты  и  попа- 
дали въ  частное  подданство  сеньеровъ. 

Въ  четвертой  глав'Ь  («Ьева!  Азрес!  о{  У111а1па^е  СопсШзЮпз", 
р.р.  127 — 137)  авторъ  точно  и  сжато  формулируетъ  результаты,  до- 
бытые имъ  путемъ  анализа  юридическаго  матер1ала  феодальной  эпохи, 
юридической  теор1и  р  вилланств'Ь.  Этому  мастерскому  гёьитё  пред- 
посланы чрезвычайно  ц'Ьнныя  зам'Ьчашя  о  метод'Ь  пользован1я  юри- 
днческимъ  матер1аломъ  въ  интересахъ  обще-историческаго  изучен1я, 
метод'Ь,  которымъ  авторъ  постоянно  пользовался  съ  такимъ  искус- 
ствомъ.  Право,  регулирующее  сощальвыя  услов1я,  не  есть,  по  мн'Ь- 
шю  проф.  Виноградова,  только  вн'Ьшняя  надстройка:  въ  отношен1н 
къ  сощальнымъ  фактамъ  оцо  является  и  причиной,  и  слЪдств1емъ 
(Ьо<;Ь  ап  ШПиепсе  ап<1  а  сопвеяиепсе).  ,Въ  извЬстпомъ  смысл'Ь  оно  са- 
мый ц%нны4  продуктъ  силъ,  д'Ьйствующихъ  въ  истор1и  обп^ества,  всл^Ьд- 
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ств1е  своего  ((юрмализмл   и  т'Ьхъ  теоретическихъ  тепденщВ,  которыя 
стремятся  сообщнть  очень  опред'1Ьленн7ю  форму  соц1а1Ьнымъ  процее- 
самъ,  находящимся  въ  сферф  нхъ  д'Ьйств1я,  хотя  бы   при  этомъ  имъ 
пришлось  насиловать  д'Ьйствительность.   Формальный  характеръ  юри- 
дической теор!и  важенъ  не  потому  только,  что  онъ  сообщаетъ  вещамъ 
порядокъ  и  форму:  опъ  подсказываетъ  особенный,  весьма  плодотвор- 
ный  методъ   для  изсл'Ьдовангя   вопросовъ,    соприкасающихся  съ  пра- 
вомъ.  Юридически  умъ  по  своему  призван1ю  и  характеру  всегда  за- 
нять разложешемъ  сложныхъ  казусовъ  на  ихъ  составные  элементы  и 
подведен1емъ  этихъ   элементовъ   подъ   известные  принципы.  Онъ  по- 
стоянно борется  (15  сопвипОу  $1га^в^11п^)  съ  запутаннымъ  разнообра- 
81емъ  д'Ьйствитольной  жизни,  и  съ  точки  зр'Ьшя  историка  нанбольш1й 
иптересъ  иредставляютъ  гЬ  случаи,  когда  онъ  оказывается  поб'Ьжден-, 
нымъ  въ  борьб'Ь  (^Ьеп  Н  зиссишЬз  1п  1Ье  8(ги;^1е),  НЬтъ  права,  ко- 
торое при  всей  тонкости  своего  анализа  и  всей  широт1^  своихъ  общихъ 
опред'ЬленШ,   не  обнаруживало  бы  на  своей  логической  поверхности, 
рубцовъ  и  швовъ  (зеатз  апА  *5саг8),  свид'Ьтельствующихъ  о  неполномъ 
сл1яши  въ  н'Ьчно  единое  доктринъ,  не  могущихъ  быть  подведейными 
нодъ  какой  нибудь  одинъ  прииципъ  (апАег  1Ье  сотег  о(  опе  рг1пс1р1е). 
И  вотъ  д1алсктическое  изслЬдоваше  юридическнхъ  формъ,  обнаружи- 
вающее въ  нихъ  противор'Ьч1я  и  искусственное  соединеше  совершенно 
различныхъ  П0НЯТ1Й,  серьезно  помогаетъ  намъ  проникнуть  въ  процесеъ 
историческаго  насдаиван1я  (1Ье  Ы81ог1са1  вСгаибсаНоп)  идей  и  фактовъ, 
наслаиванья,  неустранимаго  при  всЬхъ  стремлен1яхъ  юристовъ  къ  един- 
ству и  логик*"  (рр.  127 — 128). 

10ридическ1е  писатели  среднихъ  в'Ьковъ  пытались  конструировать 
внлланство  изъ  римской  доктрины  рабства.  Но  достаточно  хоть  сколько 
инбудь  внимательнаго  взгляда  на  ихъ  теор1ю,  чтобы  видеть  всю  ея 
искусственность,  чтобы  обнаружить  въ  ней  массу  аномалхй  и  Иротиво- 
Р'Ьч1й.  11римиреи1е  всЪхъ  этихъ  нротивор'Ьч1й  не  можетъ  быть  пред- 
принято на  догматической  почв*.  Положеше  среднев*ковыхъ  вилла- 
новъ  не  можетъ  быть  выведено  ни  изъ  рабства,  ни  изъ  свободы,  ни 
изъ  колоната  или  изъ  принципа  давности.  Въ  немъ  встречаются  эле- 
менты всЬхъ  этихъ  С0СТ0ЯН1Й,  и  оно  должно  быть  объяснено  только 
исторически.  Изъ  вл1ян1й,  подъ  которыми  складывалось  правовое  по- 
ложен1е  виллановъ,  прежде  всего  сл*дуетъ  отметить  вл1яше  юри- 
стовъ. 

Общее  право  (Соштоп  Ъа.ж),  выработывавшееся  въ  королевскихъ 
судахъ,  все  бол*е  и  бол^е  сглаживало  особенности  м*стнаго  обычая; 
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даже  въ  т4хъ  случаяхъ,   когда  оно  ихъ  признавало,  оно  содМство- 
вало  ихъ  упрощен1ю  и  сведен}ю  къ  бол'Ье  или  мен'Ье  общепринятому 
образцу.  Вл1яше  юристовъ  вело  д*ло   коронныхъ  судовъ  еще  далйе, 
упрощая  подразд'Ьлен1я,  находивппяся  на  вертикальной  плоскости,  под- 
водя различные  виды  и  формы  зависимости  нодъ  общую  рубрику  раб- 
ства и  такимъ  образомъ  сливая  классы,  совершенно  различные  по  сво- 
ему историческому  развит1ю,  въ  одинъ  съ  однимъ  общимъ  для  всЬхъ 
нменемъ.  „Другая  сторона  этого  процесса  упрощешя  обнаруживается 
въ  томъ,  что  юридическая  теор1я  закр'Ьпляетъ  и  углубляетъ  т*  под- 
разд'Ьлешя,  который  она  признаетъ.   Всл'Ьдствхе  этого  бездна  между 
свободой  и  рабствомъ  увеличивается  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  расширяется 
понят1е  о  рабств'Ь.  Чтобы  установить  р'Ьзк1я  границы  и  получить  яс- 
ный опред'Ьлеи1я,  юристы  д'Ьйствительно  принуждены  были  оставлять 
безъ  вниман!я  так1я  черты  правовыхъ  отношешй,  который  трудно  было       \ 
подвести  подъ  точный  опред'Ьлен1я^  какъ  важно  ни  было  ихъ  матер!-        ^ 
альное  значен1е,  и  все  свое  вниман1е  должны  были  направить  на  факты/ 
легко  поддававш1еся  такой  операщи.  Этой  тенденщей  можно  объяснить 
окончательную  побЬду  количественнаго  критер1я  рабства  надъ  каче- 
стпепнымъ  или,  говоря  проще,  признака  опред'Ьленности  повинностей 
нлдъ  соображсл1емъ  о  род1^  повинностей.  Эта  тенденщя  къ  искусствен- 
ной кристаллизац1и  права  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  доляша  быть  оста- 
влена безъ  вниман1я''  (р.  р.  129 — 130). 

Въ  д'Ьл'Ь  искусственнаго  упрощешя  услов1й  юристы  им'Ьли  въ  сво- 
емъ  распоряжен1и  н'Ьсколько  сильныхъ  реагентовъ:   римское  право  съ 
его  тенденщей,   враждебной  свобод'^  крестьянства,  норманское  право 
съ  его  сильнымъ  вл1ян1емъ  на  формы  процесса  я  развито  юрисдикц1и 
королевскихъ   судовъ,  хотя  и  связанное  съ  практикой  Норманскаго  гер. 
цогства,  но,  въ  сущности,  только  въ  смысл'Ь  первоначальнаго  толчка,  по-, 
лученнаго  отънорманскихъпонят1й.Этотъпосл'Ьдн1й  факторъ,  то-ест^>, 
развипе  юрисдикщи  королевскихъ  судовъ,  именно  и  сказался  на  уста- 
новлеши  противоположности  между    „свободнымъ*'  и  „несвободнымъ^, 
1и1къ   между   защитимымъ   и  незащитимымъ   со  стороны  королевскаго 
суда.  Въ  общемъ,  вл1яте  юристовъ   въ  смысл'Ь   сощальныхъ  резуль- 
татовъ  посл'Ьдовательно  выразилось   въ  двухъ  совершенно  противопо- 
ложныхъ  направлешяхъ.  „Отказъ  въ  юрисдикц1и  можно  считать  цен. 
тральнымъ   фактомъ   въ  движеши   въ  пользу  рабства....  Но  уже  въ 
тринадцатомъ  вЬк'Ь  начинается    сильное  движение  въ  пользу  свободы 
(1Ье  ^ауб  Ье^1п8  (о  пзе  Ы^Ь   1п  (ауоиг  о{  ПЬеПу).  Не  нужно  боль- 
шой проницательности,    чтобы  зам'Ьтить,    что   право   развивалось  въ 
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этоиъ  направленхн  независимо  отъ  веякаго  прогресса  въ  нравахъ  или 
идеяхъ,  независимо  оть  роста  гуманитарныхъ  понят1й,  что  оно  разви- 
ваюсь, благодаря  развитш  государства,  которое  беретъ  въ  свое  в-Ьд'Ь- 
те  всЬхъ  своихъ  гражданъ  (^ЫсЬ  1ау$  а  сШш  1о  ап(1  ироп  118  сь 
112еп8),  и  тому  раэвит1ю  соцхальныхъ  отношещй,  которое  рабство  за- 
М'Ьняетъ  свободнымъ  соглашешемъ.  Разв'Ь  кажется  стравнымъ,  что  со- 
щальная  эволюц1я,  разсматриваемая  съ  точки  зр'Ьнхя  этой  криво! 
(а$  оЬзегуей  1п  1Ы8  раг11си1аг  сигуе),  представляется  не  непрерываю- 
щимся сге8се11<1о,  но  волнообразнымъ  движенхемъ?  Я  не  думаю,  чтобы  это 
могло  казаться  страннымъ,  если  принять  во  вниман1е,  что  разсматри- 
ваемый  нами  перюдъ  обнимаетъ  собою  какъ  ростъ,  такъ  и  упадовъ 
феодализма,  то-есть,  обнимаетъ  ростъ  принципа  территор1альной  власти 
на  развалинахъ  племенной  системы,  а  также  исчезновен1е  этого  прин- 
ципа передъ  растущимъ  вл1яшемъ  государства"  (р.  131). 

Опред'Ьливъ  влхяше  юристовъ,  авторъ  переходить  къ  сл1^дующему, 
\  не  мен^е  важному   фактору  въ  процессЬ  выработки  правоваго  поло, 

жетя  виллановъ,  къ  прямымъ  посл'Ьдствхямъ  феодализма.  „Въ  Адгл1и, — 
говорить  онъ, — феодализмъ  въ  своей  окончательной  формФ  свяванъ  съ 
завоеван1емъ;  общеизв'Ьстенъ  фактъ,  что,  хотя  съ  политической  сто- 
роны развит1е  его  было  задержано  королевской  властью,  но  зато,  бла- 
годаря своему  внезапному,  искусственному  и  насильственному  введе- 
шю,  въ  смысл'Ь  частнаго  права,  онъ  отличался  безприм'Ьрной  полнотой 
и  законченностью.  Однимъ  иэъ  самыхъ  важиыхъ  результатовъ  завое- 
вашя  съ  этой  точки  зр'Ьшя  была,  конечно,  систематичность,  съ  какой 
выработалось  подчинеше  крестьянскаго  класса.  Бели  мы  возьмемъ  для 
сравнешя  Франщю,  какъ  ближайшаго  сосуда  Англ1н  и  страну,  кото- 
рая оказала  вл1ян1е  на  Аигл1ю,  то  мы  найдемъ  тамъ  д1>йствующнми 
гЬ  же  элементы,  но  тамъ  они  вступаютъ  въ  различный  комбинащи 
въ  зависимости  отъ  провинщальныхъ  и  м'Ьстныхъ  особенностей.  Хотя 
политическая  власть  французскаго  барона  гораздо  больше  власти  аа- 
гл1йскаго  лорда,  (т'Ьмъ  не  мен'Ье)  Шиггег  часто  бол'Ье  р^зко  отд'Ь- 
ляется  отъ  серва,  ч^мъ  это  было  въ  Аигл1и.  Во  Фраиц1и  все  завн- 
ситъ  отъ  м'Ьняющагося  равнов'Ьс1я  М'Ьстныхъ  силъ  н  обстоятельствъ. 
Въ  Англ1и  Норманское  завоеван1е  создало  гЬсно  сплоченное  сослов1е 
аристократ1и  вместо  магнатовъ  континента,  изъ  которыхъ  каждый 
былъ  силенъ  или  слабъ  въ  зависимости  отъ  своихъ  личныхъ  обстоя- 
тельствъ,— создало  общее  право  (Сотшоп  Ьаш)  и  королевсше  суды 
общаго  права  и  поставило  крестьянъ  въ  почти  одинаковое  .положеше, 
окруживъ   ИЬегг  ек  кдакз  котгпез  веякаго  рода  привилепями...  Разъ 
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введенная,  феодальная  система  произвела  изв'Ьстные  результаты  со- 
вершенно независимо  отъ  завоеван1я, — ^результаты,  которые  проистекли 
изъ  присущигь  ей  свойствъ.  Завоеваше  слило  свободныхъ  и  несво- 
4(одныхъ  въ  одну  общую  массу  вилланства;  феодализмъ  пом'Ьшалъ 
вялланству  превратиться  въ  рабство.  Я  подробно  показалъ,  какъ  мэ- 
норъ  сообщаетъ  особенный  характеръ  личному  подчинешю....  Ч'Ьмъ 
болЪе  могущественнымъ  становился  мэноръ,  тЬмъ  мен'Ье  возиожнымъ 
•становилось  выработать  подчиненность  на  основ^^  личнаго  рабства. 
Даже  не  входя  въ  настоящее  время  въ  разсмотр'Ьн1е  экономической 
стороны  вопроса,  уже  съ  одной  юридической  точки  зрЬшя  слЪдуетъ 
лризнать  необходймымъ  посл'Ьдств1емъ  развитгя  м'Ьстной  и  территор!- 
альной  власти  тогь  фактъ,  что  рабоч1й  людъ,  находивппйся  въ  ея 
пред'Ьлахъ,    былъ  подчиненъ    черезъ   посредство   ея  территорхальной 

'Организащи   и  въ   ея  ограниченной  сфер'Ь  м'Ьстнаго  д'Ьйств1я ^ 

<р.р.  131—188). 

Отд'Ьливъ  въ  вилланскомъ  прав'Ь  гЬ  слои,  которые  обязаны  своимъ 
происхожден1емъ  возд'Ьйств1Ю  завоеван1я,    феодализма  и  государства, 
развивавшагося  на   развалинахъ  феодальной   системы,   мы  очутимся 
лицомъ  къ  лицу  съ  остатками    до-феодальнаго   строя.    11ереживаи1я 
эти  являются  обнаружен1емъ  свободнаго  элемента,  вошедшаго  въ  со- 
ставъ  вилланства.  „Можетъ  быть,  такге  факты,  какъ  нраво  (сарасИу) 
виллана  мекать  противъ  третьихъ  лицъ  и  его  положеи1е  въ  уголовномъ 
и*  полицейскомъ  прав'Ь,  нельзя  называть  иереживаи1ями...  они  нераз- 
рывно связаны  съ  такими  чертами  гражданскаго  права,    какъ  высту- 
пающее въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ   признаше   вилланскаго  дерзкан1я 
защитнмымъ  держан1емъ  и  допущение    виллана   выступать  съ  искомъ 
противъ  своего  лорда  въ  гЬхъ  случаяхъ,    когда  лордъ  связалъ   себя 
договоромъ.  При  св'ЬгЬ  этихъ  фактовъ   вилланство  принимаетъ  видъ 
совершенно  отличный  отъ  того,  какой   пытается    сооби^нть  ему  юри- 
дическая теор1я.   Вм'Ьсто  личнаго  принижения    выступаетъ    впередъ 
отсутств1е  процессуальной  защиты.  Вилланъ  находится  подъ  властью 
своего  лорда  въ  значительной  степени  не  потому,    что   онъ  предста- 
вляетъ   собою    его    движимость  (сЬа11е1),  но  оттого,    что  суды  отка- 
дываютъ  ему  въ  иск'Ь  противъ  своего  лорда.  Онъ  можетъ  им'Ьть  права, 
признаваемый  за  нимъ  нравственностью  и  обычаемъ,  но  у  него  н^Ьтъ 
средствъ  осуществить  ихъ,  а  не  им'Ьетъ   онъ   средствъ   осуществить 
ихъ  потому,  что  феодализмъ  обезсиливаетъ   ((ИзаЫев)  государство  и 
отстраняетъ  его  отъ  вм'Ьшательства  (въ  эти  отношешя).  Политическ1й 
корень  всего  развитая  становится    очевидиымъ   и  делается  вполн'Ь 
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яснымъ,  съ  одной  стороны,  что  освобояБден1е  будетъ  завясЬть  въ  ана- 
чительной  степени  отъ  усилен1я  государства,  а  съ  другой,  что  начало 
рабства  (еп81ауете111)  нужно  искать  въ  политическихъ  услов1яхъ  до 
и  посл-Ь  завоевашя^  (р.  134).  При  изучеши  элемеитовъ  свободы,  аа- 
м'Ьтныхъ  въ  вилланскоиъ  прав^^,  приходится  встречаться  съ  серьез- 
ныии  затруднен1ями.  Иногда  не  легко  бываетъ  опред']Ьлить,  доляша  ли 
быть  связана  данная  черта  въ  положен1и  виллана  съ  правовыиъ  про- 
цессоиъ,  или  же  она  остатокъ  архаическнхъ  учреждешй.  Другое  за- 
труднен1е  возникаетъ  изъ  того  факта,  что  право  феодальнаго  перюда 
создавалось  подъ  вл1яшеиъ  королей  французскаго  происхоясдешя  и 
юристовъ  норманскаго  воспитан1я.  Является  вопросъ:  какая  доля  въ 
зтоиъ  элеиент'Ь  свободы,  присущей  виллану,  должна  быть  приписана 
ихъ  формальному  вл1ян1ю  и  какая  должна  быть  отнесена  на  долю 
гЬхъ  бол'Ье  древнихъ  идей  и  фактовъ,  которые  они  не  могли  или  не 
желали  уничтожить?  Проф.  Виноградовъ  отв'Ьчаетъ  на  втотъ  вопросъ 
вполн'Ь  опред'Ьленно.  Вполн^^  допуская,  что  н'Ькоторыя  подробности 
въ  лоложен1и  виллановъ,  сближающ1я  ихъ  съ  свободными  людьми, 
могуть  быть  объяснены  вл1яи1емъ  королсй-иноземцевъ  и  ихъ  юристовъ, 
онъ,  т'1шъ  пе  монЬо,  иризнаетъ  это  вл1яи1е  въ  общсмъ  враждебпымъ 
крестьянству  и  думаетъ,  что,  говоря  вообще,  та  доля  свободы  и  пра- 
вовой независимости,  которая  присуща  среднев'Ьковому  англ1Йскому 
вилланству,  должна  быть  отнесена  ко  времени  до  завоеван1я,  даже 
если  д'Ьлать  заключен1я  на  основан1и  матер1аловъ  изъ  времени  посгЬ 
завоеван1я.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя  въ  особенности  интересны  старый 
коронный  пом^^стья.  Они  представляютъ  собою  „какъ  бы  бол'Ье  древ- 
нюю и  мен'Ье  совершенную  кристаллизащю  общества  на  феод&льномъ 
начал'Ь,  ч'Ьмъ  мэнор1альная  система  общаго  права^  (р.  135).  Старое 
коронное  пом'Ьстье  „является  ступенью  между  саксонскимъ  &ое  и  Ып 
съ  одной  стороны  и  мэноромъ  съ  другой  стороны"  (1Ы(1).  Происхо- 
ждеше  апс1еп1  Летезпе,  какъ  переживание  саксонской  эпохи,  прямо  за- 
свид'Ьтельствовано  источниками.  Но  является  вопросъ:  можно  ли  счи- 
тать виллановъ-сокменовъ  (?Ша1п  зоетеп),  основу  и  преобладающее 
большинство  населен1я  стараго  короннаго  пом^^стья,  уц^^^вшимь 
фрагментомъ  и  представителями  всей  массы  крестьянскаго  населешя 
саксонской  эпохи?  Не  обязаны  ли  они  своими  привиллепями  тону 
исключительному  обстоятельству,  что  они,  королевск1е  держатели, 
живутъ  или  жили  на  территор1и  королевскаго  иэнора?  Фактъ  присут- 
ств1я    въ    старыхъ    коронныхъ    мэиорахъ  рядо1(ъ  съ   вилланами-сок- 
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менами  и  настоящихъ,  непривйллегированныхъ  виллановъ  позволяетъ 
нашему  автору  считать  виллановъ-сокменовъ  переживаи1емъ  саксоп- 
скихъ  порядковъ. 

,  Въ  заключеше  авторъ  говорить:  „Изсл'Ьдоваше  правовой  стороны 
вилланства  обнаруживаетъ  три  элемента  въ  его  сложной  структур'Ь. 
Юридическая  теор1я  и  политическое  безправ1е  готовы  были  сд^^лать 
его  почти  рабствомъ;  91Энор1альная  система  обезпечиваетъ  за  нимъ 
положен1е,  н'Ьсколько  подобное  римскому  колонату;  кром'Ь  того,  въ 
немъ  существуетъ  элементъ  свободы,  который  говорить  о  саксонской 
традищи^  (р.  187). 

Пятая  глава  („ТЬе  8егт11е  Реав^пСгу  о(  Мапог1а1  Весог(18^,  р.  р. 
188 — 177)  тракту етъ  о  фактическомь  положен1и  виллановъ^  о  поло- 
жеши  ихь  сь  точки  зр'Ьн1я  писцовыхь  источниковь.  Безусловно  новое 
въ-  этой  глав'Ь — разсмотр'Ьте  вопроса  о  продаж'Ь  виллановъ. 

Вопрось  о  томь,  могъ  ли  лордь  продавать  своихь  виллановъ,  вы- 
зваль  спорь  въ  исторической  литератур'Ь.  Соролдъ  Роджерсъ  катего- 
рически утверждалъ,  что  не  сохранилось  сл'Ьдовъ  подобнаго  харак- 
тера сд'Ьлокъ  въ  течен1е  феодальнаго  периода,  и  д'Ьлалъ  выводъ,  что 
личнаго  рабства  не  существовало  даже  въ  прав^Ь  ^).  Утвержден1е 
это  несправедливо:  акты  продажи,  отчуждешя  виллановъ  отд'Ьльно 
отъ  ихь  держан1Й,  хотя  р'Ьдки,  но  существують.  Зат'Ьмъ,  обычной 
формой  отпущения  на  волю  быль  актъ  продажи,  и  его  нельзя  счи- 
тать только  остаткомь  отъ  прежнихъ  пременъ,  такъ  какъ  франкская 
и  саксонская  маиумисс1и  предтествуюп^аго  перхода  им'Ьютъ  иную 
форму,  „Существующ1я  свидетельства  дакутъ  намъ  право  утверждать, 
что  вилланъ  по  закону  могъ  быть  продань  вм'Ьст'Ь  со  всей  своей 
семьей,  своей  8еяае1а,  но  на  практик'^  так1я  сд'Ьлки  были  не  въ 
обыча'Ь.  Этоть  фактъ  чрезвычайно  важень  самь  по  себ'Ь;  все  обще- 
ство и  его  деятельность  им^ли  бь1  совершенно  другой  видь,  еслибы 
рабоч1й  представлялъ  собою  товарь  (а  8а1еаЫе  соттосШу),  легко  пе- 
реходящШ  изъ  рукъ  въ  руки.  Ничего  подобнаго  нельзя  заметить  въ 
средневековой  системе.  Тамъ  неть  рынка  рабовъ,  неть  работорговли, 
нетъ  ничего  подобнаго  тому,  что  имело  место  въ  рабовладельческихъ 
штатахъ  Северной  Америки,  подобнаго  даже  ограниченной  торговле  въ 
Росс1и  передъ  освобожденгемъ  крестьянъ.  Причина   любопытна  и  не- 


^)'1ЪогоЫ  ВодегВу  Ш81огу  оГ  Ас[г1сиииге  апд  Рг1се8,  I,  р.  71. 
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обходимо  вытекаетъ  изъ  сравнен1я  сдучлевъ,  когда  такая  торговиг 
появляется,  съ  т^Ьиъ,  когда  она  не  вовникаетъ.  Существенное  уело- 
в1е  для  торговаго  обм'Ьна — защищенный  рынокъ,  и  такой  рынокъ 
существовалъ  бол'Ье  или  иен'Ье  во  всЬхъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  люди 
были  предиетоиъ  купли-продажи.  Необходимой  защитой  для  такога 
обм'Ьна  является  до  иэв'Ьстиой  степени  организованное  государство, 
какъ  бы  слабо  оно  ни  было  сплочено.  Феодальная  система  оказалась 
бол'Ье  несостоятельной  въ  этомъ  отношен1и,  ч'Ьмъ  самыя  грубыя 
формы  древняго  общества,  который  возм'Ьщали  недостатокъ  государ- 
ственной запц1ты  тЬмъ,  что  представляли  удобства  нр1обр'Ьтать  ра- 
бовъ  и  ихъ  наказывать.  Землевлад'Ьлецъ  цжЬмъ  достаточно  полити- 
ческой независимости,  чтобы  отстранить  государство  отъ  д'Ьйствитель- 
наго  контроля  надъ  зависимымъ  населен1емъ,  и  именно  поэтому  дол* 
женъ  былъ  полагаться  на  свою  собственную  силу  и  вл1ян1е,  чтобы 
держать  этихъ  зависимыхъ  людей  подъ  своей  властью.  Личная  зави- 
симость им'Ьла  ограниченный,  м'Ьстный  характеръ  («газ  1оса11у  ИтОеЛ)^ 
а  не  общ1й  политически  (дпй  по!  ро1Шеа11у  ^епега!),  если  можно 
такъ  выразиться.  Виллану  легко  было  выйти  язь  пред'Ьловъ  зависи- 
мости (Ьоп(1а^е);  для  его  лорда  было  почти  невозможно  трактовать 
своего  челов'Ька,  какъ  удобно  переходящую  изъ  рукъ  въ  руки  дви- 
жимость. Весь  строй  отношенШ  регулировался  бол^е  внутреннимн 
услов1ями,  ч-Ьмъ  вн'Ьшнимъ  давлешемъ,  основаннымъ  на  обыча'Ь 
тоЛив  V^Vепс^^,  а  не  промышленной,  защищенной  государствомъ  кон- 
курренц!ей.  Этимъ  объясняется,  почему  въ  н'Ькоторыхъ  елучаяхь  но- 
литическ1й  прогрессъ  им'Ьлъ  значеше  временнаго  изм*Ьнен1я  къ .  худ- 
шему, какъ  это  было  въ  н-Ькоторыхъ  частяхъ  Герман1и  и  России, 
государство  проявляло  свое  вл1яше  въ  пользу  зависимости  и  своей 
защитой  д^Ьлало  торговый  сд'Ьлки  возможными.  Въ  большинстве  слу- 
чаевъ,  однако,  вл1яше  нравственныхъ,  экономичеекихъ  и  политиче- 
скихъ  идей  проявлялось  въ  направлен1И  къ  свобод'Ь,  и  мы  уже  ви- 
дели, что  въ  Англ1н  юридическая  доктрина  создала  сильную  сдержку 
для  развит1Я  рабства,  защищая  фактическое  обладан1е  свободой  и 
перебрасывая  бремя  доказательства  въ  вопросахъ  о  лячномъ  состо- 
ЯН1И  на  сторону,  оспаривающую  эту  свободу"  (р.  р.  151 — 168). 

Анализируя  меркетъ,  авторъ  оставляетъ  совершенно  безъ  внима- 
н1я  одинъ  элементъ,  и,  судя  по  зам*чан1ю,  сделанному  нмъ  въ  рус- 
скомъ  издан1и  своего  изсл'Ьдован1я,  можно  думать,  что  пропускъ  этоть 
памТ.рспный.  „Разъ  встречается, — говоритъ  авторъ  въ  своей  русской 
книге, — уломинан1е  о  плате  за  виллана,  женившагося  безъ  дозволе- 
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Н1Я,  НО,  кожетъ  быть,  тутъ  проидошла  ошибка  въ  рукописи^  ^).  Едва 
ли:  въ  нсточнвкахъ  не  р'Ьдки  аналогичные  случаи  платы  тегсЬегшн 
при  женитьбе  сына.  Въ  книгЬ  .Общественный  строй  Д.нгл1и  въ  конц'Ь 
среднихъ  в1^ковъ'^  проф.  Ковалевск1й  указываетъ  на  этотъ  фактъ  и 
приводитъ  соотв'Ьтствуюш.Ш  случай  *).  Въ  предислов1и  къ  недавно 
вышедшему  новому  тому  Уеаг  Воок5  (Уеаг  Воокз  15  Е(1^.  Ш)  изда- 
тель Ьике  О^еп  Ике  собралъ  такихъ  случаевъ  не  мало,  преимуще- 
ственно И8ъ  Во1и11  Нипс1ге(1огит  уо1.  II.  .Ошпев  1811  у111ап1  ргаепо- 
Ш1паи, — читаемъ  мы  на  622  страниц'Ь  втораго  тома  сотенныхъ  свит- 
ковъ, — {шпп1  ге(1етр11опет  сагп18  е1  8ал^и1п1$  рго  Ш11$  е%  ЯИаЬиз 
8Ш8у  ас1  то1ип1а(еш  с1ош1погит  8иогит(1еЕупеЬоиоп*  ');  или  (стр.  722): 
въ  Сдндфорд'Ь,  въ  графств'Ь  Оксфордскомъ,  некоторые  « СЫагИ^  обя- 
заны платить  МегсШ^  чтб,  по  объяснению  источника,  означаетъ  „ге- 
Летриопет  (асеге  рго  ЙИо  е1  рго  ЙИа  шагНапсИв^  *).  Съ  своей  сто- 
роны можемъ  привести  м'Ьсто  изъ  Глостерскаго  картулар1я,  свидетель- 
ствующее о  томъ  же*).  Изъ  этихъ  фактовъ  Р1ке  выводитъ  заключе- 
н1е,  что  меркетъ  не  им'Ьетъ  никакого  отношен1я  къ  полу,  что  всЬ 
теор1и,  основанный  на  предположен1и,  что  тегсЬе^аш  взимался  только 
въ  случаяхъ  выдачи  замужъ  д'Ьвушекъ,  совершенно  фантастичны  *). 


М  И8сл1до1Мш1я  по  со1цахьвой  нстор1д  Аиглш  въ  средн1е  вФха,  стр.  61;  д^ло 
идетъ  объ  Еваех  Соог!  ВоИв  (6оА1е1а11),  в:  Р1П18  рго  уШапо  чш  ее  таг1иу1(  »ше 
ИсепИа. 

')  Коеалевспй^  Общественный  строй  Ангд1и,  стр.  ЗОв.  Авторъ  приводитъ  иаъ 
ревталя  аббатства  Бохсгрэвъ свидетельство,  что  „крестьяне,  крепостные  и  оброчные, 
лоеелеиные  въ  пред^лахъ  поместья,  не  должны  асс1реге  ихогет  печие  йИит  ас 
Ш1ат  аА  таг11апАот  ёаге  вше  Псепиа  дот1н1**. 

*)  Уеаг  Воока  16  !>]▼.  III  (ВоПв'  вег1ев),  Ьон^оп,  1891,  Ь^годисИоп,  р. 
ХХХШ  Ср.  рр.  XIX,  XXI,  XXXIX. 

')  1Ыает. 

*)  Ш81ог1а  е!  Саг1а1аг1ит  шоп.  8.  Р.  61оисе8(Г1ае  (КоПв*  вепев),  V.  III, 
р.  72:  „Опшев  |111  ИЪеге  1епеп1ев  ргаепотшаИ  роввпп^  таг1иге  АИов  е!  бИав 
вше  Иееп(1а  с1от1ш  ге^ав,  (ат  ех(га  1иапег1ит,  чиага  ^иГга,  еЬ  ошиев  соивие1и(11паги 
•ргае11от1паи  роввап!  АИов  е!  {1Иав  шаг11аге  ш&а  таиег1и111,  е!  пои  ех1га,  81ае 
ИеевИа'*..,  При  св^тЬ  фактовъ  Нип(1ге(1  ВоПа  часто  встречающееся  въ  этомъ 
хартулар1я  выражен1е  „Б^  йеЬег  теАипеге  ПИит  е1  ЙНаш**  не  всегда  можетъ  быть 
принято  раввоавачащниъ  другому  выражешю  етого  же  сборника  „Кес  ро1е81 
Ш1аш  таг1иге,  пес  бИшп  аИепаге  8111е  ИсепНа**. 

*)  Уеаг  Воокв  16  ЕАуг.  III,  ШтоДисион,  р.  ХЫ:  „И  18  8итс1еп(1у  с1еаг  (Ьа! 
{Ьв  оде  Иеа  ^гЫсЬ  1В  а11гау8  ргошшеп!  1гЬеп  Ше  чтогЛ  МтсШ  18  иве*!  18  ^Ьа! 
о/  гапвот— апд  по!  песеввагИу  Ае  гапвош  о^  а  ГешаЬ...  А)1  «Ье  сипоив  1Ьеог1ев 
1гЫеЬ  Ьате  вп^1гп  ар  агоипА  (Ье  1егт,  оп  !Ье  аввитриоп   «Ьа!  И  Ьад  ге1а11оп 
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Такой  выводъ  наиъ  кажется  сдишкоиъ  р'Ьшительнымъ  и  противорЪча- 
щЕмъ  совершенно  безспорныиъ  данныиъ.  Не  будетъ  ли  6оаЬь  соглас- 
ныиъ  со  всЬнъ  разнообраз1енъ  засвид'Ьтедьствованвыхъ  источникаин 
фактовъ  принять  взглядъ  проф.  Виноградова,  но  только  н1^колъко 
расширивъ  его,  то-есть,  признать,  что  подъ  юридическниъ  поняпеиъ 
иеркета  соединялось  не  три  вида  совершенно  разлнчныхъ  платежей 
(выкупъ  ^и^18  рг1тае  пос№,  плата  за  уходъ  подданной  за  пред'Ьлы 
мэнора  и  пошлина  за  бракъ,  платившаяся  первоначально  общнн1Ь,  а 
съ  превращен1е11ъ  общины  въ  иэпоръ — сеньору),  какъ  полагаетъ  по- 
чтенный профессоръ,  а  четыре,  и  этинъ  четвертымъ  видонъ  является 
брачный  платежъ  вообще,  то-есть,  плата,  взимавшаяся  сеньеромъ  въ 
н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  во  всЪхъ  случаяхъ  брака:  выдавалъ  ли 
крестьяпинъ  замужъ  дочь,  женилъ  ли  сына,  или,  наконецъ,  самъ  об- . 
заводился  подругой  жизни?  И  едва  ли  мы  ошибемся,  если  скажемъ, 
что  этотъ  четвертый  видъ  платежей  представляетъ  собой  произволь- 
ное расшярен1е  сеньеромъ  первоначальнаго  смысла  меркета  во  всЬхъ 
трехъ  его  опред'Ьлен1яхъ. 

Хотя  въ  задачу  проф.  Виноградова  не  входилъ  детальный  обзоръ 
мэпор1альныхъ  распорядковъ,  гЬмъ  не  мен-Ье  намъ  кажется,  что«  при 
перечислен1и  видовъ  ЪапаШёз,  не  следовало  оставлять  безъ  вниман1я 
такую  важную  привиллепю  сеяьера,  какъ  право  требовать,  чтобы  его 
вилланы  пекли  свой  хл'Ьбъ  въ  его  пекарн'Ь,  /итив  (франц.  1оиг). 
Нельзя  сказать,  чтобы  упомянашя  источннковъ  о  (игпиз  были  очень 
р'Ьдки;  а  между  гЬмъ  въ  исторической  литератур'Ь  вопросъ  этотъ  по- 
чему-то оставляется  въ  гЬни.  Мы  позволимъ  006*6  поэтому  остановиться 
на  немъ  н'Ьсколько  подробн'Ье. 

Обыкновенно  слово  /итиз  встр'Ьчается  въ  соединбн1и  съ  прилала- 
тельпымъ  соттишз.  Комбинац1и  услов1Й,  въ  которыхъ  встр'Ьчается  №та8 
въисточникахъдаютъ  намъ  н1^которыя  указан1я  на  нстор1ю  этого  учре- 
жден1Я  и  на  его  генезисъ.  Вотъ  что  читаемъ  мы,  наприм^Ьръ,  въ  рукопис- 
ноиъ  отчет-Ь  управляющаго  йоркширскямъ  им'Ьшемъ  герцога  Ланкастер- 
скаго  за  47 — 49  годъ  царствования  Эдуарда  III:  „Е(;  йе  VI  й.  йв  по?о 
геййИа  отшит  (епвпс1ат  тапвгЦ  рго  апа  р1асеа  таз!!  1п  $оа1Ье1те- 
8а1е  ех  1оп^1(а(11пе  XXX  рейит  е(;  ЫИидте  XXX  рейиш    ай  ей1{1- 


0111у  1о  рти,  ти&1  песеввагИу  Ъе  аЪа11с1о11бд  и  вооп  аз  1Ье  шеашпв  аавЕс^ед  1в 
<ош1с1  шсоггесе.  Ав  МегсНеЬ  Ьас1  по  вресаа!  ге1а11оп  1о  вех,  «Ье  Мпс  га18еА  оп 
тапоов  вехиа!  вреса1а11оп8  1в  ав  Ьаве1евв  ав  (Ьа!  оГ  а  у1в1011,  ап(1  ташвЬев  ав 
вооп  ав  ап  аНетр!  1в  та^е  1о  1П8рбс1  11  с1о8е17"... 
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сапАат  ^иет(1ащ  (агпиш  аЛ  аШатегиит  еаттипгШгз...^  ^).  Инищати- 
ва  постройки  пекарни,  какъ  видииъ,  исходить  отъ  самой  общины, 
пекарня  ей  необходима.  Этотъ  фактъ  очень  ваясенъ,  онъ  даетъ  н'Ь- 
которое  основан1е  предполагать,  что  этотъ  родъ  ЬапаИ^ёв  по  суще- 
ству не  былъ  одностороннимъ  нзобр'1Ьтетемъ  сеньора,  лишнимъ  сред- 
ствомъ  извлекать  доходы  изъ  зависимаго  населешя  мэнора,  что  въ 
атомъ  случа*,  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  сеньеръ  только  наложилъ 
свою  руку  на  то,  что  уже  до  него  выросло  въ  общин*  самопроизволь- 
нымъ  нутенъ  для  удовлетворен1я  потребностей  свободнаго  еще  насе- 
лешя. Отсюда  не  сл'Ьдуе'гь,  конечно,  что,  разъ  общинная  пекарня 
превратилась  въ  господскую  пекарню,  въ  новую  доходную  статью  въ 
эконон1и  сеньера,  сеньеръ  не  могъ  ввести  повинность  печь  хлЪбъ  въ 
его  пекари*  и  въ  т-Ьхъ  м-Ьстностяхъ,  гд*  общественной  пекарни  ни- 
когда преавде  не  существовало;  напротивъ,  судя  по  общему  ходу 
процесса  феодализащи,  можно  сказать,  что  такъ  именно  и  было.  Источ- 
ники свид*тельствуютъ  о  нЬсколькихъ  способахъ  эксплоатащи  этой 
доходной  статьи.  Сеньеръ  иногда  удерживалъ  ее  въ  своемъ  собствен- 
номъ  распоряженш^),  иногда  (самый  обыкновенный  способъ)  сдавалъ 
ее  на  откупъ,  при  чемъ  арендаторъ  (какимъ  являлся  иногда, — и  не 
р*дко,  повидимому, — местный  мельникъ  *),  пекъ  хл*бъ  или  въ  обще- 
(^твенномъ  здаши,  построенномъ  для  этого  общиной  *),  или  въ  своемъ 
собственномъ  дом*  *), — иногда  же  за  известную  сумму  денегъ  осво- 

0  Весога  ОШсе.  ВисЬу  о^  Ьапсаагег  М1Ш8(6Г8*  АссоипСа.  №  8227.  В.  507 
47—48  Еа1г.  Ш  (Соип^у  оГ  Уогк). 

«)  Мое.  ВтИ.  М88.  В1Ъ1.  Со1(оп.  Него  С.  VII,  14,  Г.  107:  „...е!  а1с(и8  1о- 
Ьаппев  е1  рагйсхреа  вш  !ас1ип1  вес1ат  а(1  соттипет  Аигпиш  с1от1х11''... 

*)  Весогё  ОШсе.  ВасЬу  оТ  ЬапсавАег  М1п181ег8*  Ассоип^а.  №  8226.  В.  607. 
80—81  Бд1Г .  Ш  (Со^т^у  о^  Уогк):  „.  • .  Ё1  Ае  VII 8.  ее  соштиш  !игпо  81с  а^1Г- 
ша^о  ЕоЪег^о  ее  ОоИев...  аА  уо11Ш(а1ет  Аотш!  1епп1ш8  шагип!  е!  реп1есо81е 
Ьос  ашю  У-ео^*.  АЪЪгеу1аио  Во(и1.  Ог!^.,  уо1.  II,  р.  58,  Ко.  39:  Мап^аШт  еа! 
Ап1ошо  де  Ьису  си81оШ  тапег!!  Ке^18  Ае  РепегЙ!  ^иоё  {игпов  Не^^и  ее  РепегЙ! 
^'  рго  сеги  Агша  рег  рхв^огеа  тапегИ  ргей1с11  аппиаНш  ге(1(1епда  1епи188еп1, 
е1с.  е!  ^*  рег  8со1о8  сотЪи81о8  е!  де81гиси>8  Швае,  е(с.  герагаН  Ш*  е(е.  СоиГ. 
ХЬШ.,  р.  161,  Во.  48. 

*)  Весогс!  0№се.  ВасЬу  о(  ЬапсааСег  Машаига'  Ассоип(8.  №  8227.  В.  507. 
47— -48  Шуг,  Ш:  „ё^  с1е  У1  А.  ее  шсгетепи>  ге(1д11и8  ии1и8  ёошиа  аипНа  ш  ше- 
Аю  у111е  пирег  е<11Псаи  рег  (епепив  1Ъ1(1ет  рго  сотшиш  {^ашо  ЬаЪеп(1о  1п  еа(1ет 
а1с  Шпивво  В1сагАо  Ве11  рег  го1а1ит  Сиг1е  апп!  ХЬУ-и  1егтшо  шагИш  е( 
Рв1к1есов1е*. 

*)  1Ыа.,№  8226.  В.  607.  80—81  Ед^г.  III:  „Ш  йе  И  ао1.  де  пото  геаа11и 
АипеИв  Вах1еге  рго  Исеасха  ипепА!  Гигпит  шАга  тап81опеш  виат  ли  рапеш 
А1пиепс111т  (егшшо  У11е  (егшша  РавсЬе  е!  ШсЬаеИа  Ьос  аппо  У-Ьо^. 
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бождалъ  к&къ  всЬхъ  своихъ  держателей,  такъ  в  отд'Ьаныхъ  1жцъ 
отъ  обязанвоств  вечь  свой  хл'Ьбъ  въ  его  пекарне  ^). 

Шестая  глава  (.Ргее  Реа8ап1гу^,  рр.  178 — 210)  восвящена  сво« 
бодвому  крестьянству.  Теривнъ  „свободный*  въ  ври1гЬнен1М  къ  средне- 
в'Ьковому  ангд1йскому  крестьянству  вм'Ьетъ  не  то  8начен1е,  что  въ 
настоящее  время.  Элеиентъ  завнсикостн  въ  той  млв  ивой  степени 
присущъ  положешю  саиыхъ  свободныхъ  и  прввиллегированныхъ  кре- 
стьявъ  феодальвой  Авгл1и.  Свобода  вн-Ьетъ  въ  данномъ  случа'Ь  отно* 
сительное  8начев1е:  свободный — это  бол^е  или  мен'Ье  зап^ищенный 
правомъ,  бол'Ье  или  неп-Ье  независимый  отъ  произвола  лорда.  Только 
съ  такими  огравичен1ями  можно  говорить  о  свободныхъ  и  вилланахъ 
среднев'Ьковой  Англ1и,  им'Ья  при  зтомъ  въ  виду  главные  пункты  раз- 
ЛИЧ1Я  и  всегда  помня,  что  на  практик'Ь  провеств  бол'Ье  или  менЪе 
резкую  черту  между  этими  двумя  разрядами  крестьянства  н^тъ  воэ- 
можвоств:  между  вими  масса  промежуточныхъ  ступеней,  незам'Ьтно 
сводящихъ  одинъ  разрядъ  на  другой.  Къ  разряду  свободныхъ  авторъ 
отвосвтъ  такъ  называемыхъ  сотеввиковъ,  НипЛгеЛагн. 

Вопросъ  о  Ьап(1ге(1аги  (рр.  188 — 196)  въ  англ1йекой  книг1^  разра- 
ботанъ  гораздо  лолн'Ье,  чЪмъ  въ  русской.  Въ  русскомъ  издан1и  авторъ 
ограничивается  всего  лишь  н^^сколькими  зам'Ёчан1ями  и  затЪмъ  д*!- 
лаетъ  предположен1е,  что  аЪип(1гес1аги",  обязательно  представлявппе 
тапог  въ  сотн*Ь  и  державшее  земли,  по  свид'Ьтельству  илЛской  опися, 
наравне  съ  свободвыми,  совпадаютъ  съ  тЬмв  ИЬеге  1бпеп1е8,  которые 
обязательво  должвы  были  входить  въ  составь  всякаго  шапог,  безъ 
коихъ  мэноръ  вообще  ве  могъ  существовать*  *).  ^Рабу  не  пов'Ьрили 
бы,  не  признали  бы  его  за  челов'Ька,  достойнаго  дов'ЬрЫ  (Ьот1пе$ 
Ъепе  сге(1еп1е$),  в  потому  личная  свобода,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  является 
необходимымъ  услов1емъ  для  представителей  села  въ  сотн'Ь"  *).  Въ 
новой  переработк'Ь  своей  книги  авторъ  даетъ  вовросу  бол^е  широкую 
и  плодотворную  постановку.  Вотъ  ходъ  его  аргументац!и  и  заклю- 
чешя,  къ  которымъ  онъ  пришелъ. 

Каждый  мэноръ  обязанъ  былъ  высылать   въ  сотенный   судъ,    въ 


«)  Мае.  ВтН.  М88.  В1Ы.  Со11о11.  Него  С.  УП.  14,  Г.  96:  Депеп«е8  т{гиаг11 
е!  8еп11У1гвагИ  1П  М1д<и11оп  дап1  до1П1по  1п  соттип!  У  е.  аД  1егт1П08  ргевспр1о1 
пе  еоиап1аг  А1ГП1ге  П181  чао  уокегШ**.  ВесогД  Ов!се.  ВасЬу  о{  ЬкпсжлЬк  Шп!- 
в^е^8'  Ассоа1118.№  8226.  В.  607.  80—31  Ес[1г.Ш:  „Б1  де  П  воЬ  Де  Агта  УШеЬп! 
АН!   НииоЫв  рго  ипо  Гишо  ас1  иват  ргорг1ит  1епепдо  1егт1по  у11е  II  1ег1п1шв*. 

')  яИас11доваи<я  по  соЕМальВой  нстор1л  Анмш  въ  средн1е  вФка",  стр.  91—92. 

^  1Ыа.,  стр.  91. 
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судъ  графства  и  на  засЬдашя  коронныхъ  (разъ'Ьздныхъ)  судей  ста- 
росту (гее 76)  и  четырехъ  крестьянъ.  Держатели,  отправлявш1е  эту 
обязанность,  эту  &г1п8есит  вегуЩиш,  въ  нЬкоторыхъ  нсточликахъ 
носятъ  назваше  11ип(1ге(1аг11.  На  первый  взгдядъ  представляется  ие- 
возиожныиъ,  чтобы  повсюду  эту  обязанность  исаолияли  свободные 
держатели,  фриголдеры  въ  собственномъ  смысле  этого  слова,  въ  виду 
того,  что  въ  большинств'Ь  м'Ьстяостей  феодальная  организащя  обще- 
ства оставляла  мало  м'Ьста  для  существован1я  значительнаго  численно 
класса  крестьянъ-фриголдеровъ,  или  йоменовъ;  по  невол'Ь  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  эти  пять  представителей  должны  были  выбираться 
изъ  среды  виллановъ.  Это  общее  наблюден1е  подкрепляется  следую- 
щими соображен1ями.  Стоящ1й  во  главЪ  сельскихъ  представителей  ста- 
роста, какъ  общее  правило,  былъ  вилланъ,  такъ  какъ  обязанность  слу- 
жить старостой  находилась  въ  числЬ  призиаковъ  виллапства;  затЬмъ 
самая  роль,  какую  играли  эти  представители  въ  т^хъ  судахъ,  куда 
ихъ  вызывали,  вполне  согласовалась  съ  ихъ  подчиненнымъ  лоложешемъ: 
они  только  делали  представлен1я  о  преступникахъ  и  давали  свид^- 
тельсшя  показашя  подъ  присягой;  судьями  же  или  ассессорами,  рЬ- 
шавшими  спорные  вопросы,  были  ИЬеп  е1;  1е§^а1ез  Ьот1ое8,  то-есть, 
свободные.  ^ВсЬ  эти  факты, — говоритъ  проф.  Виноградовъ, — ^необходимо 
ведутъ  къ  заключен1ю,  что  сотейники  нашихъ  документовъ  являются 
представителями  общей  массы  деревенскаго  населеи1я  (Ню  уШа^е 
реор]е  а(;  1аг§^е)  и  прежде  всего  виллановъ,  потому  что  этотъ  классъ 
былъ  самый  многочисленный  въ  деревн'Ь.  Это  не  значигь,  конечно,  что 
всЬ  они  были  лично  несвободные  люди:  мы  уже  знаемъ,  что  въ  этихъ 
случадхъ  вопросъ  о  держанш  им'Ьлъ  больше  значения,  ч^мъ  вопросъ 
о  личномъ  состояши.  Не  значитъ  это  также,  что  сотейники  необходимо 
держали  на  вилланскомъ  прав^:  между  ними  могли  встречаться  и 
мелк1е  фриголдеры.  Но  учреждсп1е  не  могло  покоиться  па  базисЬ 
юридическаго  фригольда,  если  имелось  въ  виду  представлять  общую 
массу  (1Ье  §^геа(  Ьи1к)  крестьянства  въ  деревняхъ^  (р.  190).  Но 
если  съ  одной  точки  зрен1я  староста  и  четыре  сотейника  пред- 
ставляются вилланами,  а  не  фриголдерами,  то  съ  другой  они  яа1яются 
более  фриголдерами,  чемъ  вилланами.  Обыкновенно  сотейники  осво- 
бождаются отъ  всЬхъ  другихъ  обязанностей  «нутри  мэнора,  такъ  что 
ихъ  держап1я  могутъ  быть  причислены  къ  держап1ямъ  „1п  реШ  зег- 
^еаШу^,  могутъ  быть  поставлены  на  ряду  съ  свободными  держа1пями 
въ  противоположность  низкимъ  держан1ямъ.  Далее.  Первоначально 
сотейники  ходили  въ  суды  не  только  съ  ривомъ,  но  и  съ  священни- 
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коиъ,  и  если  ривъ  въ  феодальную  эпоху  разсиатривался,  какъ  чело- 
в'Ькъ  не  свободный,  то  священникъ,  ^тав8-1Ьапе^  англо-саксонскихъ 
источпиковъ,  всегда  признавался  свободнымъ.  Съ  течен1еиъ  времени 
присутств!е  священника  вышло  нзъ  употребле111я,  но  при  бол'Ье  древ- 
неиъ  стро'Ь  сотни  оно  было  не  иен'Ье  необходимо  для  представитель- 
ства деревни,  ч'Ьмъ  присутствие  рива.  Факть  этотъ  им'Ьетъ  большое 
значен1е,  представляя  собою  р'бшительное  свид'Ьтельство  въ  пользу 
того,  что  въ  стоящихъ  почти  на  одной  лиши  съ  свободными  сотен- 
никахъ  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  переживашемъ,  съ  элементомъ  традищи,  а 
яе  съ  нововведен1емъ,  не  съ  вилланами,  постепенно  освободившимися  отъ 
барщины  и  другихъ  повинностей,  чтобы  пжЬтъ  возможность  нести  свою 
спец1альпую  повинность-^представлять  село  въ  судебныхъ  собран1ягь 
государства,  вилланами,  выбившимися  такинъ  образомъ  изъ-подъ  хозяй- 
ственнаго  контроля  сеньора  и  постепенно  приближающимися  къ  свобод- 
нымъ. Такой  выводъ  находить  себ^Ь  подкр'Ьплете  и  съ  другой  стороны. 
Указанная  выше  разница  въ  судебной  роли  между  сотейниками  съ  ри- 
вомъ  во  глав'Ь  и  свободными  держателями  ясно,  я  р'Ьзко  обозначилась 
только  впосл']ЬдсТв1и.  О  бол'Ье  раннемъ  пер^од^Ь,  даже  о  XIII  в'Ьк'Ь, 
этого  скапать  пелг»»я.  Нриттонъ  такъ  описыпаетъ  судебный  собрАп1я, 
созывавпйяся  шери(|)фомъ  по  время  его  разъ'Ьздовъ,  такъ  называенаго 
зЬег1бГ8  и>агп5:  „Созываются  свободные  зем.1евлад'Ьльцы  (Ше  ^гее  Хяай*- 
оигпег8)  сотни  и  прежде  всего  дв'Ьнадцать  изъ  нихь  доллсвы  быть 
приведены  къ  присяг'Ь  въ  обезпечен1е  того,  что  они  будутъ  д'Ьлать 
представлен!е  по  статъямъ  (ассогсИп^  10  1Ье  аг11с1е8).  Зат'Ьмъ  оеталь- 
ные  приводятся  къ  присяг'Ь  по  дюжинамъ  и  но  селамъ  въ  обеэпечеше 
того,  что  будутъ  д'Ьлать  по  закону  представлен1е  первымъ  дв'Ьнадцати 
присяжнымъ*  (р.  192)  ^).  Кларендонская  Ассиза  (1Ье  А881ге  о{  С1а- 
геп(1оп),  которой,  какъ  это  показалъ  проф.  Мэтлэндъ  '),  было  поло- 
жено начало  разъ'Ьздамъ  шериффа,  постановляетъ,  что  разсл'Ьдоваше 
должно  производиться  дв'Ьнадцатью  самыми  правоспособными  людьми 
(то$1;  1а^{и1  теп)  графства  и  четырьмя  самыми  правоспособными 
людьми  каждой  деревни.  То  же  д'Ьлеше  свободныхь  людей  на  дгЬ 
группы  им'Ьетъ  м*Ьсто  какъ  въ  обыкновенномъ  сотенномъ  собраши  и 
въ  собран1и  графства,  такъ  и  въ  такъ  называемомъ  „ди^  закона^ 
(„1аиг  (1ау^)  „большаго^  сотеннаго  собран1я,  созывавшагося  для  про- 
верки десятковъ  круговой  поруки.  Въ  обыкновенное  собрате  сотни 


«)  Вгиит,  I.  177  ва^. 

*)  МаИШи^.  ЫтойпсИоп  1о  Мввопа!  ЕоИв,  р.  XXVII.- 
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ИДИ  графства»  согласно  постановденш  Ье^.  Непг1с1 1,  сар.  7,  являются 
поперем'Ьнцо  или  лордъ,  или  его  сенешалъ  ($1е^аг<1),  или  староста 
(ривъ),  священниБъ  и  четыре  челов'Ька,  то-есть,  деревню  представляютъ 
или  лордъу  или  его  сенешалъ,  или  только  что  названные  шесть  чело- 
в'Ькъ.  Мы  ии'Ьеиъ  д'Ьло  съ  территор1альиыиъ  представительствоиъ: 
наэванныя  лица  представляютъ  не  какую  нибудь  сословную  группу, 
а  всю  иассу  населешя  известной  территор1и.  Въ  д'Ьл'Ь  аббата  Глас- 
тонбэр1йскаго  съ  двуия  светскими  лордаии  отв'Ьтчики  заявили  что 
они  обязаны  являться  въ  сотенный  судъ  аббата  лично  или  черезъ 
аНогпеу  только  въ  два  судебныхъ  дня  (1а^б(1а108),  а  въ  гЬ  дни, 
когда  разбираются  дЪла  о  ворахъ,  должны  присутствовать  нхъ  сво- 
бодные люди  и  ривы  или  слуги  („ИЬег!  Ьотшев  ей!  е(  ргерозИ!  ие1 
8егшеп1е8^),  чтобы  приникать  учаспе  въ  суд!;  (а<1  ('асхепЛит  1ис11- 
сшш)  (р.  194).  „То  обстоятельство, — ^говорить  проф.  Виноградовъ, — 
что  сотейники  являются  въ  двухъ  противор'Ёчащихъ  другъ  другу 
видахъ,  едва  ли  иожно  объяснить  иначе,  какъ  признавъ  колебание 
иежду  понят1еиъ  сотни,  какъ  собрашя  свободныхъ,  и  трактован1енъ 
ея  подъ  вл1ятеиъ  феодальныхъ  понят1й  объ  общественныхъ  д'Ьлетяхъ. 
Въ  одноиъ  сиысл'Ь  сотейники  вилланы:  они  являются  изъ  деревни 
(1Ье  уШ),  представляютъ  иассу  ея  населения,  состоящую  изъ  вилла- 
новъ,  и  постепенно  начинаютъ  ставиться  въ  другое  положеше,  чЪиъ 
присутствующее  ви'ЬстЪ  съ  ниии  бол'Ье  значительные  люди.  Въ  дру- 
гоиъ  смысле  они  свободные  люди  и  всегда  разсиатриваются,  какъ 
свободные,  потону  что  они  составляютъ  одинъ  изъ  злеиентовъ  общин- 
наго  института,  включавшаго  классъ  свободныхъ  и  исключавшаго 
несвободный  классъ.  Еслибы  въ  стро'Ь  общества  былъ  вполн'Ь  посл'Ь- 
довательно  проведенъ  феодальный  принципъ,  въ  неиъ  не  иогло  бы 
ии'Ьть  и'Ьста  представительство  деревни  попереи'Ьнно  то  лордоиъ,  то 
депутащей  крестьянъ,  не  иогла  бы  им'Ьть  иЬста  териинолог1я,  пови- 
дииоиу,  сиЬшивающая  или  пренебрегающая  различ1еиъ  иежду  свобод- 
ныиъ  и  несвободныиъ  дерясан1еиъ.  Въ  тоиъ  вид!;,  въ  какоиъ  она 
существуетъ,  внутренняя  организация  сотеннаго  собрашя,  хотя  сильно 
видоизи'Ьненная  и  дифференцированная  поздн'Ьйшииъ  правомъ,  хотя, 
такъ  сказать,  ур^^занная  феодальныиъ  принципоиъ  территор1альной 
повинности  (1еМгог1а1  8егу1се),  въ  главнонъ  все-таки  является  орга- 
низащей,  построенной  на  свобод'^  народной  иассы.  Свободные  люди 
должны  были  присутствовать  въ  сотенноиъ  собран1и,  въ  иде'Ь,  по 
крайней  и'ЬрЬ,  если  не  въ  действительности,  и  ц'Ьлый  рядъ  противо- 
р'Ьч1й  возникъ  изъ  попытки   прии^нить   этотъ   принципъ  къ   юриди- 
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ческоиу  порядку,  который  почтя  совершенно  искоренилъ  псняпесво- 
боды  въ  своемъ  трактован1и  крестьянства,  сид'Ьвшаго  на  видланской 
зенл'Ь.  Такъ  какъ  въ  этихъ  феодал ьныхъ  отношешяхъ  центръ  тяжести 
весь  лежитъ  на  держан1и,  а  не  на  личноиъ  состояши,  то  мэнор1аль- 
пые  документы,  кажется,  подняли  сотенниковъ  почти,  или  даже  совер- 
шенно, до  положешя  свободныхъ  держателей,  хотя  съ  точки  грЬвЫ 
строгаго  права  они  могли  быть  вилланами.  Окончательные  выводы  бу- 
дутъ,  повидимому,  сл'Ьдующ1е:  1)  административный  строй  сотни  и 
графства  возьикъ  въ  эпоху  сощальной  системы,  которая  не  признавала 
феодальнаго  противоположеп1я  фриголдера  виллану;  2)  мы  должны 
смотр1^ть  на  феодальпыхъ  виллановъ,  какъ  на  представителей,  въ 
значительпой  степени,  паселсн1я  первоначально  свободнаго;  8)  эта 
псрпопачальная  свобода  не  п1юсто  была  свобода  личнаго  состоян1я, 
но  оказывала  существенное  вл1яше  на  понят1е  держан1я  даже  въ^ 
бол'Ье  позднее  время"  (р.  р.  194 — 196). 

Седьмая  глава  („ТЬе  РеазаШгу,  оПЬе  Реи(1а1  Аре",  рр.  211— 220> 
представляетъ  собою  гёзитё  всего  изсл'Ьдованхя  о  правовомъ  положешн 
среднев'Ьковаго  англ1йскаго  крестьянства.  Недостатокъ  м'Ьста  не  ноз- 
поляетъ  памъ  подробно  остановиться  на  этой  заключительной  глав1^ 
перваго  Езвау.  Укажемъ  главные  пункты. 

Авторъ  приходитъ  къ  заключению,  что  на  основан1и  разсмотр'Ьн- 
ныхъ  ииъ  документовъ  (посл'Ь  Нормандскаго  завоеватя)  можно  уста- 
новить три  посл'Ьдовательныя  ступени  въ  развит1и  несвободы  въ  сред- 
нев'Ьковой  Англ1и.  „Понятес  рабства  (зегМот), — говорить  онъ, — ^перво- 
начально было  ограничено  формами  личнаго  подчинешя  и  влад'Ьн1емъ 
земли  подъ  услов1емъ  (ипЛег  1Ье  Ьапе)  личнаго  подчинен1я:  въ  этомъ 
смысл'Ь  рабство  (8ег?11и(1е)  есть  терминъ,  им'Ёющ1й  узкое  значен1е,  и 
положеи!е,  обозначаемое  этимъ  терминомъ,  есть  ноложенхе  исключи-^ 
тельное.  Пъ  своомъ  второмъ  значен! и  рабство  связано  съ  деревен- 
скимъ  трудомъ  и  распространяется  на  весь  классъ  крестьянъ,  заня- 
тыхъ  ииъ.  Въ  своемъ  посл'Ьдпемъ  и  самомъ  широкомъ  смысл'Ь  оно 
обнимаетъ  всЬхъ  людей  и  всю  землю,  находящихся  вн'Ь  защиты  об- 
щаго  права*  У  насъ  н'Ьтъ  свид'Ьтельствъ  о  хронологическихъ  грани  * 
цахъ  между  этими  отд'Ьльными  эпохами;  ясно,  что  переходъ  отъ  одной 
изъ  нихъ  къ  другой  былъ  очень  постепененъ  и  никоимъ  образомъне 
влекъ  за  собой  абсолютнаго  исчезновешя  старыхъ  терминовъ"  (рр.  217 — 
218).  Д'Ьйствительно,  классификац!я  Ооше8(1ау  проводитъ  различ1е 
между  рабами  и  вилланами;  памятникъ  этотъ  свид'Ьтельствуетъ  объ 
очень  ограниченномъ  числ'Ь  рабовъ.    Отсюда  естественно  заключить. 
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ЧТО  общая  масса  крестьянства  не  считалась  несвободной.  „Выводъ 
этотъ  подкрепляется  для  эпохи  лервыхъ  нормандскихъ  королей  зако- 
нами Генриха  Ьго,  въ  которыхъ  вилланъ  еще  разсматривается  на  одной 
лиши  съ  кэрломъ  саксонской  эпохи,  считается  у,^ог(Ьу  о^  Ыв  и^геге 
апЛ  Ыз  ^гИе^  и  призывается  въ  сотенное  собран1е  въ  качеств'^  сво- 
боднаго  человека,  хотя  и  не  лэндлорда,  „1;еггагит  (1ош1пи8^.  Сотей- 
ники ноздн'Ьйшаго  времени  поддерживаютъ  эту  традицш:  принижен- 
ные во  многихъ  отношен1яхъ,  они  все-таки  разсматриваются,  какъ 
представители  свободнаго  населен1я.  Держание  на  прав!)  старыхъ  ко- 
ронныхъ  пом'Ёспй  (апс1еп(  Лешезпе  (епиге)  является  другимъ  доказа- 
тельствомъ  той  же  свободы  въ  классЬ  виллановъ;  оно  защищенное' 
держате,  хотя  и  вилланское  (Ьазе),  и  предполагаетъ  у  крестьянства 
существован1е  независимыхъ  правь.  Положен1е  группы  сокмеповъ  за 
пред'Ьлами  старыхъ  коронныхъ  пом'ЬстШ  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ  же: 
нхъ  держате  первоначально  не  больше  и  не  меньше,  какъ  обычный 
фриголдъ  (а  си81отагу  (гееЬоМ),  или,  если  можно  такъ  выразиться, 
свободный  копиголдъ  (а  {гее  соруЬоЫ).  Право  Кента  построено  на 
томъ  же  фундамент'^:  это  право  свободныхъ  кэрловъ,  подчиненныхъ 
н^Ькоторой  мэнор1альной  власти,  которая  не  могла  пустить  слишкомъ 
глубокихъ  корней  на  этой  почв'Ь.  Но  общее  течен1е  было  постоянно 
(81еа(Шу)  противъ  крестьянства.  Разрывъ  политическаго  единства  во 
время  великой  междоусобной  войны  и  систематическое  возстаиовлеп1е 
Боролевскихъ  правъ  Генрихомъ  П-мъ  должны  были  привести  къ  уста- 
новлению порядка,  который  принизилъ  (1шра1ге(1)  сощальное  положен1е 
виллана  въ  смысл'Ь  феодальнаго  права^  (рр.  218 — 219).  Развитее  ко- 
ролевской юрисдикщи  выразилось  въ  выработк'Ь  системы  королевскихъ 
1гг1(8,  и  этимъ  была  проведена  резкая  черта  между  людьми,  которымъ 
было  дано  право  пользоваться  этими  ^п18,  между  фриголдерами,  и 
ьеЬжъ  остальнымъ  насел ешемъ.  »Но  поб1>доносиый  прогрессъ  коро- 
левской юрисдикции  въ  отношен1и  фриголдеровъ  им'Ьлъ  свой  противо- 
вЪсъ  въ  почти  полномъ  отказ'Ё  отъ  нея  въ  отношенш  къ  вилланамъ„ 
(р.  219).  Одинъ  классъ  держателей  былъ  признанъ  защитимымъ  со 
стороны  государства,  другой  былъ  поставленъ  внЬ  этой  защиты. 

Юристамъ  пришлось  устанавливать  критер1и  для  д'Ьлешя  людей 
на  эти  классы.  ,,Они  колеблются  между  формальнымъ  критер1емъ  и 
матер1альнымъ:  вм'Ьсто  того,  чтобы  сразу  создать  удобную  доктрину, 
что  вилланство  доказывается  происхождешемъ  и  что  въ  отношеши  къ 
повинности  и  держанш  вопросъ  р'Ьшается  ихъ  опред'Ьленностью  или 
неопред'Ьленностью,^  они  долгое  время  пытаются  создать  опред'Ьленны 
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нормы  относительно  рода  повинностей  (8егу1сев  апй  шс1(1еп(8),  пред- 
полагающихъ  внлланство,  и  на  н^^которое  вреня  ра8лич1е  между  сельско- 
хозяйственнымъ  трудомъ  (гага!  1гогк)  и  рентой  д'Ьлается  особенно 
важныиъ^  (р.  219).  „Въ  общемъ, — ваключаетъ  авторъ, — ^я  думаю,  что 
анализъ  правовыхъ  и  мэнор1альныхъ  свид'Ьтельствъ,  относящихся  къ 
феодальной  эпох'Ь,  необходимо  приводить  къ  8аключен1ю9  что  общая 
классификац1я  общества  нодъ  двумя  рубриками  фриголдеровъ  н  внлла- 
иовъ  искусственна  и  поэдн'Ьйшаго  проясхождешя.  Между  этими  двумя 
группами  является  ц1^лый  рядъ  важныхъ  группъ,  и  если  мы  попы- 
таемся привести  ихъ  къ  какому  нибудь  единству,  мы  можемъ  сказать, 
что  обычные  фриголдеры  (са$1отагу  (гееЬоМегв)  образують  трепй 
классъ.  Выражая  то  же  самое  другими  словами,  мы  можемъ  сказать, 
что  феодальное  понят1е  о  фриголд'Ь,  изъ  котораго  развилось  совре- 
менное поняпе,  сл'Ьдуетъ  дополнить,  съ  точки  зр'Ьшя  историка,  бол1ке 
древней  формой,  которая  какъ  бы  скрыта  внутри  классоваго  ра8лич1я 
вилланства  (1п81(1е  (Ье  с1а88  сИзипсШп  оГ  Т111а1па^е).  На  ряду  съ  фри- 
голдеромъ,  признаннымъ  позднЪйшимъ  правомъ,  стоить  вилланъ,  какъ 
обычный  фриголдеръ  (аз  а  саз^отагу  {гееЬоМег),  потерявш1й  правовую 
защиту.  51  не  думаю,  чтобы  проблемы,  возбуждаемый  двусмысленнымъ 
(атЫ^аоаз)  положен1емъ  феодальнаго  виллана,  могли  быть  р'Ьшены 
лучше,  ч'Ьмъ  он1^  р1^шаются,  когда  предполагается  существован1е 
этого  „третьяго  сослов1я*'  (рр.  219 — 220), 

П.    .  ./ 

Вторая  часть  книги  (ЗесопдЕззау.  ТЬе  Мапог  апй  1Ье  УШа^е  Оош- 
тшПу,  р.р.  223 — 409),  соотв'Ьтствующая  2-й  глав'Ь  русскаго  иЗдан1я, 
посвящена  аграрному  строю  Англ1и  ХШ  в'Ька  и  выяснен1ю  отношен1й 
между  мэноромъ  и  сельской  общиной  и  состоитъ  изъ  шести  главъ. 

Пропустивъ  первую  главу  („ТЬе  Ореп  ПеИ  8у8(вт  ап(1  ЬЬе  Но1- 
(Цпдз",  рр.  228  —  258)  о  над'Ьльной  системе,  совершенно  соотв'Ьт- 
ствующую  стр.  107  —  182  русской  редакщи,  перехоДимъ  прямо  ко 
второй  глав*  („Шв:Ы8  оГ  Соттоп",  рр.  259 — 277).  Глава  этапред- 
ставляетъ  собою  систематическую  разработку  вопроса  о  правахъ  на 
общинный  угодья.  Остановимся  на  классификащи  общинныхъ  правь. 
Современное  право  различаетъ  три  вида  общинныхъ  правъ:  1)  еот- 
топ  аррепЛапЬ^  право  каждаго  фриголдера  пасти  на  пустошахъ,  а 
первоначально  на  всемъ  общинномъ  пастбищ*,  свой  рабоч1й  скотъ, 
1е?ап1  е1  еоисЬап!;  на  его  свободномъ,    съ  давнихъ  временъ  возд*лы- 
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ваемонъ  держати;  2)  саттоп  арригЬтапЬ^  право  держателя  на  об- 
щинныя  угодья,  пр1обр^Ьтенноб  иди  путвЕъ  давности,  или  путемъ  по- 
жаловарья,  ясно  выраженнаго  или  подразум'Ьваеиаго  (сюда  относится 
право  пасти  животныгь,  каковы  свиньи,  ослы,  козы  и  гуси  и  пр., 
затЬмъ  право  на  оби]^нныя  угодья  въ  силу  влад'Ьшя  землей,  не  отно- 
сящейся къ  разряду  земель,  возд'Ьлываемыхъ  съ  давнихъ  временъ, 
каково  пастбище  или  земли,  выделенный  изъ  пустоши  на  памяти 
людей,  въ  томъ  смысл'Ь  этого  выражешя,  въ  какомъ  его  понимало 
право,  или,  наконецъ,  въ  силу  влад'Ёшя  землей,  принадлежащей  къ 
категор1и  не  фриголда,  но  копиголда);  8)  соттап  т  дтовв,  личное 
право  на  общинное  пастбище  въ  противоположность  праву,  обуслов- 
ленному влад^Ьшемъ  землей. 

На  основан1И  изучен1я  Уеаг  Воокв  англ1Йск1й  ученый  8сги(1оп  пока- 
залъ,  что  эти  термины  и  подразд'Ьлеи1я  возникли  постепенно  въ  Х1У-мъ 
стол'Ьпи  и  окончательно  установлены  только  въ  трактатЬ  Ы11;1е1оп*а. 
Но  эти  подразд'Ьлешя  поздн'Ьйшаго  права  вовсе  не  продуктъ  исключи- 
тельно юридической  логики  и  казуистики.  Чтобы  понять  пхъ  про- 
исхождев1е,  нужно  обратиться  къ  бол'Ье  раннему  праву,  и  то,  что 
'  теперь  представляется  въ  ннхъ  произвольнымъ  и  противор'Ьчивымъ, 
окажется  ясньА1ъ  и  посл'Ьдовательнымъ  въ  первоначальномъ  стро'Ь 
мэнора.  То,  что  впосл'Ьдств1и  было  названо  сотшоп  арреп(1ап(,  явля- 
лось естественнымъ  добавлетемъ  къ  держанш,  было  неразрывно  свя- 
зано съ  учаспемъ  въ  общей  хозяйственной  системе  деревни,  и  опре- 
д^юше  разм'Ьра  и  характера  реальныхъ  благъ,  связанныхъ  съэтимъ 
правомъ  какъ  для  свободнаго,  такъ  и  для  несвободнаго  держания, 
находилось  въ  зависимости  отъ  мэнор1альныхъ  распорядковъ,  регу- 
лировавшихся обычаемъ  каждаго  мэнора  и  р^шенхемъ  мэнор1альнаго 
собран1я,  галимота.  Но  право  на  общинный  угодья  могло  возникнуть 
для  держашя,  лежащаго  вп^  пред'Ьловъ  мэпор1альной  системы,  или  для 
участка,  недавно  выр^заннаго  изъ  пустоши,  или  для  держаи1я,  при- 
надлеака1цаго  къ  другому  мэнору;  наконецъ,  право  обп^иннаго  паст- 
бища могло  быть  распространено  на  друпе  роды  животныхъ,  кром1; 
гЬхъ,  которые  считались  сошшопаЫе  при  обычпомъ  ходЬ  мэиор1аль- 
наго  хозяйства.  Во  всЬхъ  такихъ  случаяхъ  право  общиннаго  паст- 
бища возникало  въ  силу  спещальнаго  соглашен1я  или  пожаловашя 
или  въ  силу  долгаго  имъ  пользован1я.  Коль  скоро  мы  признаемъ,  что 
право  общинныхъ  угод1й  есть  нормальное  право  на  пастбище,  принад- 
лежащее члену  М9нор1альной  общины,  ъо>^  подробности  и  подразд^ле- 
'н1я  ст^лутъ  для  насъ  ясны. 

/  Чм»  С0ЫХХ1Г  паю,  .>*  18),  019(.  в.  Ю 
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Отм*тимъ  еще  веское  соображен1е  автора  о  Мертонскомъ  статутЬ 
(20  Неп.  Ш),  ра8р*шивше1и»  лордамъ  присоединять  къ  своимъ  домэ- 
намъ  пустоши.  До  И8дан1я  этого  статута  дордъ  въ  пользоваши  выго- 
нами, повидимоиу,  былъ  совершенно  связанъ  мэнорхальными  распо- 
рядками, которые  определялись  р*швшями  схода  сельской  общины. 
Но  и  МертонскШ  статутъ,  разр*шивш1Й  лорду  отчужден1е  въ  свою 
пользу  выгоновъ,  вовсе  не  сд*лалъ  его '  волю  въ  этомъ  отношенш 
вполй*спободной.  Сд'Ьлапная  въ  статут*  оговорка,  что  при  этомъ  .юрдъ 
должепъ  смотр'Ьть,  чтобы  у  свободныхъ  держателей  оставалось  доста- 
точное пастбип^о,  им'Ьсп»  чрезвычайно  важное  значен1е  по  своей  не- 
опред'Ьлеиности.  Достаточность  или  недостаточность  пастбища  для 
свободнаго  держан1я,  то-есть,  соотв*тств1е  его  или  несоотв*тств1е  съ 
опред^лспнымь  количествомъ  скота,  содержимаго  па  данноиъ  держа- 
н1и,  относительная  величина  держан1я  и  т.  п.  въ  акт*  не  указаны, 
и  вопросъ  этотъ  могъ  р*шаться  различно  для  каждаго  отд*льнаго  нэнора 
учрежден1емъ,  регулировавшимъ  хозяйственный  отношен1я,  то-есть, 
опять  таки  сельскимъ  сходомъ,  галимотомъ.  „И  еще  разъ,  такймъ 
образомъ.  открыто  признанный  законъ  королевства  долженъ  быль  быть 
приведет»  въ  д*йств1е  прим*нительно  къ  мЬстнымъ  обычаямъ,  кото- 
рые сами  по  себ*  не  им*ютъ  юридически  обязательной  силы"  (р.  275). 

Авторъ  формулируетъ  свои  выводы  объ  общинныхъ  иравагь  въ 
вид*  трехъ  положенШ:  1)  Общинный  права  или  представляюгь  собою 
естественное  условие  общиннаго  хозяйства  мэнора,  или  являются  ре* 
зультатомъ  спещальнаго  соглашен1я  или  долгаго  нользоваюя.  2)  Юри- 
днческ1й  характеръ  обн^инныхъ  правъ  (Ле  1ев^а1  агга1)в[бтвп<в  оГ 
сотшопб)  находится  въ  зависимости  отъ  обычныхъ  распорядковъ  (а 
си81отаг7  аггап^етеп!;),  въ  установлен1и  которыхъ  принимаютъ  равное 
участ1е  какъ  свободные,  такъ  и  несвободные  держатели.  3)  Феодаль- 
ная теор1я  о  пожаловании  лордомъ  недостаточна  для  объяснен1я  раз- 
личныхъ  видовъ,  принимаемыхъ  общинными  правами,  и  въ  особенности 
противопоставлен1я  лорду  свободныхъ  общинниковъ  (р.  р.  276—277). 

Третья  глава  („Вига!  \Гогк  апй  Квп1",  р.  р.  278—312)  пред- 
ставляетъ  собою  бол*е  детальное  и8сл*дован1е  натуральныхъ  повин- 
ностей и  платежей  крестьянъ.  Отм*тимъ  попытку  автора  установить 
три  ступени  въ  развит1и  повинностей  крестьянства  (р.  р.  301 — 308): 
1)  такъ  называемое  йгт  вузЬет  (слово  /агт  употреблено  зд*сь  въ 
своемъ  древн*йшемъ  смысл*  .пищи**,  англ. -сакс. /вогт):  а)  когда  сак- 
С0НСК1Й  или  кельтскШ  вождь  собиралъ  доходъ  съ  подвластной  ему 
территор1и,  двигаясь  съ  своей  дружиной  отъ  одного  м*ста  къ  другому 
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и  известное  вреия  питаясь  нд  счетъ  народа,  Ь)  когда  общнна  должна 
бъма  посылать  въ  рбзиденщю  сеньера  фирму  въ  вид'Ь  продуктовъ. 
необходимыхъ  для  его  содержан1я;  2)  барщинную  систему  (1аЬоиг 
вегпсе  зузееш),  и  8)  денежно-оброчную  систему  (юопеу-геп1$  зузЮш). 
ВсЬ  три  системы  въ  феодальную  эпоху  (XII  и  ХШ  в.в.)  суще- 
ствуютъ  единовременно  (въ  особенности  посл'Ьди1я  дв'Ь),  производя  чрез- 
вычайную пестроту  крестьянскихъ  повинностей.  Но  путемъ  тщатель- 
наго  анализа  документовъ  автору  удается  показать,  что  въ  данномъ 
случае  мы  нм'Ьемъ  д'Ьло  съ  напластован1емъ  отложен1й  хронологическн 
различныхъ  эпохъ.  Въ  особенности  интересно  выяснение  перехода 
ютъ  первой  системы  ко  второй.  Авторъ  приводитъ  найденный  имъ  при 
м'Ьръ  фирмы  въ  ея  древнЬйшемъ  вид1$,  относящ1йся  къ  тринадцатому 
ъ-кку.  Держатели  аббата  Ози1уе81оп'скаго  въ  ОопШ^Юп  и  Вукег  обя- 
заны были  принимать  своего  севера  въ  точен1е  одной  ночи  и  одного 
дня,  когда  онъ  являлся  на  судебную  сесс1ю  въ  ихъ  м1Ьстности;  они 
должны  были  поставить  необходимую  пищу  и  питье  для  него  и  его 
людей  и  фуражъ  для  его  лошадей  и  т.  п.  Бели  аббатъ  пе  являлся 
лично,  держатели  могли  условиться  съ  его  сенешаломъ  или  спец1ально 
для  этого  присланнымъ  министер1аломъ  о  заи^Ьи'Ь  этой  фирмы  день- 
гами. Если  онъ  отказывался  брать  деньги,  они  должны  были  доста- 
вить ему  все  натурой.  Это  исключительный  прим1Ьръ.  Обыкновенно 
.фирма  отправлялась  въ  резиденц1ю  сеньера,  за  вычетомъ  изъ  нея 
продуктовъ  на  нужды  мэнора.  Эта  ступень  въ  развиты  института 
фирмы  уже  ступень  упадка.  Не  говоря  уже  о  затруднешяхъ,  сопря- 
женныхъ  съ  состоян1емъ  перевозочныхъ  средствъ  и  путей  сообщен!)!, 
трудно  было  доставить  продукты  въ  св-Ьжонъ  вид'Ё,  и  ша1^  въ  напра- 
Блеши  къ  денежнымъ  платежамъ  былъ  естественъ  и  необходимъ.  Спо- 
1еобъ  собирашя  фирмы  игралъ  существенную  роль  въ  ея  эволюц1и. 
Въ  случаяхъ,  одпохарактсрныхъ  съ  только  что  описаипымъ,  фирма 
^^оставлялась  изъ  посильныхъ  взносовъ  оть  каждаго  домохозяина.  ]^ь 
пом'Ьстьяхъ  собора  св.  Павла  въ  Лондоп'Ь  фирма  являлась  уже  въ  ре- 
зультате соглашешя  съ  такъ  называемымъ  Лгшагшз'омъ,  откупщикомъ, 
или,  можетъ  быть,  съ  самой  деревней.  Зд'Ьсь  она  только  косвенно 
вависнтъ  отъ  службъ  и  платежей  крестьянства.  Часть  муки,  хл'Ьба, 
нива  и  т.  п.  могла  получиться  въ  результагЬ  обработки  домэна,  дру- 
гая часть  могла  явиться  продуктомъ  барщины  или  помочей  виллановъ, 
и  только  одна  часть,  можетъ  быть,  самая  незначительная,  взималась 
съ  крестьянъ  непосредственно  въ  видЬ  готоваго  продукта.  Таким1> 
обрааомъ,  н'Ьтъ  скачка  между  1Ье  (ооЛ-геШ  вуз^еш  я  гЬе  1аЬоиг-$у8(ет» 
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Одна  могла  продолжать  существовать  дла  цЪлей  облиго  обложеша^ 
другая  уже  проникла  во  В1гутренн1е  распорядки  мэнора. 

Копецъ  главы  запять  раэсвотр^шеп  вопроса  о  влишв  разлачЦ  въ 
гоц1альноиъ  положешн  на  распред'Ьлеше  тягости  повинностей.  Авторь 
приходить  къ  заключетю,  что  распредЬлеше  тяжести  повинностей, 
.■ежавшей  на  крестьянахъ,  вь  значительной  степени  определялось  раз- 
.1пч1еиъ  въ  сошальноиъ  положешн  держателей,  не  игквшенъ  ничего 
общаго  съ  экономическими  фактами. 

Вь  четвертой  глап1;  («ТЬе  ЬогЛ,  Шв  8егтап18  апЛ  Ргее  ТюапСв*, 
||.р.  313 — 353)  обращаетъ  па  себя  особенное  внниаше  разработка 
вопроса  о  старосвободныхъ  держашяхъ,  апс1еп(  (гееЬШв  (р.  334  б^^.). 
Копросъ  этоть  им-Ьеть  капитальпое  значете  въ  спорЪ  ^вотчинняковъ* 
съ  .общинниками':  то  или  иное  рЪшеше  его  равносильно  окончатель- 
ной побЬд'Ь  или  первой  или  второй  школы.  Последу емъ  за  автором^ 
въ  его  аргументац1и.  представляющей  на  нашъ  взглядъ  образецъ  тон- 
кой научной  работы. 

Первое,  что  бросается  въ  глаза  при  нзучешн  манор1альныхъ  до- 
кументовъ,  это  р'Ьзкое  различ1е  между  вилланскнми  и  свободными  дер- 
жап1ямя.  Въ  то  время,  какъ  держатели  вилланскихъ  участковъ  обык- 
новенно соединены  въ  больш1я  группы,  въ  хоторыхъ  каждый  держитъ, 
{^аботяеть  и  платить  совершенно  то  же,  что  и  его  товарищи,  фри- 
голды  разбросаны  безъ  опред^леннаго  плана,  раздроблены  на  нерав- 
ный части  и  несуть  совершенно  различный  повинности  даже  при  ра* 
венств-Ь  свопхъ  рази'Ьровъ.  Правильность  системы  вилланскихъ  над'Ь- 
.ювъ  кажется  совершенной  противоположностью  капрнзнымъ  и  безпо- 
рядочпымъ  услов1ямъ  свободнаго  держатя.  Фактъ  этоть  ,  предста- 
вляется естественно  связаннымъ  съ  н'Ькоторыми  выдающимися  чертами 
сощальной  организацЁи.  Не  удивительно,  что  свободная  земля  разбита 
на  неправильные  куски:  наслЪдован1е  и  свободное  отчуждеше  доста- 
точно объясняють  ея  количественное  разнообраз1е;  разнообраз1е  службь 
и  платежей,  сл'Ьдуемыхъ  со  свободныхъ  держан1Й,  такясе  достаточно 
понятно,  какъ  результать  соглашешя  между  лордомъ  и  держателемъ: 
капризный  характеръ  свободныхъ  держашй  вполн1Ь  гармонируеть  еъ 
тЬмъ  фактомъ,  что  эти  держан1я  явились  путемъ  отд'Ьльныхъ  н  чает- 
яыхъ  соглашен1й,  путемъ  совершенныхъ  въ  разное  время  ножаловашй 
(^гап(8  ап(1  &оГтеп18),  тогда  какъ  система  вилланскихъ  держан1й  въ 
каждомъ  иэнор'Ь  создана  сразу  и  нредставляетъ  собой  гЬчто  ц'Ьлое. 
Этоть  контрасть  между  двумя  порядками  отношен1й  можеть  даже- 
представляться  н'Ькоторымъ,  какъ  различ1е  между  общинной   оргаии-" 
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8ац1вй,  какъ  организаций   кр*постяой,    и  системой  свободныхъ  дер- 
жан!й,  какъ  системой  не  общинной. 

Вол-Ье  внимательное  изучен1е  писцовыхъ  докумеитовъ  п1)иводнтг, 
однако,  къ  заключен1ямъ,  видоизм'Ьняющимъ  первое  впечатл'Ьн1е  и 
построенные  на  немъ  выводы.  Оказывается,  вопервыхъ,  что  и  несво- 
бодный держан1я  не  всегда  обнаруживаютъ  полное  однообраз1е  какъ 
въ  смысл!;  лежащихъ  на  нихъ  повинностей,  такъ  и  со  стороны  своихъ 
разм-Ьровъ.  Обстоятельство  это,  не  изм-Ьняющее  общаго  характера 
виргатной  системы,  легко  объяснимо  изъ  общаго  соображен1я,  что  со- 
щальный  строй  подвергся  процессу  изм*нен1я;  его  важно  отметить, 
какъ  предостврежен1е  т-Ьмъ,  кто  сталъ  бы  д-Ьлать  изъ  него  посп-Ьш- 
ные  выводы  о  свободныхъ  держан1яхъ,  видя  въ  ихъ  неправильности 
исключитеЛно  'имъ  присущую  черту,  отличающую  ихъ  отъ  виллап- 
скихъ  держан1й,  а  не  продуктъ  развит1я,  нарушившаго  ихъ  первона- 
чальную правильность,  сл'Ьды^  которой  еще  могутъ  быть  открыты  среди 
видимаго  безпорядка.  Достаточно  взглянуть  на  Нипйгей  КоИз,  чтобы 
встр'Ьтиться  съ  массой  случаевъ,  когда  свободный  держания  построены 
на  виргатной  систем'Ь,  то-есть,  на  той  систем*,  которая  преобладала 
въ  отношен1и  къ  вилланскимъ  держан1ямъ.  „Правда,  основный  д'Ьлешя 
земли^  и  службъ  часто  могутъ  быть  затемнены  и  спутаны,  благодаря 
существован1ю  кусковъ,  не  гармонирующихъ  съ  системой;  но  какь 
въ  случа*  несвободныхъ  держап1й  мы  случайно  находимъ  неправиль- 
ности, такъ  въ  случа*  свободныхъ  держашй  мы  часто  видимъ,  что 
подъ  поверхностью  неправильностей  лежатъ  сл*ды  первоначальпаго 
плаиа^  (р.  837).  Анализъ  матер1ала  Нип(1ге(1  ВоИз  приводитъ  автора 
къ  заключенио,  что  „процессъ  дроблвн1я  ((НзгирМоц)  сильнЬе  дей- 
ству етъ  въ  сфер*  свободныхъ  держанШ,  ч-Ьмъ  въ  отношен!  и  къ  вил- 
ланскимъ держан1ямъ,  но  ему  вовсе  не  удалось  совершенно  разру- 
шить правильность  даже  зд*сь"  (р.  389—340).  „Такимъ  образомъ, 
даже  среди  фриголдеровъ  земледержан1в  часто  является  т-Ьмъ,  что  я 
позволю  себ*  назвать  .держашемъ  долей"  („811агеЬо1(11п8[").  Какъ  бы 
ни  былъ  въ  конц**  концовъ  объясненъ  этотъ  факт'ь,  смыслъ  его  толысо 
одинъ:  та  часть  свободнаго  населен1я,  которая  держитъ  правильные 
участки  (ЬоМв  1п  ге^и1аг  вЬагез),  не  руководствуется  исключительно 
порядками  (ги1в8)  частной  собственности,  но  в-ь  той  или  иной  сте- 
пени входитъ  въ  составъ  сельской  общилы  (1$  вотеЬо^  1шр11са1е(1 
Ш  Ле  тШа§е  сошшипНу). . . .  Изъ  этрго  положения  вытекаетъ  два  ряда 
ваакныхъ  вопросовъ,  тЪсео  связанныхъ  другъ  съ  дру1Ч)мъ,  хотя  под- 
сказывающмхъ  различные  пути  изсл'Ьдовашя.  Мы  можемъ  отправляться 
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отъ  анализа  отд'Ьльнаго  держания  и  поставить  вопросъ,  объясняется 
ли  его  правильная  форма  услов1Ямя  его  настоящаго  поло«ен1я,  или 
переживан1ями  его  прежпяго  положен1я.  Съ  другой  стороны,  мы  мо- 
жеиъ  отправляться  отъ  ц'Ьлаго  и  изсл'Ьдовать,  является  ли  равенство, 
злемоиты  котораго  мм  обнаруживаемъ,  равенствомъ  въ  собственности 
(е^иа11^у  1п  о^пегвЫр),  или  же  равенствомъ  въ  повинвостяхъ  (еяиа- 
Шу  ш  $ег?1се)"  (р.  840). 

Авторъ  начипастъ  изсл'Ьдовап1е  съ  перваго  вопроса,  съ  вы- 
яснешя  происхожден1я  свободныхъ  держашй,  входящихъ  въ  си- 
стему обп^иннаго  хозяйства,  съ  выяснешя  того,  что  авторъ  на- 
зываетъ  (гее  зЬагеЬоМЬе;.  Естественно  являются  два  предполо- 
жен1я:  а)  свободный  характеръ  этнхъ  держан1Й  могъ  явиться  въ 
результат'Ь  процесса  коммута1ии,  превратившаго  барщинную  землю 
(^огк1ап(1)  въ  оброчную  землю  (то11апс1),  или  въ  силу  спещальныхъ 
привиллепй,  нзъявшихъ  н1Ькоторые  участки  изъ  общихъ  распорядковъ, 
вилланскихъ  держап!й;  Ь)  свободный  характеръ  этихъ  держан1Й  на- 
ходип>  себ1;  объяспеп1е  въ  томъ,  что  фриголды  являлись  нормаль- 
иымъ  фактомъ  въ  древней  деревенской  общтЛ.  Источники  подтвер- 
ждаютъ  первое  продположсп1е:  значитсльпый  1иассъ  случаевъ  произо- 
и1елъ  именно  такнмъ  образомъ,  путеиъ  коммутащи,  постепенно  пре- 
вратившей вилланс1пя  держан1я  въ  свободный.  Но  остается  очень  много 
случаевъ,  не  поддающихся  этому  объясненш.  Съ  одной  стороны,  и 
коммутация  не  всегда  приводила  къ  такимъ  результатамъ:  платя  цензъ 
вм'Ьсто  натуральныхъ  повинностей,  вилланское  держан1е  могло,  тЬыъ 
не  мси1^е,  оставаться  нссвободаымъ.  Съ  другой  стороны,  почему, 
разъ  сд'1мавшись  свободными,  бывш1я  вилланск1я  держан1я  продолжали 
сохранять  характеръ  равныхъ  над'Ьловъ,  свойственный  вилланскимъ 
держан!ямъ,  а  не  дробились  или  соединялись  согласно  законамъ  сво- 
боднаго  развит1я?  Очевидно,  объяснить  это  коммутац1ей  невозмояшо. 
Мало  того.  При  коммутащи,  превращавшей  барщинную  землю  въ 
оброчную,  въ  общемъ  происходнтъ  обм1>нъ  эквивалентовъ,  то-есть,  де- 
нежный оброкъ  бывшаго  барщиинива  равноц'Ьненъ  тому  количеству 
труда,  который  онъ  отдавалъ  въ  пользу  сеньора  при  прежней  систем-Ь. 
Между  т'Ьиъ  въ  источникахъ  мы  наталкиваемся  на  ц'Ьлый  рядъ  слу- 
чаевъ, когда  рента  свободной  виргаты  значительно  меньше  того,  что 
даетъ  натурой  или  деньгами  дерясатель  вилланской  виргаты^  напр., 
повинности  вилланской  виргаты  оцЬнены  въ  восемь  шиллинговъ,  а 
свободная  внргата  даетъ  только  четыре  шиллинга.  Самая  обычная 
вещь— это  свободный  дерясан!я,  платящ1я  самый  незначительный  взносъ. 
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и  объяснять  нхъ  вообще  какъ  результатъ  коимутащн,  сд'Ьдкн  между 
дордомъ  и  вилланами  было  бы  нел'Ьпостью.  Ссылаться  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  накоммутащю  оказывается,  сл'ЬдовательнОуНевозможнымъ.  Нельзя 
ли  объяснить  эти  случаи  свободнаго  держан1я  участковъ  („(гее  зЬаге- 
Ьо1(1|Пв:^)  пожалован1ями,  сд'Ьланными  лордомъ  своимъ  слугамъ  въ 
вознагражден1е  за  ихъ  службу  или  другимъ  лицамъ  въ  знакъ  своей 
особой  милости?  Н'Ькоторые  случаи  свободныхъ  держанШ  такъ  именно 
и  объясняются,  но  так1я  держан1я  всегда  легко  распознать:  ихъ  всегда 
немного  въ  мэнор'Ь,  и  они  разбросаны  между  кусками  общинниковъ, 
свободныхъ  или  несвободныхъ.  Что  касается  до  нолей,  образовавшихся 
путемъ  обращешя  подъ  обработку  пустоши,  до  такъ  называемаго 
эсса1)тъ,  то  они  обыкновенно  разбиты  па  мелк1я  полосы  и  какъ  бы 
привиты  къ  первоначальному  стволу  держанЛ.  Привиллегированная 
емля  въ  большинств'Ь  случаевъ  является  разд'Ьлепной  на  неправиль- 
ные  куски  и  расчитана  по  акрамъ,  а  не  по  над'Ьламъ  (зЬагез). 

Такимъ  образомъ,  и  коммутац1я,  и  отд'Ьльныя  пожаловаи1я  при- 
виллегированныхъ  держан1й,  объясняя  происхождеше  не  малаго  числа 
свободныхъ  держашй,  оставляютъ  безъ  объяснешя  огромное  количе- 
ство случаевъ,  когда  въ  вид'Ь  свободныхъ,  платящихъ  сравнительно 
легк1я  повинности  держашй  являются  земли,  который  нельзя  себ'Ь 
представить  иначе,  какъ  первоначальными  и  основными  над'Ьлами 
(8Ьа1'е8  1п  1Ье  1ап(1).'  Приходится  обратиться  къ  посл'Ьднему  изъ  двухъ 
сд'Ьланныхъ  выше  предположешй.  „Мы  должны, — говорить  авторъ, — до- 
пустить, что  некоторые  свободные  держатели  въ  НипЛгес!  11о118  вла- 
д'Ьютъ  долями  (вЬагев)  въ  поляхъ  не  потому,  что  они  возникли  изъ 
рабства,  но  потому,  что  они  съ  самаго  начала  были  членами  сельской 
общины,  на  которую  распространилась  потомъ  власть  лорда,  Омсн1> 
трудно  въ  отд'Ьльпыхъ  случаяхъ  проводить  абсолютный  |)азлич1Я,  так'ь 
какъ  терминолог1я  нашихъ  источниковъ  не  принимает?»  во  виимаи]е 
истор1и  держа>ия  и  только  указываетъ  на  окончательные  результаты. 
Но  сравнен1е  (|»актовъ  еп  Ыос  указываетъ  на  три,  по  крайней  м'Ьр!;, 
разлнчныхъ  источника  свободныхъ  виргатъ.  Н'Ькоторыя  обязаны  овоимъ 
происхожден1емъ  коммутацш,  друпя  пожалован1ямъ  въ  знакъ  особен- 
ной признательности  (ЬвпеПс1а1  ГеовтеШв),  но  есть  еще  друг1я,  ко- 
торый кажутся  древними  и  первоначальными.  Черты,  отм'Ьчаюпия  эти 
лосл'Ьдн1я:  долевое  влад^нхе  (,$ЬагеЬоШ1пд^)  и  легкхе  платежи.  Легк1е 
платежи  не  представляются  результатомъ  коммутац1и,  „долевое  вла- 
Д'Ьн1е"  указываетъ  на  какую-то  другую  причину,  а  не  на  благосклон- 
ность со  стороны  лорда''  (р.  844 — 845). 
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Придя  къ  этимъ  8аключен1яиъ  еъ  помощью  перв&го  способа  Шд^Л 
довашя,  авторъ  говорить,  что  иы  придемъ  къ  тЬмъ  же  заыюченЕЯУь, 
сл1Ьдуя  второму  И8ъ  указанныхъ  имъ  способовъ.  „ Можно  спросить,— 
говорить  онъ, — смотр'Ьли  ли  на  общинный  принципь,  выражен1емь 
котораго  явился  над'Ьль  ((Ье  вЬаге),  какь  на  общинность  въ  собствен- 
ности, или  же  какь  на  общинность  вь  обложеши  (сотшапНу  1п  01Г- 
пегвЫр  ог  а  сотшинНу  1п  а85е$8теп1)?  Построены  ли  наделы  (1Ье 
8Ьаге8)  съ  ц'Ьлью  удовлетворить  равныя  права,  или  съ  ц'Ьлью  нало- 
жить равпыя  новнппости?  Поирось  широкМ,  выходящШ  за  пред'Ьлы 
разсматриваемаго  нами  вь  настоящее  время  нредмета,  но  онъ  свяванъ 
съ  этимъ  предметомь,  и  и'Ькоторые  матер1алы  для  его  решетя  мо- 
жеть  дать  наше  настоявшее  ра8ыскан1е"  (р.  845). 

Спещальный  признакь  службъ  и  рентъ  свободныхъ  держап1й  срав- 
нительно съ  вилланскими  держашями^  заслуживаюнцй  особеннаго  вни- 
ман1я,  какь  одно  изъ  самыхъ  основныхъ  различ1Й  между  этими  двумя 
видами  держанЛ,  это  ихъ  разнообраз1е  и  неправильность.  „Вилланы 
уравнены  не  только  въ  отношен1и  своихъ  долей  въ  ноляхъ,  но  и  въ 
отношен1и  своихъ  обязанностей  къ  сеньору;  конечно,  оба  эти  факта 
являются  двумя  сторонами  одной  и  той  же  вещи.  Виргата  виллана 
совершенно  столько  же,  если  не  бол'Ье,  единица  обложешя,  какь  и 
над']^лъ  (а  зЬаге  о(  1Ье  зоИ)"  (р.  р.  845 — 846).  Нельзя  этого  сказать  о 
свободныхъ  держан1яхъ.  Конечно,  встр^Ьчаются  случаи,  что  и  свобод- 
ные не  только  держать  равныя  держашя,  но  и  платятъ  за  нихъ  рав- 
ныя ренты,  но  въ  значительноиъ  большинств'Ь  случаевъ  такого  еоот- 
в'Ьтств1я  между  разм1^ромъ  свободныхъ  держан1й  и  ихъ  повинностями 
не  бываетъ,  и  въ  общемъ  приходится  признать  за  фактъ,  что  вь 
отношеши  къ  свободнымь  держашямъ  равные  над'Ьлы  вовсе,  не  пред- 
полагаютъ  равныхъ  повинностей  или  даже  повинностей  одного  и  того 
же  рода.  Спрашивается:  почему  разлагающая  тенденц1я  проявилась  вь 
гораздо  большей  степени  въ  отношенш  къ  пропорц1ональному  обложе- 
п1ю,  ч'Ьмъ  въ  отпоп1еи1и  къ  самому  распред'Ьлешю  земли  на  над'Ьлы,  то- 
есть,  почему  равныя  держан1я  на  столько  бол'Ье  обычное  явлеше,  ч^мь 
равныя  ренты?  Бели  держаше  над'Ьловъ  (зЬагеЬоШод)  и  равныя  ренты 
неразрывно  связаны  другъ  съ  другомь,  какь  дв'Ь  стороны  одной  и 
той  же  вещи  или  дажЬ  какь  причина  и  с.1%дств1е,  то  почему  одно 
явлен1е  еще  держится  въ  то  время,  какъ  другое  уже  исчезло?  Какимь 
образомъ  зависимый  элементъ  могъ  оставаться  вь  сил'Ь  (гета1п  1г1(1е1у 
асй?е)  въ  то  время,  какъ  главный  элементъ  утратнлъ  свой  смыслъ?^ 
(р.  р.  346—347).  Нвсоотв'Ьтств1е  между  над'Ьломъ  и  рентой — ^явлеше  не 
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случайное,  вподн'Ь  объяснимое  иоздн'Ьйтими  модификащями,  но  посто- 
янное» и  автору  кажется  неизбежным!»  иыводъ,  что  „держаи1е  пад'к- 
довъ  (вЬагеЬоИШ^)  им^^етъ  свой  га18оп  (1^б1ге  совершенно  независимо 
отъ  повинностей,  сл'Ьдуемыхъ  лорду,  и  въ  этомъ  случа'Ь  мы  должны 
искать  объяснен1я  его  въ  общинномъ  характер'Ь  собственности:  оно 
было  средствомъ  дать  каждому  челов'Ьку  сл'Ьдуемое  ему.  Бели  при- 
нять этотъ  нринципъ,  то  всЬ  наблюдаемые  факты  станутъ  на  свои 
мФста.  Легко  представить  себ'Ь  возникновеи1е  свободныхъ  держан1й 
въ  пред'Ьлахъ  деревенской  общины,  не  смотря  на  ихъ  слабую  связь 
съ  мэноромъ.  Въ  отношенш  къ  повинностямъ  они  фактически  находятся 
внФ  общины;  не  то  въ  отношенш  къ  правамъ  собственности  и  землед'Ьль- 
ческимъ  распорядкамъ,  изъ  нихъ  возникающимъ,  каковы,  нанрим'Ьрь, 
порядки  севооборота  и  пользован1я  общинными  угодьями,  правомъ  вы- 
паса на  наровомъ  пол'Ь,  установлеше  изгородей,  исправлете  рвовъ  и 
пр.  Н'Ьтъ  реальнаго  противор'Ьч1я  въ  томъ,  что  въ  отношеп1и  къ  лорду 
каждый  свободный  держатель  над'Ьла  ((гее  зЬагеЬоМег)  былъ  какъ  бы 
свяэанъ  отд'Ьльнымъ,  частцымъ  соглаи1еп1емъ,  тогда  какъ  въ  отно- 
шеши  къ  деревн'Ь  онъ  долженъ  былъ  сообразоваться  сь  общинными 
распорядками  (соштопа!  ги1е)'  (р.  847).  Въ  самомъ  д'Ьл^,  р'Ьзшя 
ра8лич1я  въ  повинностяхъ  свободныхъ  держателей  одного  и  того  же 
мэнора  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  ихъ  держан1я  произошли  въ 
разное  время  и  при  разныхъ  услов!яхъ,  или,  съ  точки  зр'Ьн1я  и  по 
фразеолог1и  поздн'Ьйшаго  права,  создались  каждое  въ  силу  особаго 
феодальнаго  пожаловашя  ((ео№пеп().  Незначительность  ихъ  повин- 
ностей, делавшая  ихъ  въ  сущности  фиктивными,  даетъ  основан1е 
искать  происхожден1е  этихъ  держашй  не  въ  пожалован1и  сеньеромъ 
земли  держателю,  но  въ  подчиненш  держателя  сеньеру;  при  такомъ 
объясненш  повинности  получаютъ  только  одинъ  смыслъ,  смыслъ  „при- 
знашй"  („геео^пШопв^).  „Какъ  бы  то  ни  было,  совершенно  незначи- 
тельный повинности,  налоясенныя  на  свободный  держан1я,  ведутъ  къ 
заключешю,  что  соглашеше  между  .чордомъ  и  держателемъ  произошло 
на  почв'Ь  независимаго  права  посл'Ьдняго,  а  но  въ  силу  воли  и  власти 
лорда.  Он'Ь  свид'Ьтельствуютъ  о  подчинен1и  свободныхъ  людей,  а  ш' 
объ  освобожден1и  сервовъ.  И  такъ  какъ  он'Ь  постоянно  являются  въ 
связи  съ  держан1емъ  над'Ьловъ  (811агеко1(11п^),  то  мы  можемъ  сказать, 
что  он'Ь  предполагаютъ  фактъ  наложешя  мэиор1альныхъ  отношенШ  на 
общину,  если  не  вполн'Ь  свободную,  то  содержащую  въ  себ'Ь  свобод- 
ные элементы.    Мэнор1альныя  повинности    бол'Ье  разнообразны  и  ка- 
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призны,  Ч'Ьмъ  над^Ьлы,  имешю  потому,  что  он'Ь  повдн'Ьвщаго  прОнс- 
хождешя*  (р.  349). 

Чтобы  сообщить  своимъ  выводамъ  еще  ббльшую  уб'Ьдительность, 
апторъ  пров^ряетъ  ихъ  еще  однимъ  способомъ.  Алализъ  случаевъ 
ужъ  бсзспорно  древнихъ  держ&и1Й,  держашй  сокменовъ,  к&къ  ,сво- 
бодпыхъ^  сокмеиовъ,  такъ  и  сокменовъ-видлановъ  (Ьопк!  зосшео), 
то-есть,  коренныхъ  держателей  старыхъ  коронныхъ  пом'ЬстШ,  саное 
лучшее  средство  уб'Ьдиться  въ  истинности  или  ошибочности  заключе- 
на, сд'клаппыхъ  на  основанш  изучения  собственно  фриголдовь,  то- 
есть,  такого  иатер1ала,  который  трудно  поддается  классификащи, 
дающей  возможность  сказать,  что  въ  такомъ-то  случа'Ь  фриголдъ 
япился  въ  результате  коммутац1и,  въ  такомъ-то  пожалования  дордомъ 
земли  своему  министер1алу  или  родственнику,  а  въ  такомъ-то  мы 
им'Ьемъ  дЬло  съ  древнимъ  фриголдомъ;  если  мстор1ю  каждаго  дан- 
наго  фрнголда  приходится  угадывать  путемъ  часто  очень  сложныхъ 
соображеп1Й,  то  истор1я  держан1я  сокмена  —  открытая  книга,  читая 
которую  мы  безъ  особаго  труда  нров'Ьряемъ  истинность  нашихъ  ре- 
т)юспективпыхъ  заключешй  о  гепезисЬ  интересующей  насъ  катего- 
р1и  сиободпыхъ  держашй.  Анализъ  случаевъ  держаи1й  сокменовъ  въ 
Нип(1гв(1  ВоПз  подтверждаетъ  выводы  автора. 

Пятая  глава  („ТЬе  Мапог1а1  Соиг18",  рр.  354  —  396)  посвящена 
изсл'1>дован1ю  мэпор1альныхъ  собран1Й,  бол-Ье  полному  и  нсчерпыва- 
н)щему,  Ч'Ьмъ  въ  русскомъ  изданди.  ОтмЪтимъ  главные  пункты. 

Бще  въ  русскомъ  изданш  своей  книги  проф.  Виноградовъ  при- 
л(елъ  К11  заключепш,  что  первоначально  не  существовало  разд^ен1я 
мэиор1альной  кур1и  на  Соиг!  Вагоп  и  Си8и>шагу  Соиг(,  что  въ  ХШ-мъ 
в'Ьк'Ь  мы  имЪемъ  предъ  собой  только  одну  пом'Ьстную  курш,  галн- 
мотъ.  Выводъ  этотъ  былъ  подтверждонъ  поздн'Ьйшими  изыскашямн 
к:)м6рйджскаго  проф.  Мэтлэнда  (Ма111ап(1).  Проф.  Виноградовъ  вно- 
сить некоторую  поправку  и  дополнен1е  къ  мн']Ьн1ю  аш'л1йскаго  уче- 
наго,  утверждающаго,  что  ему  ыи  разу  не  приходилось  встречать  въ 
документахъ  упоминан1я  объ  учрежденш,  изв'Ьстномъ  впосл^дствхн 
подъ  лазвашемъ  Соиг!  Вагоп;  проф.  Виноградовъ  указываетъ  одинъ 
случай  изъ  эпохи  Эдуардовъ,  что  аббатъ  держитъ  отд*льный  судъ 
для  свободныхъ  дерясателей,  а  другой  для  своихъ  виллановъ  (въ 
нсточиик'Ь  это  разд1;лен1е  отм-Ьчено,  какъ  дурное  нововведен1е),  и  обра- 
п^аетъ  вииман1е  на  выражен1е  ЗоскетапетоЬ  въ  Нип(1ге(1  Во118  для 
обозпачеп1я  суда  для  свободныхъ  сокменовъ;  .по  его  мн'Ьшю,  эти  факты 
свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  разд']^лен1е   кур1й  уже  началось  въ  то 
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время.  Въ  связи  съ  этиш»  мы  съ  своей  стороны  можемъ  привести 
М8Ъ  гЬхъ  же  Нип(1ге(1  ВоИз  одну  запись,  которая  какъ  будто  вно- 
сить некоторую  поправку  и  въ  мп'Ьн1е  проф.  Виноградова.  Вотъона: 
,В1сип1  дио(1  АЬЬаз  (1е  Виг^о  йепее^Х  ИЬепв  ЮпепиЬиз  8Ш8  ЬаЬеге 
сипат  Ьот1пат  виогиш  ех1га  сиг1ат  $иат  сиш  Ьос  811  ^и8(ит  е( 
и81Шит  рег  1о1ит  ге^пиш"  ^).  Если  подъ  сипат  Ьот1пит  $иогио1, 
о  которой  говорить  11Ьег1  1бпеп1е8  аббата,  разум'Ьется  Соиг1  Вагоп 
(а  едва  ли  что  либо  другое  можетъ  зд'Ьсь  подразум'Ьваться),  въ  та- 
комь  случа'Ь  нужно  признать,  что  кь  концу  тринадцатаго  в'Ька  Соиг^ 
Вагоп  не  только  началъ  выделяться  ех1га  сцг1ага  сеньора,  то-есть,  и;гь 
общей  кур1и,  И9ъ  галимбта,  до  т'Ьхъ  иоръ  в'Ьдавшаго  дЪла  всего  мэнора, 
но  выдЪ.1еше  его  было  уже  совершившимся  фактомь,  общимъ  для  всей 
страны,  и  правомъ.  Генезнсъ  и  истор1ю  галимота  авторъ  выясняегь  ну- 
темь' анализа  его  функщй.  Все  собран1е,  а  иногда  только  дв'Ьнадцать  ири- 
сяжныхъ,  д'Ьлаеть  представлешя  о  всЬхъ  лицахъ,  совершившихь  право- 
нарушетя  или  проступки;  при  этомъ  обращаетъ  на  себя  вииыан1е  тотъ 
факть,  что  и  въ  случа'Ь  д'Ьян1Й,  нарушающихъ  интересы  сеньора, 
виновный  не  просто  подвергается  аресту  и  наказанш  бэйлиф<1юмъ 
или  другимъ  изъ  министер1аловъ,но  судится  и  наказывается  съ  соблю- 
ден1емъ  всЬхъ  правиль  судебной  процедуры,  то-есть,  по  предстаи.>1е- 
ти  курш  или  дв'Ьнадцати  присяжныхъ.  Наказан1е  или  штрафъ  опре- 
деляются тоже  далеко  не  въ  зависимости  отъ  исключительной  ноли 
сеньора;  относительно  свободныхъ  держателей  это  можно  сказать  ла- 
в'Ьрное,  по  и  въ  отпошен1и  къ  вилланамъ  произвольное  вм'1ипательстио 
сеньора  отмечается  въ  источникахъ,  какъ  явлеи1е  исключительное.  Судя 
110  некоторымъ  даннымъ,  можно  предполагать,  что  и1трафы  налага- 
лись по  совету,  и  по  решению  группы  заседателей,  выделившейсн 
изъ  всей  массы  присутствующихъ  въ  кур1и.  То  же  сиешеп1о  ра;)лич- 
иыхъ  элементовъ,  которое  мы  замечаемъ  въ  уголошюй  юрисдикц1и 
мэнор1альнаго  собран1я,  обнаруживается  и  въ  его  гражданской  юрис- 
днкщи.  „Мы  находимъ,  что  галимотъ  въ  своей  скромной  области  ве- 
даеть  все  вопросы  права,  разбираемые  въ  судахъ  общаго  права. 
Здесь  разбираются  дела  о  вступлен]и  во  владен1е  (8е181п),  наслЬдо- 
ваши,  приданомь,  аренде  и  т.  п.,  и  судебное  разбирательство,  хотя 
и  подчиненное  обычаю  мэнора,  въ  очень  многомь  имеетъ  форму  состя- 
зашй,  происходившихъ  передъ  королевскими  судьями^  (рр.  869 — 370). 
Так'ь  какъ  обычай,  которымъ  руководствовался  мэнор1альиый  судъ, 
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не  былъ,  подобно  нормаиъ  общаго  права  въ  кородевскихъ  судахъ, 
ч'Ёхъ-то  независимынъ,  напередъ  даннымъ,  а  въ  сущности  создавался 
самыми  держателями  мэнора,  то  процедура  разбирательства  д'Ьлъ  въ 
мэнорхальномъ  суд^Ь  съ  ея  присяжными  обысками  им'Ьла  значеМе  н# 
только  р'Ьшетя  вопроса  объ  относительной  важности  данныхъ  при* 
тязашй  тяжущихся  сторо1гь,  но  и  установлен1я  самого  права,  которое 
д'Ьлало  возможными  самый  эти.  притяэан1Я.  11оказан1я  о  прав'Ь  давали 
двенадцать,  а  иногда  и  шесть  присяжныгь,  но  теоретически  стороны 
апполлировали  ко  всему  суду.  Очевидно,  такая  организащя  суда  весь 
центръ  тяжести  переносила  на  ассессоровъ;  предс'Ьдательствующ1Й 
чиновникъ  и  самъ  сеньеръ,  котораго  онъ  предстацляетъ,  является 
только  предс'Ьдателемъ  съ  формальпымъ  правомъ  формулировать  и 
произносить  постановленный  собран1емъ  приговоръ;  но  сеньеру  при 
надлежитъ  право  суда  справедливости  (еяиНу),  ръ  силу  котораго  онъ 
иногда  изм^^няетъ  р1Ьшешя  и  приговоры  или  откладываетъ  ихъ  ис- 
полиен1е. 

Въ  мэнор1альной  кур1и  производится  передача  вилланомъ  землв 
третьимъ  ли1(амъ.  Феодальное  право  собственникомъ  земли,  находя- 
имейся  въ  держап1и  виллана,  признаетъ  сеньора;  поэтому  всякая  пе- 
рем'Ьна  влад'Ьльца,  держателя,  производится  черезъ  посредство  сеньора, 
который  такимъ  образомъ  опять  вступаетъ  во  влад'Ьше  дерАашемъ 
н  зат'Ьмъ  уступаетъ  его  третьему  лицу  такъ,  какъ  будто  бы  эта 
земля  никогда  и  не  выходила  изъ  его,  сеньора,  рукъ.  Такъ  феодаль- 
ная теор1я  толкуетъ  обычай,  въ  силу  котораго  вилланъ,  желаюнцй 
передать  свое  держан1е  третьему  лицу,  передаетъ  его  въ  руки  сеяьера 
(или  представляюпхаго  его  министер1ала),  и  уже  тотъ  передаетъ  его 
но  назначенш.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  вид'Ьть  въ  этомъ  обыча'Ь  доказатель- 
ство абсолютнаго  права  собственности  сеньора  по  отношешю  къ  вял- 
лапской  земл'Ь  совершенно  несправедливо.  В^дь  то  же  значеМе  ж 
столь  же  реальный  посл'Ьдств1я  им'Ьла  въ  феодальномъ  прав%  цере- 
мон1я  инвеституры,  сопровождавшая  переходъ  въ  друПя  руки  фри- 
голда.  Мало  того.  По  мп'Ьшю  проф.  Виноградова,  способъ  передачи  вил- 
ланомъ земли  третьимъ  лицамъ  восходитъ  къ  практике,  не  им^^ющеI 
ничего  общаго  съ  правомъ  собственности  лорда,  которое  по  феодальной 
теор!и  этотъ  способъ  предполагаетъ.  Въ  самомъ  д^лЪ,  держатель 
вилланскаго  держан1я  технически  называется  держащимъ  по  коши 
судебнаго  протокола  или  держащимъ  раг  1а  Vе^де^  рег  тгдат.  Это 
последнее  назваи1е  объясняется  Т'Ьмъ,  что  переходъ  вилланской  земли 
въ  силу  насл'Ьдован1Я    или  отчужден1Я   совершался  путемъ  церемош- 
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мьной  передачи  сенеш&ломъ  прута  тому  лицу,  къ  которому  перехо- 
дила аемля.  Совершенно  такую   же  церемонш  знаемъ  мы  изъ  франк- 
скаго  права;  ее   совершадъ    „8а1тап*^,    передававши   палочку,  такъ 
называемую  „фестуку"  (,!ё81иса'')  лицу,  къ  которому  переходила  соб- 
ственность; „сальманъ^  вовсе  не  представитель  сеньора  или  собствен- 
ника, но  просто  необходимый  посредникъ,  предписываемый  обычнымъ 
правомъ  въ  интересахъ  сообщения  акту  всей  силы  правоваго  д1^ян1я. 
„Салическая  Правда  въ  титуле   „(1е  ава1от1ге^    представляетъ  эту 
церемон1ю  на  еще  бол'Ье  ранней  ступени:  когда  челов'Ькъ  хочетъ  пе- 
редать свою  собственность  другому,  онъ  долакенъ  позвать  посредника 
и  свидетелей;  въ  руки  свид'Ьтеля  онъ  передаетъ  палочку,  чтобы  по- 
казать,   что   онъ  отказывается    отъ  всякихъ  притязан1й  на  данную 
собственность.  Посредникъ  тогда  ведетъ  себя,  какъ  собственникъ,  и 
приглашаешь  свид'Ьтелей  къ  столу  въ  дом'Ь  и  на  земл'Ь, .  которая  ему 
поручена.  Трет1Й   и   посл*дн1й    актъ  состоитъ   въ  томъ,  что  это  по- 
средствующее лице  передаетъ  собственпость  челов'Ьку,  которому  она 
назначена    прежнимъ   собственникомъ,    и   д'Ьлаетъ  это  посредством!* 
того  же  формальнаго   акта  передачи   палочки.    Англ1йская  практика 
уклонилась  отъ   первоначальной,  такъ  какъ  роль  посредника  попала 
въ  руки  сенешала.  Т'Ьмъ  не  мен^е  характеристическая  передача  па- 
лочки хорошо  сохранила   черты   древняго    „1а18и^егри1о^  („киданья 
на  грудь")  и,  конечно,  едва  ли  можетъ  быть  объяснена  иначе,  какъ 
путемъ    предположен1я,    что    опа   представляетъ    собой   пережрваи!!^ 
этого  обычая.  Прошу  читателя  обратить  вниманге  на  два  обстоятель- 
ства, которыя  на  мой  взглядъ  представляются  решающими:  сенешалъ, 
вводя  во  влад^ше   держателя,    вовсе  не  пользуется   палочкой,    какъ 
символомъ   своей   власти,    потому   что  онъ  не  сохраняетъ  ее  у  себя, 
'но  передаетъ   ее  вводимому    лицу.    Вовторыхъ,   при  передаче  земли 
внлланомъ  сенешалу  палочка  переходитъ   отъ  крестьянина-держателя 
къ  сенешалу,  Можетъ  ли  быть  сомн'Ьше,  что  она  символизируетъ  ку- 
сокъ  земли  или  в'Ьрн'Ье  право   на  этотъ  кусокъ,  и  что  въ  переходе 
изъ  рукъ  въ  руки  н'Ьтъ  ничего,  свид'Ьтельствующаго  о  томъ,  что  се- 
нешалъ въ  качестве  посредника  является    представителемъ  абсолют- 
ной собственности,  а  крестьяне    только  занимаютъ  ее  по  снисхожде- 
иш  ср  стороны  собственника?^  (р.  373).  Переживан1е  въ  англ1йской 
мднор1альной  систем'Ь    именно    франкской   формы  передачи  собствеп- 
ностн  объясняется,   вопервыхъ,   гЬмъ,   что  символнчесме  акты  инве- 
ституры и  передачи   были  очень    сходны  въ  древнемъ  англ1йскомъ  и 
древнемъ  франкскомъ  прав^,  а^  вовторыхъ,  т'Ьмъ,  что  мног1е  процессуаль- 
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ные  обычаи  были  перенесены  въ  Англш  ивъ  Франц1и  черезъ  посрем 
ство  Нор|1анд1и.  Эволющя  этого  института  представляется  автору  въ 
вид'Ь  перехода  оть  символической  инвеституры  въ  народнонъ  прав-Ь 
свободныхъ  англШскихъ  кэрловъ  черевъ  франкск1й  обычай  „ава1о- 
т1гв''  къ  феодальной  церемоши  передачи  держан1я  сенешалу  и  вру- 
четя  его  имъ  третьему  лицу. 

Въ  то  время,  какъ  фриголдеръ  держитъ  по  грамогЬ^  единствен- 
нымъ  средствоиъ  виллана  доказать  свое  право  на  данный  участокъ 
земли  является  ссылка  на  протоколъ  сеньер1альной  кур1и,  въ  которой 
им'Ьла  м'Ьсто  церемошальная  передача  ему  его  держан1я:  онъ  держитъ 
Ьу  сору  о(  соиг(  гоП,  по  коп1и  протокола  кур1и.  Но  этотъ  протоколъ 
ничего  больше,  какъ  запись  д'Ьйств1й,  сопершенныхъ  въ  кур1и  и  пе- 
редъ  кур1ей,  и  авторитетъ  его  чисто  производнаго  характера!  онъ 
заимствуетъ  его  отъ  авторитета  курш.  Всл'Ьдств1е  этого  истецъ  мо- 
жетъ,  не  ссылаясь  на  протоколъ,  обратиться  прямо  къ  свид^Ьтельству 
кур1и.  На  первый  взглядъ  можетъ  показаться,  что  вердиктъ  прнсяж- 
ныхъ  въ  этомъ  случа1Ь  то  же  самое,  что  и  вердиктъ  присяжныхъ  въ' 
королевскихъ  судахъ,  то-есть,  просто  св'Ьд'Ьн1я,  получаемый  судьями 
оп>  постортшшхъ  въ  сущности  судебному  персоналу  лицъ,  св'Ьд'1н1я 
о  (||акгЬ,  которыми  судьи,  королевсме  чиновники,  считаютъ  удоб^ 
нымъ  воспользоваться  для  р'Ьшетя  даннаго  д'Ьла.  Но  это  не  в^рно. 
При  всемъ  старан1и  мэнор1альныхъ  чиновниковъ  приблизить  проце- 
дуру галимота  къ  процедур-Ь  судовъ*общаго  права,  полнаго  тожества 
все-таки  не  получилось.  Присяжные  мэнор1альнаго  суда — ^непосторон- 
тК  этому  суду  элсментъ:  они  представители  этого  суда  въ  нолноМъ 
его  состав'Ь,  какъ  это  видно  изъ  того,  что  не  р1Ьдко  д^о  р'Ьшается 
въ  галимот'Ь  безъ  посредства  присяжныхъ.  Свид'Ьтельствуя  въ  пользу 
ист1(а  въ  полномъ  ли  своемъ  составе,  или  черезъ  посредство  присяж- ' 
ныхъ,  галимотъ  ничего  больше  не  д'Ьлаеть,  какъ  только  вспоминаеть 
о  томъ,  что  им1Ьло  М'Ьсто  передъ  нимъ,  то-есть,  что  вялланъ  въ  его 
ирисутств1и  получилъ  держан1е,  о  которомъ  идетъ  р^чь.  Галимотъ, 
такимъ  образомъ,  является  не  собратемъ  частныхъ  лицъ,  призван- 
ныхъ  помочь  судьЪ  своимъ  знанхемь  юридическихъ  подробностей  или 
матер1альныхъ  фактовъ,  а  настоящимъ.  трибуналомъ,  сообщающимъ 
юрндичесшй  характеръ  совершающимся  передъ  нимъ  актамъ.  Выводъ 
этотъ  авторъ  пров^ряетъ  путемъ  анализа  документовъ,  относящихся 
къ  старымъ  короннымъ  пом'Ьстьямъ,  руководствуясь  при  этомъ  тЬмъ 
соображен1емъ,  что  такъ  какъ  старое  коронное  пом^Ьстье  предста- 
вляотъ  собой  кристаллизац1ю  мэнор1альной   общины  на  болЪе  ранне! 


0|д1!12ес1  Ьу 


>уСооз1€' 


ЕРИТИКА    И   ВИВЛ10ГРАФ1Я.  367 

ступени  ра8вит1яэ  тЬмъ  обыкновенный  мэноръ,  и,  сл-Ьдовательно,  со- 
ставные элементы  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случа*6  одинаковы,  то 
В0ЯК1Й  вопросъ,  возникающ1й  относительно  распорядковъ  обыкновен- 
наго  мэнора,  долженъ  быть  изсл'Ьдованъ  при  св'ЬгЬ  данныхъ  о  ста- 
рыхъ  коронныхъ  пом'Ьстьяхъ.  Оказывается,  что  и  въ  отношении  къ 
кур1н,  стараго  короннаго  мэнора  лорды  и  ихъ  представители,  сене- 
шалы  стали  подготовлять  себ'Ь  то  положеШе,  которое  въ  конц'Ь  кои- 
цовъ  юридическая  теор1я  признала  за  ними  въ  отношеи1и  къ  обыкио- 
веннымъ  мэнорамъ,  что  они  стали  монополизировать  право  оконча- 
тельцаго  р'Ьшетя  и  ограничивать  роль  курш,  то-есть,  призываемыхъ 
въ  нее  держателей,  обязанностью  предварительнаго  представлешя,  не 
смотря  на  то,  что  юридическая  теор1я  опред'Ьленно  и  ясно  разсма- 
тривала  этихъ  держателей,  этихъ  „  привил легированныхъ  виллановъ^, 
какъ  судей.  Такимъ  образомъ,  хотя  поздн'Ьйшая  теор1я  окончательно 
устраняла  изъ  мэнор1альной  кур1и  элементъ  общинныхъ  ассессоровъ, 
перенося  всЬ  права  судьи  на  элементъ  сеньер1альный,  г]^мъ  не  ме- 
н'Ье,  ч'Ьмъ  дальше  мы  идемъ  въ  прошедшее,  тЬыъ  болЬе  мы  уб'Ьжда- 
емся,  что  оба  элемента,  какъ  лордъ,  такъ  и  община,  одинаково  не- 
обходимы въ  состав1Ь  галимота. 

Такъ  какъ.  въ  чисто  феодальную  эпоху  разд'Ьлен1я  на  СоиП  Вагоп 
н  ОивЮшагу  Соиг!  не  существовало,  а  существовалъ  одинъ  только 
галимогь,  гд'Ь  подъ  предс'Ьдательствомъ  сепеи1ала  собирались  как'ь 
вилланы,  такъ  и  свободные  держатели,  то  естоствеиио  является  во- 
лросъ,  въ  какой  степени  и  въ  какой  формЬ  отразилось  на  стро!;  мэ- 
нор1альной  кур1и  основное  д'Ьлен1е  держателей  на  два  класса.  Ока- 
зывается, что,  хотя  кой  въ  чемъ  и  нам'Ьчаются  уже  признаки  буду- 
щаго  расчленешя  галимота  на  дв'Ь  самостоятельный  кур1и,  но  въ  об- 
щемъ  классдвое  д'Ьлен1е  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  полицейскомъ  и  уголов- 
номъ  нрав'Ь,  совершенно  не  принимается  во  вниман1е.  И  вотъ,  на  ряду 
съ  этимъ  мы  встр'Ьчаемся  съ  требован1емъ,  выставленнымъ  юридиче- 
ческой  теор1ей,  что  въ  каждомъ  мэнорЬ  непрем'Ьнно  долясно  быть 
хоть  несколько  фриголдеровъ,  обыкновенно  четыре;  отсутств1е  ихъ 
д'Ьлало  невозможнымъ  существоваше  кур1и,  а  по  поздн'Ьйшей  теор1и, 
и  самого  мэнора.  Такииъ  образомъ,  въ  то  время,  какъ  мэнор1альныл 
описи  изображаютъ  намъ  населеи1е  мэнора  состоящимъ  изъ  виллан- 
ской  массы,  въ  которой  фриголдеры  являются  сравнительно  незам'Ьт- 
нымъ  элементомъ,  стоящимъ  бол'Ье  или  мен'Ье  въ  сторон1;  отъ  об- 
щины» въ  то  время,  какъ  протоколы  мэнор1альныхъ  судовъ,  такъ  на- 
зываемые соиг1  гоИв,  рисуютъ  галимотъ  съ  р'Ьзко  выраженными  чер- 
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тами  и  даже  именемъ  вилланской  К7р1и,  „саг1а  уШапогшп^,  съ  точки 
ар1Ьшя  общаго  права  11Энор1а1ьная.  кур1я  является  вур1ей  прежде 
всего  фриголдеровъ.  Какъ  объяснить  эти  противор'Ьч1Я?  Догмапче- 
ски  они  непримиримы,  и  всЬ  Д'Ьлавппяся  въ  этомъ  направлеп1и  по- 
пытки представляются  неудовлетворительными  нашему  автору,  кото- 
рый усматриваеть  въ  этихъ  противор^Ьч^яxъ  одинъ  изъ  интересныхъ 
случаевъ,  когда  дв4  нити  феодальной  доктрины  не  сходятся  и  тЪжь 
выдаютъ  ея  искусственный  составъ  изъ  двухъ  рааличныхъ  по  времени 
пластовъ,  и  находить  для  пихъ  единственно  возможное  объяснеше, 
объяспен1е  историческое.  Положеше  общаго  права»  что  для  суп^е- 
ствоиан1я  мэнор{альной  кур1и  необходимо  присутств1е  въ  мэнор'Ь  че- 
гырехъ  свободпыхъ  держателей,  кажется  автору  „только  приложе- 
Н1смъ  высшаго  ирипципа,  что  судъ  надъ  свободными  людьми  долженъ 
состоять  изъ  свободныхъ  людей,  къ  порядку  вещей,  когда  ра8лич1е 
между  свободнымъ  и  несвободнымъ  еще  не  было  въ  такой  стенени 
р'Ьзко  проведено,  какъ  въ  феодальную  эпоху....  Мы  вид'Ьлн,  что  вял- 
ланъ  былъ  во  многихъ  отношен]яхъ  свободнымъ  ч^лов'Ькомъ,  что  онъ 
омлъ  ирнзнанъ  таковымъ  въ  уголовномъ  и  полицейскомъ  отношеши, 
что  \\ъ  граждаискнхъ  д1}лахъ  01гь  былъ  свободенъ  по  отношен1ю  ко 
вся]сому  челов'Ьку,  кром'Ь  своего  лорда,  что  система  свободнаго  пору- 
чительства, къ  которой  онъ  нринадлежалъ,  въ  сущности  предпола- 
гала личную  свободу,  хотя  фриголдеры  въ  конц-Ь  концовъ  ушли  изъ- 
подъ  нея.  Я  не  могу  не  думать,  что  подобное  же  видоизм1кнен1е 
смысла,  какъ  и  въ  случа'Ь  свободнаго  поручительства,  шшЬло  мФсто 
въ  отношети  свободныхъ  заседателей  (виНогз)  мэнорхальной  кур1и. 
Первоначально  требоваше  это  не  могло  им'Ьть  въ  виду  фриголдеровъ 
въ  обычномъ  юридическомъ  смысл'Ь,  но  им'кю  въ  виду  свободныхъ  и 
полноправныхъ  людей,  „^оПЬу  о{  ^еге  ап(1  щ1е", — терминъ,  покрвь 
ваюпий  обхцую  массу  виллаиовъ  и  йсключающ1й  рабовъ  и  нхъ  по- 
томство. Когда  дефинищи  свободнаго  держатя  и  держашя  виллан- 
скаго  сделались  очень  строгими  и  р'Ьзкими,  ПЬеге  ЬтЫеа  стали  за- 
нимать бол'Ье  и  бол'Ье  преобладающее  положен1е  и  получили  отдель- 
ный трибуналъ  въ  то  время,  какъ  общая  масса  народная  прнинзв- 
лась  до  положен1я  потомковъ  рабовъ.  Однимъ  словомъ,  я  думаю,  что 
общее  движен1е  сощальнаго  развитая,  уничтожившее  (^^ЫсЬ  оЫ11ега- 
1е<1)  средшй  классъ  саксонскихъ  кэрловъ  и  обычныхъ  свободныхъ 
держателей  (еи81оп1агу  Ггее  1епап18)  (оставивъ  только  некноНе  раз- 
<*'Ъяппые  сл'Ьды  ихъ  существопан1я).  проявилось  въ  истор1и  м8нор1ал- 
ной  кур1и  зам1шой  (Ьу  1Ъе  8иЪ8и1.и11оп)    засЬдателеЙ    (8ши>г8) 
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мота  иокдючнтедьно  фригоддерами.  Такая  за1гЬна  им'Ьла  вЬсколько 
результатовъ:  укдонеи1б  нсторш  кур1й  стары»  коронныхъ  мэиоровъ 
отъ  нсторш  обыквовенныхъ  нэнор1альиыхъ  собранШ,  возвышеше  соаг( 
Ьагбп  и  ра8ввт1е  понят1я,  что  въ  созСотагу  соаг!  едниствеинымъ 
судьей  является  сенешалъ^  (рр.  389 — 390). 

Въ  заключеше  главы  авторъ  разсматрнваетъ  формы  мдиор1альной 
кургиу  представляющ1я  собой  модификацию  этого  института  въ  его 
нормальномъ  вид'Ь.  Напоит  и  его  кур1я,  какъ  доказалъ  проф.  Мэт- 
лэндЪу  не  простой  аггрегатъ  мэноровъ,  но  высшая  кур1я»  построенная 
на  среднев'Ьковомъ  принцип'б,  что  каждый  лордъ,  им'Ьюнцй  свободныхъ 
держателей,  могъ  призывать  цхъ  для  составлешя  кур1и,  обсуждающей 
и  р'Ьшающей  общ1Я  д'Ьла.  Сока  (8оке),  встр'Ьчающаяся  въ  нЬкото- 
рыхъ  частяхъ  Англ1и,  это  единица  юрисднкцШ  для  свободныхъ  сок- 
меновъ.  Въ  источникахъ  попадаются  случаи,  когда  свободные  сокмены 
не  просто  организованы  въ  мэноръ,  но  выд'Ьлены  изъ  общей  массы 
держателей,  образуя  соку  этого  мэнора.  Авторъ  приводитъ  въ  при- 
м1}ръ  соку  въ  мэнор'Ь  11о1;Ыеу  въ  ЛинколнширЪ.  „Бели  мы  нротиво- 
поставимъ  этотъ  исключительный  длучай  существования  соки  вн'Ь 
мэнора  нормальному  строю,  когда  всЬ  свободные  держатели  пред- 
етавляютъ  собою  только  одну  изъ  составныхъ  частей  мэнора,  то  мы 
нридемъ  къ  заключешю,  что  первоначально  элементъ  юрисдикцш  надъ 
фриголдерамн  могъ  существовать  отд'Ьльно  и  независимо  огь  упра- 
влен1Я  пом'Ьстьемъ,  по  что  съ  течеп1ем1|  времени  онъ  слился  съ  иимъ 
и  образовалъ  одипъ  изъ  составныхъ  эленентовъ  мэнор1альной  кур1п. 
Прим'Ьръ  Во!;Ыеу  особенно  интересенъ,  потому  что  люди  этой  соки 
или  находящееся  подъ  юрисдикщей  этой  соки  ходятъ  не  въ  свою 
собственную  кур1ю,  но  просто  присоединяются  къ  мэнор1альнымъ  собра- 
Н1ямъ.  Если  они  еще  продолжаютъ  выделяться  изъ  общей  массы,  то 
очевидно,  что  именно  ихъ  отношеше  къ  кур1и  и,  конечно,  къ  мэнору 
отличаетъ  ихъ  отъ  всЬхъ  другихъ.  Однимъ  словомъ  (выражая  раз- 
личие въ  его  заостренной  формЬ)  друг1е  были  держателями,  а  они 
подданными*'  (р.  392). 

РазсмотрЪнхе  какъ  т'Ьхъ  случаевъ,  когда  одна  деревня  раздроби- 
лась на  н1>сколько  мэноровъ,  такъ  и  тЪхъ,  когда  мэноръ  состоишь 
изъ  нЪсколькихъ  деревенскихъ  общинъ  съ  ихъ  собрашями,  приводитъ 
автора  къ  наблюденш,  что  , корпоративное  единство  деревень  хорошо 
заметно  изъ-за  феодальнаго  покрова  мэнора''.  Соглашаясь  вполн'Ь  съ 
проф.  Мэтлэндомъ,  когда  тотъ  говорить,  что  „мэноръ  не  былъ  еди- 
ницей въ  правительственной  снстем'Ь:  графство  было  такой  единицей, 
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а  та1сже  сотня;  была  ею  деревня  (тШ),  потому  что  деревня  (1ош18Ыр) 
должна  была  исполнять  много  полицейскихъ  обязанностей,  она  была 
штрафуемой,  наказуемой  едмницей;  нельзя  сказать  этого  о  иэнор'Ь, 
если  только  онъ  не  совпадаетъ  съ  деревней*. — проф.  Виноградовъ 
совершенно  не  согласенъ;  н  въ  этомъ  онъ,  на  нашъ  взглядъ,  совер- 
шенно правь, — съ  выводомъ,  который  д1Ьлаетъ  отсюда  кэибриджск1й 
лрос|>ессоръ,  а  именно,  что  иэноромъ  является  деревня  только  въ  ка- 
честп-Ь  пом'Ьстья.  управляемаго,  какъ  экономическое  и  аграрное  ц-блое. 
1№дь  источники  д^Ьлаютъ  совершенно  ясным-ь,  что  общинные  хоэяй- 
ствснныо  распорядки  сл'&довали  за  д-бленхими  на  деревни,  а  не  на 
мэноры.  ,Съ  точки  зр'Ьшя  службъ,  концентращи  повинностей  держа- 
телей въ  отпошеи1и  къ  лорду  мэноръ  представлялъ  собой  н'Ьчто  Ц'Ьлое 
н  именно  по  этой  причине  онъ  представлялъ  собой  нЬчто  Ц'Ьлое  въ 
отношен1и  обложен1д,  но  это  только  одна  сторона  экономическаго 
строя  общества,  высшая  (пррег)  сторона,  если  можно  такъ  выразиться. 
Порядокъ  обработки  есть  другая  сторона,  и  она  представлена  дерев- 
ней (1о^п$Ыр)  съ  ея  общинными,  открытыми  полями.  Въ  большомъ 
числ'Ь  случаевъ  пом'Ьстье  и  община  совпадаютъ  ({11(;в(1 1а1о  еасЬ  о1Ьег ) 
и  о  такихъ  случаяхъ  н'Ьтъ  надобности  расдростаняться.  Но  если  они 
не  совпадаютъ  ((11(1  по!  №),  аграрной  единицей  (ипКу)  является  де- 
ревня, а  не  мэноръ.  Система  открытыхъ  полей  является  въ  этой  связи 
ч-^мъ-то  вн'Ьшнимъ  въ  отношеи1и  къ  мэнору  (аз  оа(;$1(1е  (Ье  тапог) 
и  вытекаюп^ей  изъ  деревенской  общины  самостоятельно^  (рр.  895 — ^396). 
„Мэноръ  самъ  по  авбЬ  есть  пом'Ьстье;  сельская  об1цина  в  юрисдикц1я 
соки  обыкновенно  слиты  съ  нимъ  въ  одно  Ц'Ьлое,  но  въ  нЬкоторыхъ 
случаяхъ  два  посл1)дн1е  элемента  выглядываютъ  изъ-за  мэнор1альной 
организац1и,  какъ  совершенно  самостоятельно  развивпияся  явленЫ 
(а8  1п(}ереп(1еп(  рто^1Ь8)"    (р.  396). 

Иосл-Ьдияя  глава  („ТЬе  Мапог  ап(1  Ню  УШа^е  Ск)ттип11у.  СопскзЬ 
опв",  рр.  397  -^  409)  представляетъ  собою  блестящую  попытку  кон- 
струировать ЭВ0ЛЮЦ1Ю  мэнора  изъ  сельской  общины,  пользуясь  выво- 
дами, полученными  въ  течеше  всего  предыдущаго  изсл^^дован^я. 

Мэнор1альная  система  среднев'Ьковой  Англ1и  представляетъ  собой 
одну  изъ  ступеней  общественнаго  развитая,  подобно  родовому  строю, 
сельской  общин'Ь  свободныхъ  людей  и  современной  систем'Ь,  основан- 
ной на  свободной  игр'Ь  индивидуальныхъ  интересовъ  и  безспорномъ 
верховенств'Ь  государства  въ  политическихъ  д'Ьлахъ.  Первое,  что  бро- 
сается въ  глаза  при  самомъ  поверхпостномъ  знакомств'Ь  съ  среднев'Ь- 
ковымъ  англ1йскимъ  помЪстьемъ,  — это  общинные  порядке  влад'Ьшя  н 
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обработки  36ИД1Г  съ  характернзую1цими  ихъ  дробностью  и  черезполо- 
сностью  участковъ,  принудительнымъ  сЬвооборотомъ  и  общиииыми 
угодьями.  ВсЬ  эти  общинные  порядки  совсЬмъ  не  могутъ  быть  объя- 
снены, какъ  необходимый  результатъ  мэиор!альиаго  строя,  не  могугь 
быть  объяснены  изъ  нотребностей  барскаго  хозяйства.  Не  говоря  уже 
о  томъ,  что  они  совс1>мъ  не  ладятся  съ  системой  частной  собствен- 
ности, они,  кромФ  того,  встр'Ьчаются  въ  такихъ  странахъ,  гдк  мэно- 
ровъ  никогда  не  было,  и  въ  так1я  эпохи,  когда  мэноръ  не  успЬлъ 
ен^е  образоваться.  Единственный  ихъ  источникъ — ^деревенская  община. 
Помимо  чертъ,  характеризующихъ  общинное  землевлад'Ьте  вооб1не, 
анг.ийская  среднев^^ковая  община  отличается  н1^которыми  весьма  су- 
н^ественными  особенностями:  р'Ьзкимъ  неравенствомъ  и  нераздельно- 
стью первоначальныхъ  участковъ,  11ротивор'Ьча1цими,  повидимому,  са- , 
мой  сущности  обн^цннаго  землевлад'Ьн1я — равенству  правъ.  Правда, 
неразд'Ьльность  эта  нри  ближайшемъ  разсмотр'Ьнш  оказывается  искус- 
ственной, кажущейся;  но  хотя  и  въ  теор1и  только,  т1^мъ  не  мен'Ье 
она  существуетъ.  Существоваи1е  этихъ  противор'Ьч1Й  ноказываегь, 
что  мы  им^Ьемъ  д'Ьло  съ  общиной,  уже  до  изв'Ьстной  степени  утра- 
тившей свою  первоначальную  форму.  Факторомъ,  произведшимъ  эту 
трансформащю,  является  мэнор1альный  элементъ:  участки  могли  быть 
не  равны  безъ  нарушен1я  справедливости,  потому  что  повинности,  ко- 
торый они  несли  лорду,  были  не  равны;  они  сохранили  свое  вн'Ьшиое 
единство,  потому  что  мэнор!альной  администращи  было  удобпЬо  им1;ть 
д'Ьло  съ  опред'Ьленными  единицами  обложен1я,  ч1>мъ  съ  мелкими  клоч- 
ками. Такъ  Д'Ьло  представляется  на  первый  взглядъ.  Бол'Ье  внима- 
тельное изучена  структуры  пом'Ьстья  приводить  къ  заключешю,  что 
и  неравенство  участковъ,  и  ихъ  вн'Ьшнее  единство  вовсе  не  лродукгь 
приспособлен1я  аграрныхъ  распорядковъ  села  къ  потребностямъ  поме- 
щика. .Общество  той  эпохи  является  землед'Ьльческой  массой,  состоя- 
щей не  изъ  индивидуумовъ  или  естественныхъ  семействъ,  но  изъ 
группъ,  влад'Ьющихъ  оруд1ями  для  обработки  земли.  Его  единицей 
счета  является  не  челов'Ькъ,  но  рабочая  скотина  (р1ои^и  Ьвав!)**  (р.  402). 
Англхйская  община  не  стремится  къ  абсолютному  равенству.  Личный 
элементъ  въ  ней  подчиненъ  элементу  земледельческому.  Участки  рас- 
пределены сообразно  съ  количествомъ  скота,  которое  челов1л;ъ  иоста- 
вляетъ  въ  обп^ую  упрнжку  въ  восемь  воловъ.  ВслЬдств1о  этого  они 
могутъ  Д'Ьлиться  только  до  изв'Ьстнаго  предЬла,  до  земли  одного  вола, 
могутъ  являться  только  въ  вид'Ь  земли  полнаго  плуга  (гайда),  земли 
половиннаго  плуга,  четверти  плуга  (виргата)  и  осьмой  (полувиргата). 
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Мэнор1яльиый  факторъ  только  искусственно  закр-Ьпдяетъ  и  д'Ьлаетъ 
бо.гЬе  правильными  и  неподвижными  эти  отношен1и. 

Разбросанность  и  черезполосность  клочковъ,  изъ  которыхъ  со- 
стоять держап]о  каждаго  отд'Ьльпаго  крестьянина,  указываетъ  на 
когда-то  бывппе  переделы,  не  оставивш1е  прямыхъ  сл'Ьдовъ  въ  доку- 
ментахъ.  Авторъ  сравнипаетъ  обпцй  видъ  средневековой  англЯской 
общины  съ  „ледяной  поверхностью  сЬвернаго  моря:  она  не  гладка, 
хотя  тверда  и  неподвижна,  и  холмы  и  впадины  неровной  плоскости 
паломинають  о  валахъ,  катившихся,  когда  она.  еще  не  была  заморо- 
жена" (рр.  403—404). 

Переделы  луговъ,  пользован!е  пастбищами  и  пахотнымъ  полемъ 
пос.гЬ  уборки  хл'Ьба  только  дополняютъ  0бщи1шыя  черты  англ1йской 
.  <*.1К'днев'кковой  деревни. 

Можетъ  явиться  вонросъ:  не  должны  ли  эти  общинные  распорядки 
объясняться  изъ  исключительнаго  права  собственности  и  права  при- 
иужден1я,  находившихся  въ  рукахъ  сеньора?  „Я  думаю,  что  мнопя 
черты  въ  стро'Ь  мэнора  тринадцатаго  в-Ька  указывають  на  его  посте- 
пенное развит1е  и  сравнительно  недавнее  нроисхожден1е.  Такъ  назы- 
п<гемаи  иэ110р1алы1а}1  система  состоить,  въ  супцюстп,  въ  особой  связи 
между  двумя  аграрными  организмами— поселен1емъ  крестьявъ,  обра- 
ботываюл«,ихъ  свои  собственный  поля,  п  пом^стьемъ  (Ьоте-е51а1е) 
.юрда,  наложеннымъ  на  это  поселен1е  (иске(1  оп  1о  1Ы5  веШетео!) 
п  находящимся  въ  зависимости  отъ  труда  его.  Я  беру,  конечно,  только 
аграрную  сторону  и  не  упоминаю  о  полптическомъ  покровительств'Ь, 
являюгцемся  болЬе  пли  мен'Ье  эквивалентнымъ  выгодамъ,  получаемымъ 
лордомъ  отъ  крестьянъ.  Что  касается  аграрныхъ  распорядковъ,  мы 
должны  ясно  отд'Ьлять  ихъ  отъ  формъ,  который  иногда  смешиваются 
съ  ними,  благодаря  неточной  терминологш.  Община,  платящая  налоги, 
фермеры,  слимаюпие  землю  за  ренту,  рабоч1е,  не  им-Ьюпце  собствен- 
иаго  хозяйства,  всЬ  они  могутъ  быть  подчинены  какому  нибудь  лорду, 
но  ихъ  подчинел1е  не  мэнор1альное  подчинение.  Два  элемента  необхо- 
димы для  того,  чтобы  образовался  мэнор1альный  строй, — крестьянская 
деревня  и  барское  хозяйство,  которое  ведется  съ  ея  помощью  (ап(1 
1Ьв  Гагш  Ьоиве  ^огке<1  Ьу  Нз  11в1р)^  (рр.  404 — 405). 

Документы  феодальнаго  пер]Ода  обнаружнваютъ  въ  мэноре  черты, 
свид1>тельствующ1я  о  его,  разложен1и.  Въ  большомъ  количестве  слу- 
чаевъ  отпошен1е  между  лордомъ  и  крестьянами  разр'Ьшается  въ  де- 
нежные платежи.  Крестьянское  держан1е  освобождается  такимъ  обра- 
зомъ  отъ  обязанности  работать  подъ  наблюден1емъ  бэйлиффа,    и  бар- 
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екое  хозяйство  на  домэшальной  зеви'Ь  иди  совсЬмъ  прекращается,  или 
же  уже  ведется  съ  помощью  наемнаго  труда. 

Но  рядомъ  съ  такими  чертами  мы  встр'Ьчаемъ  переживашя  болЬе 
древняго  порядка  вещей,  совершеиыо  несокм'Ьстимаго  съ  мэио1)1аль- 
нымъ  хозяйствомъ.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  работать  на  домэи1альиой  зем.г1;, 
крестьяне  иногда  обязаны  собирать  и  доставлять  продукты  для  столн 
лорда  и  для  другихъ  его  надобностей  (хлЪбъ,  эль,  овецъ,  сыръ  и  т.  п.) 
иногда  въ  сос'Ьдв1й  замокъ,  а  иногда  и  гораздо  дальше.  Это  такъ  назы- 
ваемое /ггтае  въ  собственномъ  смысл'Ь  (англ.-сакс./еогш— пища).  Пе- 
реживашя эти  указываютъ  на  время,  когда  еще  не  было  мэнорхальноА 
системы,  а  существовали  обширный  об.1асти,  и  лица,  стоявш1Я  во  глав1> 
.ихъ,  взимали  съ  населен1я  подати,  а  не  обработывали  свою  землю  съ 
помощью  крестьянскаго  труда.  Къ  тому  же  заключен1ю  можно  пр1Йдти 
и  другимъ  путемъ.  Часто  домэи1альная  земли  является  въ  вид1;  клоч- 
ковъ,  разбросанныхъ  по  всЬмъ  поллмъ  мэнора  въ  перемежку  съ  кресть- 
янскими клочками.  По  мн'Ьн1ю  автора,  было  время,  когда  такой  пори- 
докъ  былъ  господствующнмъ;  тогда  крестьяне  не  собирались  на  ]]а- 
боту  въ  отд^^льномъ  ХОЗЯЙСТВ'^  сеньера,  а  просто  посвящали  часть 
своего  труда,  производимаго  на  ихъ  собственной  земл'Ь,  въ  пользу 
сеньера.  „Этимъ  я  хочу  сказать,  что  если  домэнъ  состоялъ,  скажемъ, 
изъ  каждаго  пятаго  акра  въ  поляхъ  деревни,  то  упряжка  четырехь 
держателей  виргатъ,  составляющая  полный  плугъ,  пройдя  по  четы- 
ремъ  собствепнымъ  акрамъ,  будсгь  проходить  по  этому  добаиочиому 
акру  вм'Ьсто  того,  чтобы  являться  по  зову  работать  подъ  иаблюдси1омъ 
бэйлиффа  на  совершенно  отд'Ьльномъ  помЪсть'Ь.  Работа,  исполняемая 
крестьянами,  когда  домэнъ  еще  въ  черезполосиц'Ь  съ  землей  деревин, 
является  промеясуточною  ступенью  между  податью,  платимою  практи- 
чески независимой  общиной,  и  двойпымъ  хозяйствомъ  ((1оиЫе  ки8- 
Ьапс1гу)  мэцор1альпаго  помЬстья,  связанпагр  съ  доревпсй^  (р.  406). 

Въ  докумептахъ  феодальнаго  пер1ода  мы  встр1>чаемси  и  съ  другими 
нереживашями,  свид'Ьтельствующими  о  недавнемъ  сравнительно  воз- 
никновеши  феодальной  системы.  Феодальная  эпоха  характеризуется 
существован1емъ  обширнаго  класса  министер1аловъ,  посредниковъ  между 
сеньеромъ  и  крестьянствомъ.  Бол'Ье  древн1Я  описи,  особенно  кеитск1я, 
указываютъ  на  очень  замечательное  развит1е  перевозочныхъ  повин- 
ностей, который  должиы  были  возникнуть  въ  силу  необходимости  от- 
правлять продукты  въ  центра.1ьную  резиден]ию  лорда.  Мы  встре- 
чаемся съ  странствующими  {хЛАхщ)  бэйлнффнми,  съ  такъ  называемыми 
га(1теп^  тайииз,   га(1кп1^1115,   г1дег8   и  т.  п.,   съ  течен1емъ   времени 
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приблизившимися  къ  разряду  свободиыхъ  держателей  на  ряду  съ  со- 
тейниками. Ко  второй  половин'Ь  ХТП-го  в'Ька  и  въ  Х1У-иъ  в^Ьк^  не- 
возможно уже  различить  такой  классъ  'Ьздящихъ  держателей.  Съ  разви- 
т1омъ  сепьер!алг>паго  хозяйства  на  домэн1альной  земл'Ь,  то-есть,  оъ  раа- 
кит1емъ  мэнор1альной  системы,  они  ностепелно  исчезли^  Но  классъ 
министер1а.10въ  развился  не  сразу.  Сеньеръ,  до  норм  до  времени,  обхо- 
дился еще  безъ  спещальныхъ  '  посредниковъ  въ  своихъ  отношешяхъ 
съ  крестьяиствомъ.  Даже  въ  чисто  феодальную  эпоху  очень  не  р']^дко 
мы  встр'Ьчаемся  съ  обязанностью  н'Ькоторыхъ  сокменовъ  или  свобод- 
ныхъ  держателей  вы1^зжать  на  поле  во  время  помочей  съ  палкой  въ 
рукахъ  для  надзора  за  работами.  Так1я  повинности  встр'Ьчаются  пре- 
имущественно въ  мэнорахъ  съ  особенно  архаическими  порядками, 
очень  часто  въ  старыхъ  коронныхъ  вотчинахъ,  и  это  даетъ  намъ  право 
трактовать  нхъ,  какъ  переживан1я  того  порядка  вещей,  когда  деревня 
уже  стала  работать  на  сеньора,  но  еще  производить  свой  трудъ  по  воз- 
молшостй  самостоятельно,  почти  безъ  всякаго  вмешательства  поста- 
вленныхъ  со  стороны  надсмотрщиковъ. 

„Одна  часть  сельскаго  населен1я  стоить  совершенно  вн*  трудовой 
с«я;ш  между  соломь  и  домэпомъ.  Фриголдеры  могутъ  исполнять  неко- 
торый натуральный  иовинпости,  по  барская  экономия  никогда  не  за- 
ииситъ  оть  нихъ,  и  если  так1я  службы  упоминаются,  оеЬ  раэсматри- 
ваются  просто,  какъ  дополнен1е  къ  правильнымъ  обязанностямъ  дер- 
жателей-виллановъ  (рр.  407 — 408).  Въ  то  же  время  свободные  держа- 
тели— члены  деревенской  обн^ины  во  вс^хъ  отношетяхъ,  какъ  въ  смы- 
сл'Ь  правъ,  такъ  и  въ  смысле  обязанностей.  „Это  показываеть  опять, 
что  мэпор1альный  элементъ  наложенъ  сверху  на  общинный,  а  не  пред- 
ставляеть  собой  его  основан1я.  Я  не  буду  возвращаться  къ  монмъ 
лоложительпымъ  аргументамъ  въ  пользу  существовашя  древняго  фри- 
голда  рядомъ  съ  держан1ями,  ставшими  фриголдами  всл'Ьдств1е  осво- 
божден1я  ихъ  оть  вилланскихъ  повинностей.  Но  я  позволю  себе  ука- 
зать въ  этомъ  месте,  что,  аргументируя  отрицательнымъ  путемъ,  мы 
можем1>  сказать,  что  существован1е  свободиыхъ  элементовъ  среди 
к{)естья11ства  представляетъ  самое  сильное  препятствЮ  для  теор!и 
о  рабскомъ  лроисхожден!и  об1цины;  оно  перебрасываетъ  бремя  до- 
казательствъ  па  техъ,  которые  борются  въ  пользу  такого  происхо- 
ясден1Я  протнвъ  теор1и  о  свободной  общине,  феодал изованной  посте- 
пенно" (р.  408).  Далее,  хотя  большинство  лицъ,  обязанныхъ  при- 
сутствовать В1>  галнмоте,  были  вилланы,  темъ  не  менее  права  и  прв- 
виллег1и.  делавштя  галимотъ  конституц1оннымъ    учрежден1емъ,  суще- 
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ствеино  ограничивавшимъ  сеньора,  могли  возникнуть  только  изъ 
свободы. 

^Въ. какую  бы  сторону  мы  ни  направляли  наши  изыскашя,  мы  не- 
обходимо приходимъ  все  къ  одному  и  тому  же  заключен1ю:  обп^инная 
организация  крестьянства  древн'1^е  и  глубже  пустила  корни,  чЪмъ  мэ- 
нор]альный  строй.  Даже  феодальный  перюдъ,  составившШ  предметъ 
нашего  изучешя,  обнаруживаетъ  повсюду  слЬды  крестьянскаго  класса, 
жившаго  и  работавшаго  въ  экономически  независимыхъ  (8еи-(1ерепЛеп1) 
общинахъ  подъ  слабой  властью  (1оо8е  аиЛогНу)  лорда,  права  котораго 
могли  проистекать  изъ  политическихъ  нсточниковъ  и  принять  подоб1е 
правъ  собственности,  но  не  могли  создать  мэнор1альную  связь  между 
пом^Ьстьемъ  и  деревней"  (рр.  408 — 409). 

Въ  приложенш  къ  своей  книг*]^  (р*  Р*  ^П — ^460)  авторъ  пом'Ьстилъ 
н'Ьсколько  весьма  интересныхъ  документовъ,  иллюстрируюии1хъ  его 
текстъ  по  н'Ькоторымъ  весьма  существеннымъ  вопросамъ.  Книга  снаб- 
жена весьма  полнымъ  предметнымъ  указателемъ. 

Мы  нарочно  такъ  подробно  остановились  на  новой  книг'Ь  проф.  Вино- 
градова. Ограничиться  общими  указашями  мы  не  считали  себя  въ  прав'Ь 
въ  виду  того,  что  вопросы,  разработанные  авторомъ, — не  как1е  нибудь 
мелк1е,  детальные  вопросы,  отпугивающ1е  самаго  внимательнаго  чита- 
те.1Я  проблематичностью  своего  значения,  но  основные  вопросы  современ- 
ной истор]ограф1н;  затЬмъ,  вся  работа  нашего  ученаго  представляетъ  со- 
бой стройное  ц'Ьлое,  всЬ  части  котораго  соединены  органически;  про 
пустить  тогь  или  другой  отд']^лъ  значило-бы  выбросить  одно  изъ  звеньевъ 
строго-.1огической  аргументац1и,  всегда  направленной  къ  разр'Ьшен1ю 
одной  широко  поставленной  и  точно  формулированной  научной  задачи. 

Мы  вид'Ьли,  какъ  авторъ  р'Ьшаетъ  эту  задачу.  Отлравнымъ  пунк- 
томъ  англ1йскаго  феодальнаго  развит1я  является  община  свободныхъ 
людей.  Чтобы  уб'Ьдиться  въ  этомъ,  нужно  оставить  всяк1я  предвзя- 
тый идеи  и,  вооружившись  строгимъ  методомъ,  выработаннымъ  со- 
временной наукой,  всесторонне  изучить  наличный  матер1алъ,  и  тогда 
окажется,  что  феодальные  порядки  представляютъ  собой  только  верх- 
Н1Й  слой,  наложенный  на  совершенно  иныя  отношешя.  Нельзя  не 
удивляться  тому  по  истин1Ь  зам'Ьчательному  искусству,  съ  какимъ 
автору  удается  воспользоваться  почти  каждой  деталью  феодальнаго 
строя,  какъ  окномъ,  черезъ  которое  онъ  ясно  различаетъ  очертан1я 
этого  до-феодальнаго,  свободнаго  строя.  Эти  результаты  работы  проф. 
Зиноградова,  невидимому,  сближаютъ  его  съ  представителями  школы 
германистовъ.  Но  значить  ли  это,  что  проф.  Виногр  адова  можнори  п 
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числить  къ  одной  изъ  двухъ,  разд'Ьляютихъ  западныхъ  ученыхъ,  школъ? 
Едва  ли.  Стоить  только  вспомнить  выводы  работы  нашего  ученаго 
по  истор1и  итальянскаго  феодализма,  чтобы  уб^^диться  въ  противномъ. 
Какъ  авторъ  изсл'Ьдованхя  „Происхождеше  феодальныхъ  отношен!!  въ 
лангобардской  Итал1и^,  проф.  Внноградовъ  можетъ  см^ло  подать  руку 
романистамъ.  Какъ  въ  первомъ,  такъ  и  во  второмъ  случае  точка 
зр'Ьн!я  автора  опред'1&лилась  т-Ьмъ  нсторическимъ  матер1аломъ,  съ  ко- 
торымъ  ему  пришлось  игЬть  д'Ьло:  въ  то  время,  какъ  въ  Итал1и  фео- 
дальный строй  развился  на  чисто  римской  почв'Ь,  въ  Англ!и  о  рим- 
скихъ  порядкахъ  приходится  говорить  только  весьма  условно;  можно 
сказать,  что  историческое  развит1е  отправляется  зд'Ьсь  оть  варвар- 
скаго  общества  въ  его  чистомъ  вид'Ь.  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  слу- 
ча*!}  проф.  Виноградовъ  далекъ  отъ  крайностей  и  нацюнальныхъ  при- 
страст1Й  какъ  романистовъ,  такъ  и  германистовъ,  стоя  на  чисто  тео- 
ретической, истинно  научной  почв'Ь  изсл'Ьдователя  историческаго 
процесса  путемъ  изучен1я  частныхъ  случаевъ  общаго  историческаго 
развитая.  Такъ  на  нашего  ученаго  смотрятъ  и  сами  представители 
(к)рюии1хся  1нколъ  пъ  лицк  зпамеиитаго  аигл1Йска1ю  историка  Фреде- 
рика Сибома,  п])изпавшаго  за  книгой  проф.  Виноградова  значеше  су- 

дебпаго  р'Ьшен1я  ^).  '  ' 

ДннфрЙй  иетрушмев^мйй. 


С0ВРАН1Е  ТРАВТАТОВЪ  И  ВОНВВНЩЙ,     ЗАКЛЮЧЖННЫХЪ    Р0СС1ВЮ    СЪ    ННООТРАНВНМЖ 

двржАВАми.  По  поручвн1ю  МЕнястерства  иностранныхъ  дЬлъ  соста- 
ВЕдъ  Ф,  Мартенеь.  Томъ  IX.  Трактаты  съ  Англ1ею.  1710—1601.  С-Пб. 
1892.  Стр.  СУ11+441  «). 

Самую  важную,  интересную  и  богатую  содерАан1емъ  часть  IX 
тома  составляютъ  данный,  касающ1яся  царствовашя  Екатерины  II 
II  въ  особенности  изданной  ею  знаменитой  декларац1и  о  вооружен- 
номъ  нейтралитет'Ь. 

Императоръ  Петръ  III,  преклопявш1Йся  предъ  Фридрихомъ  II, 
смотр'Ьлъ  на  отношен1я  къ  Англш  болЪе  съ  точки  8р^Н1Я  прусскихъ 
интересовъ  и  въ  инструкщяхъ,  данныхъ  графу  А.  Р.  Воронцову, 
посланнику  въ  Лондоне,  всячески  внушалъ,  что  Англ1я  должна  всту- 
пить въ  т'Ьси^йиг1й  союзъ  съ  11русс1ей.  Русск1Й  посланникъ  въ  Лон- 
дон'Ь  долженъ  былъ  „всЬми  силами  стараться,  чтобы  Англ1ю  вовлечь 

«)  ТНе  ЕпдИвН  ЕгвШгЫ  Вшт.  Ыу.  1892,  р.  444—466:  Л'^Шашац^  ш  Еп- 
|В^1а11Л.  Г.  ЗееЬоНт. 

*)  Окончанге,  Си.  ноябрьскую  каижку  Журн,\Мин,  Нар,  //р.  за  тевущ1й  годъ. 
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въ  заключенный  между  королемъ  прусскинъ  и  Росс1ею  союзъ^.  Еслибы 
англичане  вздумали  упорствовать,  то  посланникъ  должеяъ  быль  при- 
грозить имъ  прекращешемъ  отпуска  изъ  Росс1и  пеньки,  мачтовыхъ 
деревьевъ,  м-Ьди,  жел*за  и  коноплянаго  масла.  Иакопецъ,  русский 
посланникъ  долженъ  быдъ  сохранять  наилучш1я  отпошеи1я  съ  прус- 
скимъ  посланникомъ  въ  Лондоне  и  доносить  ему  о  вс^хъ  англ1Й- 
скнхъ  козняхъ,  замышляемыхъ  противъ  Прусс1и.  » Читая  эти  инструк- 
щи, — справедливо  зам'Ьчаетъ  г.  Мартепсъ, — ^можно  подумать,  что  онЬ 
были  составлены  подъ  диктовку  графа  Гольца,  прусскаго  послан- 
ника въ  Петербург**. 

Эти  инструкцш  остались  мертвою  буквою  всл'Ьдств1е  восшеств1я 
на  престолъ  императрицы  Екатерины  II,  которая  въ  сентябре  1762 
года  предписала  канцлеру  гра(|)у  Воронцову,  чтобы  онъ  чрезъ 
нашего  посланника  въ  Лондон1>  предложилъ  англ1йскому  правитель- 
ству прекратить  уплату  субснд1и  прусскому  королю  и  сблизиться  съ 
Россхей.  Но  осторожная  императрица  не  особенно  сп'Ьшила  заключо- 
шемъ  союза  съ  Англ1ей.  Въ  ноябрЬ  того  же  года  она  рекомендо- 
вала канцлеру  Воронцову  .осторожность  въ  ал1аиц1яхъ"  и  совето- 
вала позаботиться  о  заключенш  не  съ  одною  только  Англ1ей,  но  и  с/ь 
другими  государствами  тор1Ч)выхъ  трактатовъ.  Словомъ,  императрица 
не  хогЬла  себ'Ь  связывать  рукъ  въ  будущемъ  и  предпочитала  выжи- 
дать дальн^йшихъ  событ1й  съ  тЪмъ,  чтобы  поступать  смотря  по  ии- 
тересамъ  Росс1и.  Въ  этомъ  рЬшеши  ясно  сказывался  холодпый  по- 
литичесшй  умъ,  устраш1вш1й  всякую  сентимснтальност!»  въ  политпк1;. 

Англ1йское  правительство  въ  августк  1762  г.  прислало  въ  Пе- 
тербургъ  «чрезвычайнаго  посла^  графа  Ббкингама,  чЬмъ  Екатерина 
была  недовольна,  такъ  какъ  предпочитала  ин'кть  при  своемъ  двор1)„  ино- 
странныхъ  министровъ.  втораго  класса".  Новому  послу  было  поручено 
стараться  о  возобновлеи1и  союзнаго  трактата  и  о  заключенш  поваго  тор- 
говаго  договора.  Ни  та,  ни  другая  ц'Ьль  не  была  достигнута.  Возоб- 
,  новлен1ю  союзнаго  договора  м^Ьшала  политика  Екатерины  въ  пол1>- 
скомъ  вопросЬ.  Русская  императрица  хогЬла  посадить  на  иольс1ий 
престолъ  своего  кандидата,  а  въ  Лондон'Ь  не  очень-то  хот^ин  помо- 
гать этому  предпр1ят1Ю  и  сначала  старались  узнать  имя  этого  кан- 
дидата. Екатерина  была  недовольна  д1>йств1ями  русскаго  посланника 
въ  Лондон'^  графа  А.  Р.  Воронцова,  находила  его  разсуждешя  „жал- 
кими"^ (рКоуаЫез),  писала  на  его  донесен1яхъ,  что  „только  люди  без- 
таланные  шагу  не  могутъ  ступить  безъ  инструкщи"  и  т.  д.  Ворош^овъ 
былъотозванъ  въ  декабр'Ь  1763  года.  Англ1йск1й  дворъ  былъ  этому  радъ, 
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такъ  какъ  ипдозр'Ьвалъ  13оронц,ова  въ  слишкомъ  бдизкихъ  отноше- 
||]яхъ  съ  враждебной  двору  11арт1ей. 

Шэобноа1ен1Ю  союзнаго  трактата  м^^шалъ  еще  откавъ  анг^ийскаго 
правительства  ед'Ьлать  изъ  войны  съ  Турщей  савив  (оеДеНв.  Англ1й- 
с'кое  правительство  мотивировало  этотъ  отказъ  заботами  объ  англ1й- 
ской  торговле  съ  Турщей.  Шведск1Я  д'Ьла  также  были  камнемъ  пре- 
ткновен1Я,  ибо  Лпгл1я  лодъ  рукой  поддерживала  шведскую  политику 
противъ  Росс1и.  Проекп>  союзнаго  договора,  предложенный  въ  Ан- 
г.пи  въ  августЬ  1763  г.  русскииъ  правитедьствомъ,  призпанъ  былъ 
въ  Лондон-Ь  противнымъ  англ1йскимъ  интересамъ.  Въ  феврал'Ь  1764  г. 
графъ  Бэкингамъ  былъ  отозванъ  изъ  Петербурга.  Его  положен1е  уже 
нъ  1763  г.  сд1;лалось  невозможнымъ,  особенно  посл'Ь  безусп'Ьшной 
попытки  подкупить  деньгами  русскаго  канцлера.  Новому  англ1йскому 
посланнику  Макартнею  пришлось  им'Ьть  дЪло  съ  графомъ  Иани- 
пымъ.  одннмъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  министровъ  Екатерины.  Гра<||Ъ 
II.  И.  Панинъ  былъ  привержеицемъ  такъ  называемой  „северной  си- 
стемы" (8у81ёте,  ассогй  аи  сонсеП  йи  погй),  то-есть,  союза  сЬвер- 
ныхъ  держаиъ  (России,  Прусс1и,  Дан1и,  111ве1ии,  Польши  и  Англ1и) 
Д.1И  обсзпечешн  ми|)а  въ  ЕвропЬ.  1^усск]й  посланникъ  въ  Лондоне 
Гроссъ,  подъ  вл1яи1емъ  ииструкц1й  Панина,  д'Ьйствова.^ъ  весьма  осто- 
рожно. Зак.1ючен1е  союза  съ  Прусс1й  (въ  1764  году)  озадачило  ан- 
г.11Йское  правительство.  Безпокойство  англичанъ  еще  бол'Ье  усили- 
.шлось,  когда  въ  Лондон-Ь  узнали  о  подписан!и  новаго  союзнап)  до- 
говора между  Австр1ей  и  Франц1ей,  ибо  Англ1я  боялась  остаться 
иполированной.  Въ  1юн1;  1764  г.  анг.11Йское  правительство  уже  зая- 
инло,  что  готово  приступить  къ  русско-прусскому  союзному  договору; 
но  такъ  какъ  англичане  упорно  стояли  на  своихъ  прежнихъ  усло- 
К1яхъ,  то  русское  правительство  нисколько  не  сп'Ьшило  исполненхемъ 
и\ъ  желан1я.  Не  даромъ  графъ  Панинъ  такъ  м'Ьтко  назвалъ  поли- 
тику Англ!и  политикою  „лавочниковъ*  и  сов'Ьтова.1ъ  Гроссу  стоять 
на  своемъ  и  требовать  отъ  Англ1и  на  случай  войны  съ  Портой 
(*убсид1ю  пъ  500.000  рублей.  Помощь  эту  въ  турецкой  войн1^  Панинъ 
считалъ  ус>1оп1емъ  $1пе  ^пя  поп  и  единственною  выгодою,  какую 
могла  бы  им'Ьть  Росс1я  отъ  союза  съ  Англией. 

Бол'Ье  удачно  шли  переговоры  о  торговомъ  трактате.  Посл^  раз- 
пыхъ  пертурбац1й  русск1й  проектъ  договора  съ  н'Ькоторыми  измене- 
ниями былъ  подписанъ  4-го  августа  1765  г.  англ1Йскимъ  посланникомъ 
Макартпеемъ.  Однако  въ  Лондон'Ь  оста.1ись  этимъ  недовольны.  Англ1й- 
ск1е  министры  особенно   возмуща.1ись  4-ою  статьею  договора,,  въ  ко- 
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торой  инператрица  Екатерина  оставляла  за  собою  право,  принявъ 
за  образецъ  англ1Йск1й  кавигащоиный  актъ  1651  года,  обезпечивать 
подобными  же  м'Ьрами  развипе  русскаго  мореплаван1я.  Для  Англ1и 
было  совс^^нъ  невыгодно,  что  русское  правительство  р1^и1илось  по- 
кровительствовать торговл'Ь  и  мореплаван1Ю  своего  государства.  По- 
этому англ1Йское  правительство  потребовало  добавлеи1я  къ  договору 
декларащи,  на  основан1и  которой  русское  правительство  обязыва- 
лось бы  даровать  англ1йскимъ  купцамъ  всЬ  тЪ  выгоды,  как1я  полу- 
чать русск1е  купцы  отъ  4-го  пункта  договора.  Посланникъ  англШ- 
скаго  короля  пазывалъ  эту  декларацию  „пустою  формальностью"  и  иси- 
чески  упрагаивалъ  Панина  и  даже  императрицу  принять  ее,  но  всЬ 
его  усил1я  не  приводили  ни  къ  чему.  Отказъ  русскаго  правительства 
дать  такую  декларащю  былъ  подробно  мотивированъ  (см.  стр.  233), 
хотя  Панину  и  князю  Голицыну  разр'Ьшено  было  особымъ  заявлен1ем'ь 
подтвердить  об'Ьщан1я,  изложенный  въ  собственноручномъ  письм!; 
императрицы  отъ  25-го  1юля  1765  г.  Но  и  этою  уступкою  въ  Лон- 
дон'Ь  были  недовольны,  такъ  что  Екатерина  въ  прав'Ь  была  считать 
августовск1й  договоръ  уничтоженнымъ.  Англ1Йск1Й  послании]съ  съ 
горя,  писалъ  въ  Лондонъ  донесешя,  въ  которыхъ  всячески  поноснлъ 
русск1я  учрежден1я,  называя  ихъ  „какими-то  лавками"  (ге1а11  $11ор$), 
а  русскихъ  государственныхъ  людей  обвинялъ  въ  невЬжеств'Ь  и  го))- 
дости. 

Въ  конц'Ь  концовъ  англ1йск]й  посланникъ  вынуждепъ  былъ  при- 
нять сл'Ьдующую  редакцию  4-й  статьи  договора:  „Но  тогда  кажда)! 
высокодогоэаривающаяся  сторона  себ'Ь  предоставляетъ  свободу  д  Ьлать 
внутри  своихъ  областей  так1я  особливыя  учрежден1я,  каковыя  она 
за  благо  изобр'Ьтетъ  къ  ободрен1ю  и  распространен1ю  своею  собствен- 
на%о  мореплавашя",  Обм'Ьнъ  ратификаций  договора  совершился  24-го 
августа  1766  года.  Панинъ  былъ  радъ  этому  исходу,  укр'кпляв]иему 
его  „сЬверную  систему*'.  Императрица  также  была  довольпа,  хотя 
англ1йск1е  порядки  нер^^дко  были  ейнепр1ятны.  Такъ,  въ  Аигл1и  не- 
р'Ьдко  издавались  противъ  нея  разные  памфлеты,  авторовъ  которыхъ 
не  возможно  было  пресл']^довать  по  суду.  Въ  1763  г.,  по  случаю 
появлен1я  оскорбительныхъ  статей  въ  одной  англШской  газегЬ,  импе- 
ратрица Екатерина  написала  на  депеш'Ь  графа  Воронцова:  „На  С1е 
три  способа  есть:  1)  зазвать  автора,  куда  способно,  и  поколотить 
его,  2)  или  деньгами  унимать  писать,  3)  или  уничтожить  (оскорби- 
тельный произведен1я),  4)  или  писать  въ  зан^ин|.ен1е,  а  у  двора,  ка- 
жется, д*лать  нечего". 
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Св']^д'Ьшя,  ириводнмыя  нрофессоромъ  Мартенсомъ,  бросаютъ  яршй 
свЪтъ  па  нравы  второй  половины  пронмаго  вЬка.  Уноминавш1йся  выше 
англ1Йск1й  посланникъ  въ  Петербург'Ь  Макартней  былъ  отозванъ,  но 
снова  стремился  попасть  въ  11етербургъ.  Графъ  Панинъ  р'Ьшительно 
этому  воспротивился  и  написалъ  въ  Лондонъ  Мусину-Пушкину,  что 
„г.  Макартней  злоупотребилъ  своимъ  положен1емъ  при  двор'Ь  и  соблаз- 
нйлъ  одну  изъ  фрейлинъ,  д-Ьвицу  изъ  хорошей  семьи,  родители  ко- 
торой занимаютъ  весьма  высок1е  посты",  что  отъ  этой  связи  былъребе- 
нокъ  и  что  императрпка  категорически  опсазывается  принять  Макартней 
въ  качестве  иогла.  Ви1>сто  Макартнея  назначили  лорда  Каскарта, 
который  въ  одномъ  пзъ  первыхъ  своихъ  донесешй  въ  Лондонъ  напи- 
салъ, что  ^Панинъ  положительно  держитъ  бразды  правлешя  этой 
им11ер1и*.  Супруга  этого  лорда  вздумала  было  от1сазаться  отъ  ц'Ьло- 
пап!»  рукн  у  императрицы,  чтб  подало  поводъ  къ  дипломатической 
иереписк'Ь,  по  лордъ  Кастсартъ,  по  пргЬздЪ  въ  Петербургъ  и  по  озна- 
комлен1и  съ  русскими  придворными  обычаями,  заставилъ  свою  супругу 
исполнить  этотъ  обрядъ. 

Кще  бол'Ье  скандальное  приключен1е  случилось  въ  Лондоне  съ 
русскимъ  посломъ  графомъ  И.  Г.  Чернышевымъ,  зам'Ьнившимъ  въ  на- 
чале 17С7  года  Мусина-Иушкипа  (посл'Ьднимъ  Панинъ  былъ  недо- 
нолепъ  за  безсодержательность  его  напыщенныхъ  донесенхй  и  за  не- 
достатокъ  личнаго  почина).  Графъ  Чернышевъ,  вельможа  богатый  и 
расточительный,  прибылъ  въ  Лондонъ  В1»  начал'Ь  ноября  1768  года 
и  былъ  хорошо  встр-Ьченъ  королемъ  Георгомъ  Ш.  Въ  день  рождешя 
К01ЮЛЯ  Чернышевъ  пр1'Ьхалъ  во  дворецъ  на  балъ  и  занял!  м'Ьсто  на 
первой  скамейк1^  дипломатической  ложи  вм^сгЬ  съ  послами  Австр1и 
п  Исиан1и.  Хотя  на  скамейк'Ь  этой  было  всего  три  м'Ьста,  но  пр1'Ь- 
хавш1й  потомъ  фраицузск1Й  посолъ  графъ  де-Шатлэ  силою  вгЬснился 
можду  ^]сриып1овымъ  и  апстр1Йскимъ  посломъ.  Чернышевъ  вскип'&лъ 
I  и'Ьвомъ  и  прсдложилъ  французскому  послу  ссйчасъ  же  дуэль  въ  од- 
номъ изъ  лондонскихъ  парковъ.  Оба  сЬли  въ  ка1)ету,  но  вс^  парки 
были  уже  заперты,  дуэль  пе  состоялась,  и  графъ  Чернышевъ  самъ 
отвезъ  своего  противпика  домой. 

Это  столкновен1е  привело  къ  тому,  что  русское  правительство 
предписало  своимъ  представителямъ  за-границею  ^полюбовно  или  си- 
лою'' защищать  въ  отношен1и  французскихъ  дипломатическихъ  аген- 
товъ  свои  м1;ста  и  ни  въ  какихъ  случаяхъ  не  уступать  ихъ. 

Графу  Чернышеву  поручено  было  склонять  англ1йское  правитель- 
ство къ  заключенгю  союзнаго  трактата  съ  Росс1ей  и  въ   особенности 
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добиваться,  чтобы  Англ1я  своими  субсидгяни  Швецш  подорвала  фран- 
цузск1я  интриги  въ  Швецш  и  не  допускала  это  государство  вм'Ьши- 
ватъся  въ  русско-турецкую  войну.  Переговоры  пошли  неудачно,  и 
Чернышевъ  скоро  увид'Ьлъ,  что  англ1йск1е  министры  не  хотятъ  пла- 
тить Швещи  субсид1ю  и  просто  желаютъ  выиграть  время.  Осенью 
1768  г.  Порта,  подъ  вл1яв1бмъ  Франщи,  объявила  Россш  войну; 
Швец1я  также  волновалась,  благодаря  той  же  „французской  инфлуен- 
ц1и*.  Первые  усп^^хи  русскихъ  въ  войн'Ь  съ  Турц1ей  не  очень  обез- 
покоиди  английское  правительство,  хотя  оно  всячески  старалось  вм1>; 
шаться  въ  эту  войну  въ  качеств'Ь  посредника.  Но  умная  императрица 
несьма  ловко  отклоняла  всЬ  попытки  „лавочниковъ"  и  ^вертунопъ^ 
(какъ  она  величала  англичанъ)  къ  вм^Ьшательству  въ  турецкую  войну. 

Въ  ноябр'Ь  1769  г.  Чернышевъ  оставилъ  свой  постъ  посла  въ 
Лондон'^,  предварительно  устроивъ  пр1емъ  русской  эскадр^^,  направля- 
вшейся въ  Средиземное  море  на  войну  съ  Турц1ей.  Графу  Черны- 
шеву удалось  одержать  поб'Ьду  надъ  „древними  правами*'  англ1йскаго 
флота  и  избавить  русскую  эскадру  отъ  необходимости  салютовать 
англ1йскимъ  кораблямъ  въ  открытомъ  мор'Ь.  М'1^сто  Чернышева  поче- 
му-то снова  занялъ  Мусинъ-Пушкинъ,  хотя  въ  званш  не  посла,  а 
посланника  (ч'Ьмъ  англичане  были  обижены).  Мусинъ-Пушкинъ,  какъ 
и  сл'Ьдовало  ожидать,  не  оправдалъ  дов'Ьр1я,  на  него  возложеннаго. 
Вм^Ьсто  того,  чтобы  отклонять  вм'Ьшательство  англичанъ  въ  турецкун» 
войну,  онъ  всячески  вызывалъ  его1 

Посл'Ь  окончан1я  войны  съ  Турц1ей  въ  1774  году  знаменитым!. 
иучукъ-Кайнардж1йскимъ  мнромъ,  императрица  Екатерина,  въ  виду 
возстан|я  англ1йскихъ  колонШ  въ  Америк^^  и  внутреннихъ  затрудне- 
н1й  въ  самой  Англ1иу  значительно  охлад'Ьла  къ  мысли  о  заключеши 
союзнаго  трактата  съ  Англ1ей. 

Англичане  хлопотали  о  посылк'Ь  русскихъ  войскъ  въ  Америку  им'1> 
на  помощь,  но  въ  1775  году  получили  формальный  отказъ.  Положе- 
Н1е  Англ1и  еще  бол^Ье  ухудшилось,  когда  въ  1778  году  Франщя  объ- 
явила ей  войну.  Въ  этомъ  же  году  новый  англ1йск1й  посолъ  Гаррисъ 
предложилъ  гр.  Панину  новый  проектъ  союзнаго  трактата.  Императ- 
рица отв'Ьтила  отказомъ  на  это  предложеше.  Когда  въ  1779  и  1780  гг. 
Испан1я  и  Голландия  присоединились  къ  Франщи  и  объявили  Англ1н 
войну,  то  англ1йское  правительство  прямо  стало  просить  Росс1Ю  о 
помощи,  но  императрица  рЬшительно  объявила,  что  не  намерена 
ввязываться  въ  д'Ьла,  никакого  отношенхя  къ  Росс1и  не  им'Ьюпия. 

Въ  реекриптЬ  отъ  12-го  !юля  1779  г.  на  имя  новаго   посланника 
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въ  Лондоне  Симолина,  си'Ьнявшаго  Муснна-Пушкина,  русская  поли- 
тика относительно  Англш  обрисована  въ  тонъ  смысл'Ь,  что  о  союзномъ 
договор'Ь  съ  Англ1ею  не  могло  быть  и  р'Ьчй.  Въ  той  же  инструкцЁи 
говорилось  о  дружескихъ  отношен1яхъ  Росс1и  къ  Францш,  Дан1и  и 
Швеции  и  упоминалось  о  „непр!ятныхъ  изъяснешяхъ"  между  англШ- 
скимъ  и  датскимъ  правительствами  изъ-за  неправильно  захваченныгь 
англ!йскими  каперами  датскихъ  ,кораблей.  Русскому  посланнику  вжЪ- 
нялось  въ  обязанность  помогать  Дан1и  въ  этомъ  д1^л'Ь,  которое  и  по- 
служило первоначальнымъ  поводомъ  къ  знаменитому  вооруженному 
нейтралитету  1780  юда. 

Мысль  о  систем*  вооруженнаго  нейтралитета,  то-есть,  объ  устрой- 
ств!; союза  иейтральпыхъ  державъ  для  охранен1я  во  время  войны  ихъ 
законпыхъ  иитсресовъ,  принадлежала,  по  свид-Ьтельству  самого  Га!»- 
риса,  императриц-Ь  Бкатерин'Ь  ').  Гаррисъ  (впосл1^дств1и  лордъМальмс- 
бери)  положительно  заявляетъ  въ  своихъ  донесеМяхъ,  что  Панинъ 
]гичего  не  зналъ  объ  этомъ  Д'Ьл1Ь,  пока  не  получилъ  приказан1я  отъ 
императрицы  сообщить  иностра]шымъ  державамъ  деклара1Цю  28-го 
февраля  1780  года  *). 

Г.  Ма])тепсъ  доказыпаетъ,  что  сама  же  Англ1я  навела  Екатерину 
на  мысль  о  воорулсеннонъ  нейтралитегЬ.  Атлгйше  каперы  съ  такой 
необузданностью  хозяйничали  па  мор'Ь,  что  заставили  ее  поискать 
д-Ьйствптельныхъ  средствъ  для  ихъ  усмирешя.  Дипломатическая  пе- 
реписка съ  1778  по  1780  годъ  изобилуетъ  жалобами  нашего  прави- 
тельства на  насил1я  англ1йскихъ  каперовъ,  противъ  которыхъ  даже 
сами  англ1йск1е  министры  бьАли  безсильны. 

Посл'Ь  н'Ьсколькихъ  жалобъ  на  захватъ  англ1йскими  каперами 
русскихъ  судовъ  императрица  Екатерина  пригрозила  въ  1779  г.    по- 


*)  Проф.  Мартенсъ  на  основан1и  новыхъ  ниъ  отврытыхъ  данныхъ  доказм- 
иаетъ,  что  распространенная  на  Запад^Ь  скаака  о  тоиъ,  что  {юоруженный  нейтра- 
лкте!^»  былъ  посд1дств1емъ  темной  придворной  интриги,  въ  которой  Паншгь  одер- 
жать верхъ  надъ  Иотехктшхъ,  не  ямФетъ  никакого  основашя.  Сказка  ета  распро- 
странилась, благодаря  иемуараиъ  Дома  (ОоНт,  ЭепкигагсИ^кеНеп  тешег  2е11. 
Паппоуег,  1814  —1818,  Вс[.  II,  8.  100  е*с.)  я  Герца  (Сотге  Ле  ОоеНв,  Мёто1гев 
911Г  1а  пеи(га111ё  агтёе,  ВМе,  1801).  Въ  последнее  время  дту  скаеку  поддерживал  г 
})ергбомъ  (ВегдЬо1шу  В\е  Ье^а17пе(е  Кеи1гаИШ  1780—1788,  ВегИп,  1884,  8 
239  ип(1  (,), 

*)  Си.  и1а1чеа  апЦ  СопевропЛепсе  аГ  Ше  Ки'3(  Еаг1  оГ  Ма1те8Ь11гу,  I.  I, 
р.  24С,  247,  258  е(с.  Это  заявлен1е  аигл1&скаго  посла  нельзя^  однако,  считать 
безусловно  в-Ърнымъ. 
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СЫ4К0Ю  въ  С'Ьвбрное  море  эскадры,  которая  должна  была  захватывать 
каждаго  ацглШскаго  корсара. 

АнглШское  правительство  вынуждено  было  въ  шн-Ь  1779  г.  объ- 
явить своимъ  капераиъ  о  крейсировап1и  соединенпыхъ  эскадръ  России, 
Дан1и  и  Швещи  въ  С'Ьверномъ  мор'Ь  и  внушить  имъ,  чтобы  они  ува- 
жали права  этихъ  нейтральныхъ  державъ.  Права  эти,  выраженный 
сначала  въ  форм'Ь  депеши  ^атскаго  кабинета  отъ  17-го  (28)  сентября 
1778  года,  получили  дальнейшее  развит1е  въ  декларащи  императрицы 
Екатерины  отъ  28-го  февраля  1780  г.,  обращенной  къ  Испати. 
Франщи  и  Англ1и. 

Курьезн'Ье  всего,  что  самъ  англ1йск1й  посланникъ  Гаррисъ  про- 
силъ  императрицу  издать  декларащю  въ  пользу  Англ1и.  Екатерина 
еотгользовалась  вшой  мыслью^  но  декларац1я  вышла  не  въ  пользу,  л 
во  вредъ  Ан1м1и. 

Знаменитая  декларац1я  1780  г.  о  вооруженномъ  нейтрал итет'Ь  но 
велика,  но,  не  смотря  на  свою  сжатость,  составллетъ  мастерски  на- 
писанный международный  актъ,  содержате  котораго  им'Ьегь  важное 
значете  не  только  въ  истор1и  международнаго  права,  но  сохранило 
его  и  до  настоящаго  времени.  Декларащясостоитъ  изъ  5  статей  инве- 
ден1я  къ  нимъ.  Во  введеши  говорится,  что  „императрица  считаетъ  своей 
обязанностью  освободить  торговлю  (какъ  обп1,ую,  такъ  и  русскую) 
всЬмн  средствами,  совм^^стными  съ  ея  достоинствомъ  и  благомъ  ел 
подданныхъ",  но,  прежде  чЪмъ  приб'Ьгнуть  къ  этимъ  средствамъ. 
.сочла  за  долгъ  изложить  предъ  лицомъ  Европы  т'Ь  начала,  которыми 
будетъ  руководствоваться  и  который  могугь  устранить  всякое  недо- 
разум^^ше  и  всЬ  къ  нему  поводы".  Императрица  усматриваетъ  эти 
начала  ^вь  первобытпомъ  правю  ^шродовь,  потораю  всякая  ^шцгя  мо- 
жешь справедливо  требовать  для  себя".  Воюю]ц1я  державы  не  мо- 
гутъ  отм'Ьнить  этихъ  началъ,  не  нарушивъ  законовъ  нейтралитета  п 
не  отрекшись  отъ  принятыхъ  на  себя  обязательствъ. 

Вотъ  эти  начала:  1)  нейтральные  корабли  могутъ  плавать  сво- 
бодно отъ  одной  пристани  къ  другой  и  у  береговъ  воюющихъ  нац1й; 
2)  товары,  принадлежащ1е  подданнымъ  воюющихъ  державъ,  свободны 
на  нейтральныхъ  корабляхъ  за  исключен1емъ  „запов'Ьдныхъ  товаровъ^ 
(контрабанды);  3)  запов'Ьдными  товарами  (контрабандой)  называются 
гЬ,  которые  перечислены  въ  10  и  И  статьяхъ  коммерческаго  тра- 
ктата Росс!и  съ  Англ1ей,  а  именно  ^):    „пушки,    мортиры,    огненное 


')  См;  трактатъ  20-го  1юня  (1-го  1юля)  1766  г.  (стр.  260). 
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оруж1в.  пистолеты,  бомбы,  гранаты,  зажигательный  и  иныя  въ 
стр'Ьльб'Ь  употребляемыя  ядра,  фуэеи,  кремни  фузейные,  фитиль,  по- 
рохъ.  селитра,  сЬра  горючая,  латы,  пики,  шпаги,  портупеи,  патрон- 
ный сумы,  сЬдла  п  узды";  4)  что  касается  до  блокады  портовъ, 
которая  им'Ьетъ  ц'Ьл1ю  не  допускать  торговли  запов'Ьдными  товарами, 
то  лишь  такой  портъ  должепъ  считаться  блокированнымъ,  „ко  входу 
въ  который  настоитъ  очевидная  опасность,  по  сд'Ьланнымъ  распоря- 
жен1лмъ  отъ  атакуюп;ей  его  державы,  разставленными  въ  близости 
онаго  кораблями";  5)  вышеозначенный  правила  должны  служить 
()сиоваи1емъ  въ  судопронзводствахъ  и  приговорахъ  о  законности 
призовъ. 

Провозглашая  эти  начала,  императрица  заявляетъ,  что  для  под- 
до|)жл1ил  ихъ  она  „попеЛить  отрядить  значительную  часть  своихъ 
морскйхъ  силъ".  Въ  заключеи]'е  дскларащи  дается  об'Ьщан1е  поддер- 
живать нейтралитетъ  до  посл'Ьдней  крайности,  и  выражается  надежда, 
что  воююиия  державы  «дадутъ  своимъ  адмиралтействамъ  и  коман- 
дующимъ  офнцерамъ  сходный  инструкщи,  согласный  съ  вышеизло- 
;кенными  нача.1ами,  почерпнутымп  изъ  первобытнаго  кодекса  народовъ 
и  столь  часто  признанными  въ  ихъ  конвенщяхъ**. 

Когда  русск1Й  посолъ  въ  Лондон!;  Симолинъ  представилъ  лорду 
Стармонту  декларац1ю  Екатерины  II  отъ  28-го  февраля  1780  г., 
то  благородный  лордъ  былъ  совершенно  озадаченъ.  Какъ  онъ,  такь 
п  другой  министръ,  лордъ  Гильсборо,  признали,  что  эта  декларац1я 
вредна  для  Англш  н  противна  началамъ  международнаго  права.  Разо- 
чарование англШскихъ  министровъ  еще  бол'Ье  усилилось,  когда  они 
узнали,  что  Росс1я  снаряжаетъ  три  эскадры  для  охранешя  правъ 
пейтра.1ьныхъ  державъ  па  морЬ.  Въ  отв'Ьтъ  на  декларащю  король 
присла.чъ  учтивое,  но  холодное  письмо,  а  въ  об'Ьихъ  палатахъ  пар- 
ламента происходили  оживленный  прен1я,  при  чемъ  ораторы  доказы- 
па.1н,  что  деклара1ия  ость  враакдебный  относительно  Лнглш  актъ. 
Лордъ  Камбденъ  ораторствовалъ  на  тему  о  томъ,  что  императрица 
Екатерина  ннспровергаетъ  основные  принципы  международнаго  права, 
которое  никогда  не  предписывало  уваясать  непр1ятельск1й  грузъ  подъ 
нейтрал ьнымъ  флагомъ.  Благородный  лордъ  обозвалъ  декларащю 
„опаснымъ  и  произвол  ьнымъ  актомъ^,  изъ-за  котораго  Англ1я  должна 
объявить  войну  Росс1и. 

(уЪ  своей  стороны  Екатерина  писала  26-го  октября  1780  г.  къ 
(^пмолину,  'гго  „оскорблен1е  одной  изъ  трехъ  сЬверныхъ  державъ 
(Росс1и,  Швещи  и  Дан1и)    будетъ  въ  то  же  время   оскорблен1емъ  и 
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прочихъ  Авухъ,  н  что  совокупное  ихъ  за  обиды  н  наглость  нщеше 
не  можетъ  быть  не  тягостно  и  не  чувствительно  оскорбителю^. 

Въ  рескрнпт^Ь  тому  же  Синолину  отъ  13-го  января  1781  г.  Ека- 
терина р'Ьшительно  обвиняла  Англ1ю  въ  грабежахъ  на  нор'Ь,  въ  уста- 
новлен1и  нроизвольныхъ  правилъ  о  военной  контрабанде,  въ  безза- 
конной зам'Ьн'Ь  точныхъ  трактатовъ  съ  Голланд1вй  неопред']^ленными 
ссылками  на  международное  право.  «Посл'Ь  этой  исторш  съ  Голлан- 
дией,— ^пишетъ  Екатерина,— ^1ы  стали  помышлять  о  способахъ,  какъ  бы 
упредить  тутъ  на  будущее  время  всякое  недоум^ше  и  хлопоты  отъ 
неонред'Ьленныхъ  словъ,  различпыхъ  попят1й  и  разпообразныхъ  тол- 
ковъ^.  Для  этого  она  опред'|^лила  ^военной  контрабанд'Ь  свойствен- 
ный ей  границы*',  взявъ  ихъ  „нэъ  существа  пародпыхъ  иравъ  и 
образк  самаго  производства  войны  ^,  и  изложила  ихъ  въ  форм'Ь  де- 
кларащщ  которая  была  везд^  принята  „съ  похвалою^. 

Къ  вооруженному  нейтралитету  приступили  прежде  всего  Швец1я 
и  Дашя  посредствомъ  особыхъ  конвенц1й.  Ихъ  прим'Ьру  последовала 
Прусс1я,  къ 'Великому  неудовольствш  англ1йскаго  правительства,  и 
Австр1я. 

Такъ  какъ  англ1йское  правительство  слишкомъ  часто  говорило  о 
своемъ  уважении  къ  принципамъ  международнаго  права,  то  графъ  Остер- 
манъ,  по  повеленш  Екатерины,  спросилъ  посла  Гарриса  на  конфе* 
ренщи  12-го  января  1782  г.,  въ  чемъ  же  состоятъ  эти  признанные 
Англ1ею  принципы  международнаго  права.  Посолъ  ничего  не  могъ 
ответить  на  этотъ  вопросъ  и  об'Ьщалъ  донести  своему  правительству. 
Англ1йск1й  министръ  далъ  отв^тъ,  но  столь  безсодержательный,  что 
проф.  Мартенсъ  остроумно  характеризуетъ  его  словами  французской 
пословицы:  „Воппе1Ыапс — Ыапс  Ьоппе!*'.  Такъ  и  осталось  неизвЬст- 
нымъ,  чтд  Англ1я  считаетъ  общепризнанными  началами  международ- 
наго права. 

Когда  къ  Екатерининской  декларащи  присоединилась  и  Голлан- 
Д1Я,  то  англ1Йск1й  министръ  Гильсборо  съ  досадой  сказалъ  Симо- 
лину:  „Вы  хотите  установить  новый  кодексъ*',  на  чтб  Симолипъ  от- 
вЪчалъ,  что  установлеше  кодекса  было  бы  полезно  для  всЬхъ  наро- 
довъ.  Англ1я  объявила  войну  Голланд1и.  Екатерина  была  раздражена 
этнмъ  событ1емъ  и  въ  начале  1781  года  поручила  Симолину  упо- 
требить ВС*  средства  къ  предупреждешю  этой  войны.  Когда  война 
была  объявлена,  императрица  предложила  свое  посредничество,  кото- 
рое и  было  принято.  Но  на  предложенный  Англ1ей  мирный  трактать 
она.  не  согласилась.  , 

ООЬХХ^ПГ  (18Ю,  М  18),  ошц.  Я.  12 
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1Н  1782  г.  министромъ  иностранныхъ  д'Ьдъ  въ  ЛондоиЬ  былъ  назна- 
ченъ  знаменитый  ораторъ  Вильянъ  Фоксъ.Онъобяаружвдъ  готовность 
помириться  съ  Франц1ей  и  съ  возставшими  провинщями  С1^верно1 
Америки.  Екатерина  захогЬда  воспользоваться  такимъ  миродюбивымъ 
настроен1еиъ  новаго  министра,  чтобы  заставить  Ангдш  признать  про- 
возглашенныя  въ  декларащи  1780  года  начала  международнаго  права. 
И  д'Ьйствительно,  посл'Ь  недолгихъ  переговоровъ,  Фоксъ  пряслалъ 
4-го  мая  Симолину  письмо,  въ  которомъ, '  отъ  имени  англ1йскаго  ко* 
роля,  объявлялъ  о  признаши  декларац!и  1780  года  и  о  положен]И  ея 
припциповъ  в'ь  основу  мира  между  Аигл1ей  и  Голландаей.  Въ  та- 
комъ  же  смысл^^  сд'Ьлалъ  письменное  заявлен1е  и  Гаррнсъ  въ  конц'Ь 
мая.  ]1акоио](ъ,  то  же  подтверждалось  въ  повомъ  письм'Ь  Фокса  къ 
Симолину  отъ  17-го  шня  того  же  года. 

Однако  этому  признанш  Англ1ей  февральской  декларац1и  пом'Ь- 
шалъ  р^^шительный  отказъ  императрицы  возобновить  съ  Англхей  со- 
юзный трактатъ. 

Такимъ  образомъ,  Англ1Я  не  признала  декларащи.  Это  признаше 
совершилось  лишь  въ  1856  году  на  Парижскомъ  конгресс!». 

Въ  1783  г.  Фоксъ  заявилъ  Симолину,  что  „британск1й  дворъ  ни- 
когда не  вступитъ  въ  обязательства,  вредныя  или  прртнвныя  ннте- 
самъ  Росс1и^  и  что  „до  т'Ьхъ  поръ,  пока  у  него  останется  надежда 
возобновить  свой  союзъ  съ  Бя  Императорскимъ  Величествомъ,  онъ 
не  будетъ  искать  новыхъ  союзняковъ".  Но  такъ  какъ  Росс1я 
не  хот'Ьла  заключать  союза  съ  Англ1ей,  то  между  обеими  держа- 
вами наступило  охлаждеше,  которое  стало  все  бол^Ье  и., г  бол'Ье 
усиливаться.  • 

Въ  1784  году  на  м'Ьсто  Симолина  русскнмъ  посланнякомъ  въ  Лон- 
дон'Ь  былъ  назначенъ  графъ  Семенъ  Романовичъ  Воронцовъ,  блЬзк1й 
другъ  дов'Ьреннаго  лица  при  Бкатерин'Ь  я  ея  секретаря  графа  Беэ- 
бородко.  Въ  хюл*  1785  года  отношен1я  Апглш  къ  Росс1и  настолько 
ухудшились,  что  1ШГл1йское  правительство  заключило  союзъ  съ  Прус*- 
с1ей,  Саксон1ей  и  электоромъ  Гессенъ-Кассельскимъ  противъ  Ав- 
стрш  и  отчасти  противъ  Росс1и,  такъ  какъ  австр1йск1Й  императоръ 
считался  ближайшимъ  союзникомъ  Росс1и.  Екатерина  была  недо- 
вольна этимъ  союзомъ  и  назвала  его  одною  изъ  ошибокъ  англ1Йскаго 
правительства,  а  Шронцову  поручила  добиться  упичтожешя  этого 
только  что  заключеинаго  союза.  Аигл1йск1е  министры,  конечно,  зая- 
вили Воронцову,  что  союза   отм'Ьнить   нельзя    въ   виду  „упрямства'' 
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короля,  а  лордъ  Кармартенъ  вздумалъ  даже  доказывать  Воронцову, 
что  „Берлинская  лига*'  не  касается  Лигл1и1 

Натянутый  отношения  къ  Англ1и  прежде  всего  отразились  на  за- 
ключен1и  коммерческаго  трактата,  такъ  какъ  срокъ  договору  1766 
года  истекалъ  въ  1786  году.  Русское  правительство  предложило 
нроектъ  договора,  въ  которомъ  прописаны  были  правила  изв'Ьстной 
декларащи  1780  года,  а  также  были  то'Щ'Ье  опред'Ьлены  случаи  за- 
держатя  и  осмотра  судовъ  въ  военное  время.  Англ1Йское  правитель- 
ство отк]1залось  включить  въ  договоръ  правила  вооруженнаго  ней- 
тралитета, какъ  „вредныя^  для  Англ1и.  Переговоры  кончились  пол- 
ною неудачею,  а  во  время  войны  Росс1и  съ  Турщею  въ  1787  году 
Англ1я  явно  вредила  наиъ.  Въ  1788  г.  Англ1я  заключила  союзъ  съ 
Прусс1ей,  явно  направленный  противъ  Росс1и,  не  позволила  подво- 
зить въ  Средиземное  море  и  Архипелагъ  съ'Ьстные  припасы  на  ан- 
гл1йскихъ  корабляхъ  для  русской  арм1и,  не  дозволила  нанимать  ан- 
ГЛ1ЙСК1Я  суда,  запретила  англ1йскимъ  лоцмаиамъ  провожать  русск1я 
суда  и  отозвала  нзъ  русской  службы  своихъ  моряковъ. 

Между  тФмъ  Росс1и  приходилось  одновременно  вести  войну  съ 
Турц1ей  и  Швецгей.  Помощь  Англ1и  или,  по  крайней  мЪр'Ь,  сочув- 
ственный нейтралитетъ  ея  были  бы  кстати.  Поэтому  русское  пра- 
вительство въ  конц'Ь  1788  г.  поручило  Воронцову  заключить  торго- 
вый трактатъ  съ  Апгл1ей  на  новыхъ  услов1яхъ.  Императрица  надея- 
лась, что  этотъ  планъ  удастся,  такъ  какъ  король  Гсо1)гъ  1П  обиару- 
жилъ  признаки  умопом'Ьшательства,  а  регентъ  принцъ  валл1Йск1Й  былъ 
другомъ  Фокса,  изв^стнаго  почитателя  Екатерины.  Въ  новомъ  проекгЬ 
уже  не  упоминалось  о  правилахъ  вооруженнаго  нейтралитета.  Од- 
нако министерство  Питта  не  склонилось  на  уступки  со  стороны  Рос- 
с1и,  и  ]Зоронцовъ  доносвлъ  въ  Петербургъ,  что,  пока  Питгъ  будетъ 
стоять  во  глав'Ь  аигл1Йскаго  правительства  и  опираться  на  предан- 
ную Прусс1и  королеву,  до  тЪхъ  иоръ  Росс1и  нечего  ожидать  отъ 
Англш.  Между  гЬмъ  король  выздоров'Ьлъ,  и  Екатерина  сов'Ьтовала 
Воронцову  „быть  съ  двоякимъ  Питтомъ  осторожно",  ибо  Пнтгь 
„управляемъ  берлинскими  интригами*'. 

Въ  1790  г.  англо-русск1я  отиошен1Я  еще  бол'Ье  ухудшились,  а 
въ  1791  г.  Англ1я  уже  стала  навязывать  свое  посредничество  для 
заключешя  мира  между  Росс1ей  и  Турц1ей,  при  чемъ  Питтъ  дока- 
зывалъ,  что  требован1я  Росс1и  чрезм'Ьрны  и  что  ^Очаковь — клюнь  къ 
Царьграду*^. 

Въ  маргЬ  1791  г.  Англ1я    приб'Ьгла  къ  демонстративнымъ  воору- 
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жешянъ  съ  ц^Ьлью  произвести  давлен1е  ва  Росс1ю.  Но  русскую  го- 
сударывю  не  легко  было  запугать,  и  ова  въ  гюхЬ  того  же  1791 
года  писала  къ  Фаукнеру:  ^^Я боюсь  Б<па  и  больше  никою  не  боюеь\^ 
Хладнокров1е  и  настойчивость  Екатерины  взяли  верхъ  надъ  вызы- 
вающею политикою  Питта,  который,  подъ  давлешемъ  общественнаго 
ми'Ьн1я  и  нападокъ  оппозиц1и,  вынужденъ  былъ  уступить  и  начать 
разоружеше.  Императрица  выписа.1а  изъ  АнглШ  мраморный  бюстъ 
Фокса  и  вел'Ьла  поставить  его  въ  колоннаде  въ  Царскомъ  СелФ,  гд'Ь 
онъ  находится  досел'Ь.  Ясск1й  миръ  съ  Турщей  произвелъ|  въ  Ан- 
глии огромное  впечатл'Ьн1е  и  нанесъ  окончательный  ударъ  политик'Ь 
ТТитта. 

Новый  англ1Йск1й  министръ  иностранныхъ  д'Ьлъ  лордъ  Гренви^^ль 
предложи лъ  въ  1792  г.  Росс1и,  Прусс1и  и  Австр1И  составить  союзъ 
противъ  Фрапщн,  ноложен1е  которой  возбуждало  серьезный  опасен1я 
апгличанъ.  На  этой  почв'Ь  общей  ненависти  къ  революц1овной  Фрай- 
Ц1И  и  совершилось  новое  сближен1е  между  Росс1ей  и  Англ1ей.  14-го 
марта  1793  г.  былъ  подписанъ  проектъ  предварительныхъ  услов1й 
англо-русскаго  торговаго  трактата  (см.  М  396);  въ  тоть  же  день  Во- 
ронцовъ  подписалъ  проектъ  конвенщи  относитеаьно  общихъ  д'Ьйств1й' 
противъ  Фрапц1и  (М  397). 

Въ  первомъ  изъ  этихъ  актовъ  опред'Ьляются  услов1я  возобновле- 
и1я  на  новый  срокъ  договора  1766  года,  но  ни  мал'Ьйшихъ  наме- 
ковъ  на  начала  вооруженнаго  нейтралитета  въ  немъ  н'Ьтъ. 

Вторымъ  актомъ  Росс1я  и  Англ1я  взаимно  обязывались  д'Ьйство- 
вать  сообп^а  „для  продолжен!я  справедливой  и  необходимой  войны, 
которую  они  ведутъ  нын*  противъ  Франщи*'. 

Но  мартовскаго  акта  1793  года  было  недостаточно  для  того, 
чтобы  Росс1я  и  Апгл1я  могли  усп'Ьшно  д'Ьйствовать  противъ  „фран- 
цузскихъ  мятежниковъ".  Нуженъ  былъ  бол'Ье  подробный  союзный 
трактатъ,  который  былъ  бы  „оплотомъ  противъ  развит1я  зла",  какъ 
выразился  король  англ1Йск1й  Георгъ  III  въ  письме  къ  Бкатерин'Ь 
отъ  и-го  1юня  1793  года.  ОбЬ  державы  усердно  поддерживали  фран- 
цузскихъ  эмиграптовъ,  но  сильно  расходились  между  собою  относительно 
средствъ  для  достижешя  общей  ц'Ьли.  Англ1я  требовала  отъ  Росс1и 
сухопутныхъ  войскъ,  а  императрица  не  хогЬла  давать  ихъ,  пока  ае 
получить  субсид1Й  отъ  Англ!и;  когда  же  эспыхнуло  возстан1е  въ 
Польш'Ь,  то  и  вовсе  отказалась  отъ  посылки  войскъ.  Ненависть  къ 
„суи(.ииъ  нзвергамъ*'  французамъ  была  такъ  сильна,  что  импера- 
трица повел'Ёла  адмиралу  Чичагову  захватывать  всЬ  шведсюя  и  дат- 
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ск1я  суда,  П0ДВ0311ВШ1Я  французамъ  оруж1е  иди  съ'Ьстные  припасы 
хотя  Дан1я  и  Швещя  были  нейтральный  державы.  Однако,  не  смотря 
на  всю  ненависть  къ  революцюнной  Франц1и,  1794  грдъ  прошелъ 
въ  безплодныхъ  переговорахъ,  ибо  Росс1я  опасалась  войны  съ  Тур- 
цией и  занята  была  усмирешемъ  польскаго  возсташя.  Въ  конц'Ь  кон- 
цовъ  Англ1я  сд'Ьлала  некоторый  уступки,  и  союзный  договоръ  ея 
съ  Росс1ей  былъ  подписанъ  7-го  февраля  1795  года,  а  28-го  апр'Ьля 
уже  состоялся*  обм'Ьнъ  ратификащй. 

На  основан1и  статьи  4-й  этого  договора  Росс1Я  обязывалась  выста- 
вить на  помощь  Англ1и  10.000  п'Ьхоты  и  2.000  конницы,  а  Англ1я  12 
линейныхъ  кораблей  съ  708  пушками.  Въ  силу  статьи  5-й  эта  взаимная 
помощь  могла  быть  заменена  уплатою  ежегодно  суммы  въ  500.000  руб- 
лей. Въстать'Ь  15-й  тщательно  оговорено,  что  Ашм1я  не  обязана  да- 
вать условленную  помон^ь  въ  случак  войны  Росс1и  съ  азгатскими 
державами  и  народами,  точно  также  и  Росс1я  обязана  была  давать 
помощь  Англ1и  лиЩь  въ  случа1}  нападения  на  Англ1ю  какой  либо  изъ 
европейскихъ  державъ.  Къ  этому  договору  приложены  были  три  се- 
кретныхъ  статьи:  въ  первой  изъ  нихъ  Екатерина  II  обязывалась  до- 
ставить Англ1и  въ  помопц»  противъ  Францш  эскадру  изъ  12  линей- 
ныхъ кораблей  и  6  фрегатовъ  вм'Ьсто  сухопутныхъ  войскъ;  во  вто- 
рой статье  англ1йск1й  король  обязыва.1Ся  принять  за  сазиа  {ое<1вг18 
всякую  оборонительную  войну  Росс1и  съ  Оттоманской  портой;  въ 
третьей  стать'Ь  было  сказано,  что  англ1йская  эскадра,  посылаемая 
въ  Балт1й'ское  море,  должна  была  соединиться  съ  русской  эскадрой, 
до  меньшей  м'Ьр'Ь,  столь  же  сильной  и  такъ  же  вооруженной. 

Такъ  какъ  Прусс1я  заключила  отд'Ьльный  съ  Франц1ей  БазельскШ 
мирный  договоръ,  то  къ  Англ1и  и  Россш  естественнымъ  образомъ 
должна  была .  присоединиться  Австр1я.  Декларацию,  подиисанпою 
Витвортомъ  въ  Петербурге  17-го  сентября  1795  года,  создана  была 
система  тройственнаго  союза  противъ  Франщи. 

.  Въ  томъ  же  1795  году  начались  переговоры  нри  участ1и  быв- 
шаго  апгл1йскаго  посланника  Фиц1-Горберта  о  заключении  торговаго 
договора  вм'Ьсто  трактата  1766  хюда,  и  съ  самаго  же  начала  русское 
правительство  возобновило  прежнее  свое  требоваше  о  томъ,  чтобы 
въ  новый  договоръ  были  внесены  начала  вооружеинаго  нейтралитета. 
Англ1йское  правительство  отказалось  включить  эти  начала  въ  проектъ 
договора.  Но  за  то  англ1йскому  правительству  не  удалось  добиться, 
чтобы  англ1йскимъ  купцамъ  было  дозволено  въ  Росс1и  торговать 
другъ.  съ  другомъ.  Точно    также    русское    правительство   отказалось 
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допустить  свободный  ввозъ  англ1йскаго  пива  и  портер&|  подъ  пред* 
логомъ  покровительства  русскому  пивоваренному  Д'Ьлу.  Договоръ 
былъ  подписапъ  10-го  февраля  1797  года.  80-го  апр'Ьля  того  же  года 
къ  нему  была  прибавлена  декларация,  изменившая  редакцгю  9-й  статьи 
договора. 

6ъ  конц'Ь  1796  года  Екатерина  р'Ьшила  двинуть  противъ  ФранЩи 
60.000-ную  арм1ю  и  требовала  у  Англии  субсид1я  въ  600.000  фунтовъ 
н,  сверхъ  Т01Ю,  120.000  фунтовъ  ежемЬсячно  въ  продолжен1е  всей  войны» 
Но  этому  плану  войны  съ  Фрашией  не  суждено  было  исполняться 
всл'&дств1е  кончины  императрицы. 

Императоръ  Павелъ  въ  апр'Ьл'Ь  1797  года  предписалъ  Воронцову 
сообщить  лондонскому  кабинету,  что  русской  вспомогательной  эскадрЪ 
повел'Ьно  возвратиться  въ  Росс1ю.  Воронцову  удалось  на  время  отсро- 
чить это  возвращеше  эскадры.  Въ  конц'Ь  1797  года  императоръ  Па- 
велъ уб'Ьдился  въ  необходимости  „ускромлять  француэовъ  для  общей 
безопасности^  и  р'Ьшилъ  отправить  въ  Гермашю  руссюй  вспомога- 
тельный корпусъ  подъ  начальствомъ  генерала  Розенберга.  ИзвЪспе 
объ  этомъ  р'Ьшеп1и  произвело  въ  Лондон'Ь  сильную  радость,  и  англ1й- 
СК1Й  ко]юль  иазпа.1Ъ  русска1Ю  государя  „надеждой  Европы^. 

18-го  декабря  1798  года  былъ  подписапъ  въ  ПетербурНЬ  новый 
союзный  трактатъ.  Во  вступлен1и  къ  этому  трактату  сказано,  что  онъ 
заключается  для  того,  чтобы  остановить  распространен!е  „правмлъ 
безначал1я'^  и  принудить  Франщю  „возвратиться  въ  границы,  которыя 
она  им^Ьла  до  революции". 

Пос^-Ь  заключешя  этого  договора  англ1Йск1е  министры  стали  вели- 
чать императора  Павла  „спасителемъ  Европы^.  До  1800  года  импе- 
раторъ Павелъ  исполнялъ  почти  всЬ  желан1я  Англ1и,  но  въ  1800  году 
произошелъ  почти  полный  разрывъ  между  Англ1ей  и  Росс1ей:  англ1й- 
ск1й  посланникъ  Витвортъ  со  всей  мисс1ей  былъ  высланъ  въ  Англ1ю, 
на  всЬ  англ1йск1е  суда  и  товары  въ  лавкахъ  и  магазинахъ  былъ  на- 
ложенъ  секвестръ  и  остановленъ  платежъ  русскими  подданными  дол- 
говъ  англичанамъ. 

Императоръ  Александръ  I,  по  вступлен!и  на  престолъ,  позабо- 
тился, о  возстановлен1и  хорошнхъ  отношенШ  къ  Англ1И.  Днпломатя- 
чесше  переговоры  съ  Англ1ей  за  время  царствовашя  Александра  I  и 
с1'Ьдующихъ  государей  будутъ  изложены  въ  X  том'Ь  разбираемаго 
издан1я,  который,  конечно,  представить  не  меньшШ  интересъ,  ч'Ьмъ 
IX  томъ. 

Мы,  къ  сожал'Ьн1ю,   не  могли  остановиться   на  многнхъ   интерее- 
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ныхъподробностяхъ,  сообщаемыхъ  профессороиъ  Мартенсоиъ  въ  его 
нсторическихъ  введешяхъ  къ  отд'Ьдьнымъ  трактатамъ  съ  Англ!ей,  но, 
кажется,  оти'Ьтили  все  наибод'Ье  существенное.  Скажемъ  еще  н'Ь- 
скодько  словъ  по  поводу  характеристики,  какую  г.  Мартенсъ  даетъ 
н'Ькоторымъ  лицаиъ  Екатерининской  эпохи.  Въ  общемъ  онъ  старался 
до  В08И0ЖН0СТИ  объективно  отнестись  къ  разныиъ  лицаиъ  и  собы- 
пяиъ,  но  кое-гд'Ь  заиЬтно  у  него  отступлеше  отъ  этого  пр1еиа.  Такъ 
г,  Мартенсъ  какъ  будто  старается  уиалить  значеше  Панина,  отно- 
сится иронически  къ  его  „северной  систеи'Ь^  и  почтя  совершенно 
отрицаетъ  участ1е  этого  иинистра  въ  созданш  вооруженнаго  нейтра- 
литета, приписывая  иысдь  о  немъ  исключительно  ииператриц'Ь  Бка- 
терин'Ь.  Между  т'Ьиъ,  на  основан1и  диплоиатическихъ  докуиентовъ, 
пои'Ьщенпыхъ  въ  IX  том'Ь  и  такъ  ярко  осв'Ьщешшхъ  г.  Мартен- 
соиъ, нельзя  сказать,  чтобы  Панинъ  узналъ  о  декларащи  вооружен- 
наго нейтралитета  только  тогда,  когда  она  уже  была  готова.  Трудно 
предположить,  чтобы  Екатерина,  привыкшая  бесЬдовать  съ  Паниныиъ 
о  всЬхъ  важн'Ьйшихъ  вопросахъ  внешней  политики,  не  сов'Ьтовалась 
съ  нимъ  о  вооруженноиъ  иейтралитет^Ь.  Вотъ  почеиу  наиъ  кажется, 
что  въ  этоиъ  д'Ьл'Ь  заслуга  принадлежитъ  не  только  ииператриц'Ь,  но 
и  ея  иинистру. 

Зат'Ьиъ,  г.  Мартенсъ  н'Ьсколько  оптииистически  сиотритъ  на  услуги, 
как1я  оказывала  Англ1я  Росс1и  въ  Константинопол'Ь.  Такъ  какъ  объ 
этихъ  услугахъ  не  свид'Ьтельствуегь  ниодинъ  диплоиатичесмй  доку- 
иентъ,  то  иы  въ  прав'Ь  считать  ихъ  довольно  проблеиатичныии.  Англ1я 
всегда  старалась  наиъ  вредить  въ  Турщи  по  причинаиъ  вполн'Ь  по- 
нятныиъ.  * 

За  этиии  неиногиии  уклонбтяии  г.  Мартенса  отъ  принятой  ииъ 
строгой  политической  объективности,  отношен1я  Росс1и  къ  Англ1и 
очерчены  ииъ  ясно,  спокойно,  вполн'Ь  научно.  13сюду  онъ  объясияеть 
взаииную  политику  об'Ьихъ  державъ  на  осноиаиш  подлинныхъ  доку- 
иентовъ, всюду  сопровождаетъ  свои  и'Ьтк1я  заи'Ьчаи1я  лодробныии 
выписками  изъ  нотъ,  писеиъ,  инструкщй,  рескриптовъ  и  такъ  далЬе. 
Не  сиотря  на  обил1е  этого  иатер1ала,  читатель  нигд'Ь  не  подавленъ 
ииъ,  ибо  иатер1алъ  очень  хорошо  распред'Ьленъ. 

Въ  особенности  обращаетъ  на  себя  внииаше  весь  отд'Ьлъ,  посвя- 
щенный истор1и  возникновен1я  вооруженнаго  нейтралитета.  Это  не- 
соин'Ьнно  саиая  интересная  и  важная  часть  IX  тома  по  новизнЬ 
фактовъ  и  иастерскоиу  ихъ  осв'1Ьщешю.  Для  истор1и  иеждународнаго 
права  и  диплоиат!и  эти  страницы  положительно  драгоц-Ьины. 
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Въ  IX  том'Ь,  какъ  и  въ  предыдущихъ,  наибольшее  зн&чете 
ивтЬють  пе  самые  акты,  а  именно  объяснены  къ  ним1>,  составдяюпЦя 
ц-блыл  историчесшя  нзсл^дован1я,  основанный  на  подлинныхъ  архив- 
пыхъ  документахъ.  Вотъ  почему  мы  бы  желали,  чтобы  въ  посл1Ьдую- 
щихъ  томахъ  этого  превосходнаго  ивдашя  г.  Мартенсъ  еще  божЬе 
расширилъ  программу  своихъ  введешй  и  не  скупился  на  подлин- 
ныя  выписки  изъ  разныхъ  дипломатическихъ  документовъ.  Въ  этихъ 
выпискахъ  масса  интересн'Ьйшихъ  подробностей,  важныхъ  не  только 
для  истор!и  нашихъ  дйпломатичеч^кихъ  отношешй,  но  и  для  ознако- 
млешя   съ  историческимъ  бытомъ,  съ  нравами  минувшихъ  временъ; 

Ч'Ьмъ  документальн'Ье  будутъ  объяснешя  къ  актамъ,  тЬмъ  они 
будутъ  важн'Ье  и  интереснее.  Кому  интересно  собрание  сухихъ  трак- 
татовъ,  если  они  пе  объяснены  ярко,  жизненно,  ясно?  Так1е  сборники 
были  бы  интересны  лишь  для  спец1алистовъ.  Въ  настоящемъ  своенъ 
вид'Ь  издаше  этихъ  трактатовъ  составляеть  блестящее  исключен1е  изъ 
всЬхъ  подобныхъ  издан1й,  предпринимаемыхъ  на  Запад'Ь.  Истор1я 
только  тогда  интересна  и  поучительна,  когда  она  основана  не  на 
вмдумкахъ  й  легепдахъ,  а  на  истиппыхъ  фактахъ.  Въ  этомъ  отно- 
шении девят1>  томовъ  )1здап1я  трактатовъ  подъ  редак111ей  профессора 
Мартенса  имЬють  весьма  важное  зпачен1е  для  нашей  исторш.  И  если 
VIII  томъ  существенно  измени лъ  наши  представлен1я  объ  эпох'Ь  1812 
года,  то  IX  тому  суждено  внести  много  новаго  въ  оценку  Екате- 
рининской эпохи.  Остается  пожелать,  чтобы  посл'Ьдующ1е  томы,  кото- 
рые составятъ  настоящую  документальную  истор1ю  русской  дипломатш, 
были  такимъ  же  драгоц'Ьннымъ  вкладомъ,  какъ  и  предыдущхе. 

Днн«р1й  Нн11*л1»е1|1й. 


ЛЪТОПИСЬ  ИСТОРИВО-фНЛОЛОГИЧВСКАГО    обЩКСТВА     при    ИМПХРАТОРСВОМЪ  Ново- 

росс1йскомъ  уннвжрситЕТ1к.  II.  Вн8ант1йское  отд'Ьлей1е.  1.  Одесса.  ^  1892. 

Появлен1е  спец1ально  визант1йскаго  отд&1ен1я  1|Л'Ьтописи  Исто- 
рико-филологическаго  общества^  въ  ОдессЬ  знаменуетъ  широкое  раз- 
витзе  византинов'Ьд'Ьшя,  наблюдаемое  въ  нашей  ученой  литератур'Ь  за 
посл'Ьднее  время.*  Истор1я,  литература,  въ  особенности  церковная, 
археология  Визапт1н  въ  изсл'Ьдован1яхъ  нашихъ  ученыхъ  нашли  не 
мало  цЬниыхъ  црюбрЬтешй. 
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6ъ  такихъ  ус10В1яхъ  впо1Н'Ь  своевреиенно  возннкновеше  перюди- 
ческ&го  издашяу  въ  которомъ  концентрируются  материалы,  добывае- 
мые въ  сфер'Ь  византинов'Ьд'Ьшя,  и  дается  отчетъ  о  важн^^йшиxъ  фак- 
тахъ  въ  дитератур'Ь  о  Визант1и,  русской  и  иностранной. 

Вышедний  въ  настоящее  время  первый  томъ  отличается  боль- 
шимъ  разнообраз1емъ  содержан1я.  Кром-Ь  статей  по  лексикограф1и  и 
по  критик'Ь  текста,  зд'Ьсь  находииъ  статьи  по  археолопи,  истор1и  и 
исторш  литературы. 

.  Статья  Г.  С.  Дестуниса  посвящена  объяснетю  н'1Ькоторыхъ  словъ 
визант1йской  эпохи,  исчезнувшихъ  въ  обще-греческоиъ  язык'Ь,  но 
сохраняющихся  досел'Ь  въ  м'Ьстномъ  нарычи  на  остров'Ь  Х1'Ь.  По- 
добные провинщализмы  им'Ьютъ  большую  ц'Ьну,  какъ  матер1алъ  къ 
правильному  толкован1ю  и  понимашю  соотв'Ьтствуюп^ихъ  словъ  ви- 
зант1йской  эпохи. 

'Авторъ  статьи  воспользовался  н'Ьсколькими  словами  изъ  х!йскаго 
словаря  Паспати  и  на  основан1и  текстовъ  авторовъ  или  актовъ  даетъ 
очеркъ  ввдоизм'ЬненЛ  и  перехода  значен1я  каждаго  слова.  Остано- 
вимся на  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ. 

6.  И.  Успенсшй  установилъ  въ  трехъ  м'Ьстахъ  изъ  Михаила 
Акомината  значеше  термина  -  акростихъ,  какъ  поземельной  подати 
(„Къ  истор!и  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я  въ  Византш^,  Журналг  Ми- 
нистерства Народнаго  иросепщенгЯу  1888,  январь).  Г.  Дестунисъ 
указываетъ  въ  одномъ  х1йскомъ  актЪ  прошлаго  стол'Ьт1я  различ1е 
двухъ  акростиховъ*гтчастнаго  (арендной  платы)  и  казеннаго  (31Г)(ао- 
01ах6у  въ  цитуемомъ  Дюканжемъ  Апопуш.   (1е  аг^е  по1аг.). 

Слово  бш^а,  бкх^ахоу  еще  въ  х1йскихъ  актахъ  XVII  и  XVIII 
в'Ьковъ  им-Ьеть,  между  прочимъ,  значеше  пошлины,  взимаемой  за 
право  прохода  или  провоза  по  чужимъ  влад'Ьн1ямъ.  Въ  дополиен1е 
къ  двумъ  м'Ьстамъ  изъ  хризовуловъ,  сопоставленпымъ  про<|).  В.  Г. 
Васильевскимъ  для  уяснешя  слова  ога^ахоу,  которое  онъ  перево- 
дитъ:  пошлина  за  провозъ  (транзитъ),  г.  Дестунисъ  приводигь  ци- 
тату изъ  Кипрскихъ  асизъ,  изданныхъ  Саоою,  о  пошлинЬ  за  пере- 
возъ  льна  изъ  Вавилона  въ  Дамаскъ. 

Х1ЙСК1Й  глаголъ  троолХоуш,  переполняю,  сохраняетъ  еще  сл'Ьды 
первой ачальнаго  значен1я  своего  кореннаго  слова  хрооХа — чашки, 
м^Ьры  сыпучихъ  тЬлъ  (у  Олимпюдора,  автора  V  в'Ька).  Поздн'Ье 
тробХа,  хробХск,  по  сходству  фигуры,   означаетъ  куполъ. 

.  Слово  ф1Х1=б4'1Х10У,  какъ  и  хробХа,  заимствовано  изъ  латинскаго= 
оЬ8е^и1иш,  По  объяснешю  Константина  Порфиророднаго,  офСхюу  озна- 
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чаетъ  свиту,  предшествующую  царю  Д1я  порядка  и  почета  (1)в  (Ьет., 
р.  24,  Вопп.).  Въ  среднев'Ьковыхъ  стихотворен1яхъ  это  слово  означаетъ 
вообще  проводы  знатныхъ  дицъ.  Въ  выпискахъ  у  Дюканжа  подъ 
оф1хе6е1У  упоминается  о  душ'Ь,  впереди  которой  шествуютъ  ангелы, 
или  которую  сопровождаютъ  друзья.  Отсюда  значеше  словъ  живыхъ 
греческихъ  говоровъ:  4'^'^®^Т<>>  (в^^  островк'Ь  Снм'Ь),  сл'Ьдую  за  к'Ьт 
нибудь,  провожаю  на  похоронахъ  умершаго,  ^ьхк — на  ХхосЬ — ^про- 
воды и  поминки  умершаго,  при  чемъ  народная  этимолопя  дала  еще 
форму  фотот)  (по  сближенш  съ  ^^^х^)),  но  въ  Эпир'Ь  въ  Загор'Ь— сва- 
дебная процесс1я. 

Статья  6.  Б.  Корша  содержить  критическ1я  зам'Ьчани  къ  тексту 
поэмы  объ  АполлонгЬ  Тирскомъ  издашя  Вагнера. 

Прежде  всего  отмЬтимъ,  что  авторъ  заподозриваетъ  справедливость 
установившагося  мн'Ьн1я  о  перевод'^  поэмы  съ  латинскаго  (срв.  Кгит- 
Ьаскег,  ОевсЬ.  (1.  Ьуг.  ЫИ.,  8.  434):  „греческ1й  текстъ  отнюдь  не 
близокъ  къ  латинскому,  и  ни  собственный  имена,  ни  бытовыя  черты 
не  выдаютъ  римскаго  происхожден1я  подлинника^. 

Рукопись,  въ  коей  допиа  до  насъ  поэма,  кром'1Ь  повреждешя  ея  сы- 
ростью и  червями,  изобилуетъ  извращешямн  первоначальнаго  текста 
по  неграмотности  писца  и  невниманш  его  къ  стихотворному  раз- 
м'1ру.  Потому  критика  текста  сопряжена  съ  большими  трудностями, 
въ  особенности  если  принять  во  вниман1е  среднев^Ьковой  греческЛ 
языкъ  съ  его  изм'Ьнчивой  грамматикой  и  лексическимъ  матер1аломъ. 
Критическ1й  аппаратъ  почерпается  г.  Коршемъ,  кром^Ь  самой  поэмы, 
изъ  среднев'Ьковыхъ  поэмъ:  поэмы  о  Велизар1'Ь,  Флорам  и  Плацья- 
флор'Ь,  Ливистр'Ь  и  Родамн^Ь,  Родосскаго  мора  и  проч.  Вм^ЬсгЬ  съ 
гЬмъ,  въ  противоположность  Вагнеру  и  его  сотрудникамъ,  нашъ  кри- 
тикъ  стремится  по  возможности  сохранять  текстъ  рукописи,  доиски- 
ваясь такихъ  исправлен1й  его,  который  оправдываются  и  правилами 
среднев'Ьковаго  греческаго  языка,  и  палеографическими  соображе- 
н1ями.  Нер'Ёдко  онъ  напоминаетъ  о  н'Ькоторыхъ  подробностяхъ  грам- 
матики и  стилистики,  упущенныхъ  изъ  виду  Вагнеромъ  и  его  со- 
трудниками. Такъ,  косвенные  падежи  личныхъ  м'ЬстоименЛ  не  от- 
д'Ьляются  никогда  отъ  гЬхъ  глах'оловъ,  отъ  которыхъ  они  зависятъ 
(срв.  къ  стр.  116,  ст.  218),  винительные  падежи  единственнаго 
числа  всегда  оканчиваются  на  V,  также  третье  лицо  единственнаго 
числа  среднлго  залога  (къ  ст.  18)  и  средн1Й  родъ  м'Ьстоиметй  «ото, 
ехеЬо,  аХХо  (къ  ст.  32).  Именительный  падежъ  единственнаго  числа 
мужескагО'  рода  въ  качеств*]^   д'Ьепричаст1Я  можетъ  употребляться  въ 
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прии'Ьнен1и  къ  акенскому  лицу  (къ  ст.  24),  иожетъ  также  отно- 
ситься не  только  къ  подлежащему,  но  и  къ  дополнешю  (къ  ст.  241), 
именительный  оадежъ  словъ  мужскаго  и  женскаго  рода  третьяго 
склонен1я  безъ  изм'Ьнеи1я  употребляется  и  для  косвениыхъ  падежей 
(къ  ст.  24,  ст.  111).  Членъ  при  существительномъ,  опред-бляемонъ 
родительнымъ  падежемъ,  очень  часто  отсутствуетъ  (къ  ст.  687).  Гла- 
хГо!1Ы  приказан1я  им^Ьютъ  при  себ'Ь  зависящее  предложен1е  безъ  вся- 
каго  союза  (къ  ст.  198),  а  въ  относительныхъ  предложен1яхъ  рус- 
скому дчто*  часто  соотв*тствуетъ  хае  (къ  ст.  685).  .Среди"  выра- 
жается не  только  путемъ  (хеаоу,  но  и  еош  или  аквош  со  сл'кдующнмъ 
ек  или  Ь^л  (къ  ст.  166,  ст.  817).  Глаголъ  в1|ла1  съ  предлогомъ  ей, 
по  сопоставлешю  стиховъ  201  и  82  разсматриваемой  поэмы,  имЬегь 
зиачен1е:  быть  склоннымъ  къ  чему  либо. 

Съ  лексической  стороны  отм'Ьтимъ  а&роак  не  отъ  прилагательнаго 
аВрбо^,  собранный  вм'ЬсгЬ,  а  отъ  Ороод  крикъ,  шумъ  съ  а  рг1та(1?ит 
(5&роо(  безшумный  встр'Ьчается  у  Бвстае1я)  (къ  ст.  17),  и  объясне- 
ние слова  аСа1Г1Г)«  отъ  арабск.  ада(^ — холостой.  По  аналопи  съ  татарск. 
казакъ,  6.  Б.  Коршъ  объясняетъ  ЫЛ'Щ^  въ  смысл'Ь:  вольный,  свобод- 
ный челов'Ькъ,  и  сохраняеть  въ  728  ст.  поэмы  чтен!е  аСатбе;,  въ  то 
время  какъ  Легранъ  и  за  нимъ  Вагнеръ  сочли  необходимымъ  испра- 
вить его  въ  орашбвд. 

Что  касается  соблюден1я  стихотворнаго  разм'Ьра,  нашъ  критикъ 
не  разд'Ьляетъ  припятаго  Вагнеромъ  въ  ороог1)аф1и  поэмы  за  правило 
1х&Х1<];1(  или  ооуаХокр')^  и  р'Ьшительно  отвергаетъ  такую  к'к^ж^щ^^  какъ 
Ч17|М1ха  (изъ  аЬ^к^аха)  или  6  'коХХшую^  въ  имени  героя  поэмы.  Но 
онъ  допускаетъ  значительное  слит1е  въ  произношен1и  стиховъ  (на- 
прим^Ьръ,  «херасау,  акерьянъ,  парамиеья  и  т.  п.).  На  ола^Х)  ^'^  ^'^^' 
С10Х7|о1У  онъ  читаетъ:  найп&йис  апазйтисипъ  (къ  ст.  168),  однако  от- 
вергаетъ произноп1ен1е  Вагнера  въ  ст.  794  к'\умм^  н1Ьс. 

Небольшая  статья  С.  Д.  Пападимитр1у  установляегь  спорный 
чтешя  въ  двухъ  народныхъ  п'Ьсняхъ,  встр'Ьчающихся  въ  Алекс1ад'Ь 
Анны  Комнины.  Первая  пФсня  (во  второй  книг'Ь  Алекс1ады,  р.  98, 
е<1.  Вопп.),  согласно  перифразу  самой  Анны,  восхваляетъ  предусмо- 
трительность и  быстроту  м'Ьропр1ят1й  противъ  заговора  со  стороны 
Алекс'Ья  Комнина.  С.  Д.  Пападимитр1у  нашелъ  весьма  правдоподоб- 
ное исправлен1е  непонятнаго  въ  коитекст^Ь  п'Ьсни  еТла  халш«.  Въ  пе- 
рифраз'Ь  Анны  эти  слова  должны  означать:  Ь.^у.-^чи^^^  чт5  Шопенъ  и  Па- 
парригопуло  поняли  въ  смысл'Ь  регГесШш — еуо1а8и.  Отвергнувъ  не  на- 
родную форму  в1схас,  которою  Е.  МШег  думалъ  зам'Ьнить  еТла,  нашъ 
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авторъ  находить  в'Ьроятную  форму  Ъка  отъ  Ька-^т^  такъ  какъ  ч  этого 
глагола  въ  язык'Ь  среднев'Ьковыхъ  поэмъ  очень  часто  теряется, '  а  въ 
разговорномъ  греческоиъ  язык'Ь  существуеть  форма  «а  (=»&1сспг«). 
'Т1са  хаХшс  будетъ  означать:  хоронпй  путь1  въ  добрый  часъ1  Во  вто- 
рой п'Ьсн'Ь  (р.  250,Воп11.)  г.  Пападимитр1у,  отвергая  всяк1я  сблнжен1я 
слова  51гХ7)хтоу  съ  тсЩсоф  и  признавая  въ  алХ-^хтоу,  в^^рнФе  акХсхтоу, 
лат.  аррИсКиш,  переводить  это  слово:  лагерь  или  отдыхъ. 

Статья  е.  И.  Успенскаго  посвящена  типику  монастыря  св.  Ма- 
ианта.  Орйгина.1ъ  типика  находится  въ  Нацюнальной  бйбл1отек'Ь  въ 
Париж'Ь  (8ирр1.  ^гаес.  №  92),  а  кошя  въ  сборнике  ктйторскихъ 
уставовъ  библ1отеки  богословской  школы  на  остров^^  Халки.  (близь 
Константинополя).  Къ  этимъ  указашямъ  мы  съ  своей  стороны  доба- 
вимъ  1ерусалимск1й  списокъ  №  216  каталога  патргаршей  библ10теки 
въ  1ерусалимЪ,  составленнаго  Керамевсомъ. 

Излагая  правила  монашескаго  общежит1я,  типики  содержать  не- 
р1;дко  дословныя  сходства  между  собою;  такъ  и  тяпикъ  св.  Ма- 
манта  во  многяхъ  м'Ьстахъ  им'Ьеть  так!я  сходства  съ  типикомъ  Ирины 
для  монастыря  Богородицы  Обрадованной.  Но  помимо  этого  общаго 
содсржап1я,  им'Ьющаго,  конечно,  свой  янтересъ,  такъ  какъ  оно  знако- 
мить насъ  во  всЬхъ  подробностяхъ  съ  монашеской  дисциплиной^  еъ 
внутреннимъ  управлешемъ  монастырей,  въ  прологахъ  своихъ  и  въ 
приложен1яхъ  типики  заключаютъ  много  данныхъ  для  истор1И. 

Авторъ  приводитъ  греческ1й  текстъ  и  переводъ  пролога  типика 
и  тЬхъ  главъ,  поторыя  заключають  постановлешя  относительно  ав- 
Т0Н0М1И  монастыря,  патроната  надъ  нимъ,  неприкосновенности  его 
устава  и  неотчуждаемости  всякаго  его  имущества,  а  также  прото- 
колъ  утвержден1я  типика  и  приложеше,  касающееся  хранешя  доку- 
ментовъ  монастыря. 

Прологъ  пов'Ьствуетъ  о  возсоздан1и,  обогащеши  и  установлегаи 
автоном1и  монастыря  иистикомъ  Георпемъ  КаппаДоки,  государствен- 
нымъ  казначеемъ  при  цар'Ь.  Мануил'Ь  Комнин^.  Но  поручен1ю  Геор- 
г1я,  но  уже  по  смерти  его,  и  былъ  составленъ  типикъ  тЬмъ  игуме- 
номъ  монастыря,-  на  котораго  палъ  выборъ  новаго  ктитора  и  которвЛ 
былъ  возведенъ  въ  этоть  санъ  изъ  экономовъ  монастыря  Спаса  Чело- 
в'Ьколюбиваго.  Монастырь  бы.1ъ  подчиненъ  раньше  священному  при- 
казу церковной  большой  казны  (тф  воауеХ  овхретф  т^«  еххХ^г^оюопх^^ 
\1€11а\у\^  оахвХХ1Г)<),  иначе  сказать,  былъ  въ  патр1аршемъ  в-Ьдомств^ 
(итеб  та  1гахр1арх1ха  81ха1а  оооа).  Георпй  Каппадоки  сначала  полу- 
чилъ  его  отъ  патр1арха  въ  управлете    посредствомъ  грамоты  на  два 
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1ица,  а  ват^Ьмъ  озаботился,  чтобы  и  посд'Ь  этихъ  двухъ  лицъ  (ииенно, 
его  съ  братонъ  беохаристомъ)  монастырь  могь  сохранить  то  благо- 
состоян1б,  котораго  онъ  достигъ  при  неиъ,  и  не  впалъ  подъ  патро- 
натомъ  корыстныхъ  людей  снова  въ  то  жалкое  положение,  въ  какомъ 
онъ  нашелъ  его.  Такимъ  образомъ  онъ  выхлопоталъ  ему  у  патр1арха 
Николая  Музалона  (1147—1151)  льготную  грамоту,  дарующую  ему 
полную  автономш,  а  императоръ  Мануилъ  Комнинъ  далъ  свой  хри- 
зовулъ  въ  подтверждеше  этой  грамоты.  Впрочемъ,  Д'Ьло  исполнешя 
всЬхъ  формальностей  и  окопчательнаго  изъят1я  монастыря  изъ  в'Ь- 
домства  патр1арха  приписываетъ  себ'Ь  игуменъ,  составитель  типика. 
.  При  типике  пом'Ьщенъ  протоколъ  (о7)(хв1Ш|ха)  утвержден1я  его  въ 
прнсутств1и  представителей  св'Ьтской  и  духовной  власти,  засвид-Ь- 
тельствованный  протонотар1емъ  и  другими  сановниками.  ^ 

Для  сохранности  документовъ  съ  типика  и  съ  инвентаря  мона- 
стырскаго  сняты  были  три  коп1и,  и  изъ  нихъ  два  экземпляра  вм'Ьст'Ь 
съ  подлинными  грамотами,  утверждающими  автоном1ю  монастыря, 
то-есть,  хрнзовуломъ  императора,  прошетемъ  патр1арху  Георпя  Кап- 
падоки  и  указомъ  патр1аршнмъ  въ  пользу  независимости  монастыря, 
переданы  въ  особомъ  ларц'Ь  на  хранеше  въ  обитель  Спаса  Челов'Ько- 
любиваго,  изъ  коей  вышелъ  игуменъ  монастыря  св.  Маманта.  Про- 
токолъ этой  передачи,  состоявшейся  также  въ  присутстваи  предста- 
вителей духовной  и  св'Ьтской  власти,  приложенъ  къ  типику,  но  конца 
его  не  сохранилось. 

Этотъ  способъ  обезпечен1я  сохранности  документовъ  монастыря 
путемъ  передачи  кошй  или  подлинниковъ  въ  другой  монастырь,  или 
также  въ  Великую  Церковь,  былъ  въ  обыча-Ь  у  монастырей.  Такъ 
императрица  Ирина  (типикъ,  гл.  77)  зав'Ьщаетъ  передать  двЬ  изъ 
трехъ  копШ  типика  и  инвентаря  монастыря  Богородицы  въ  Великую 
Церковь,  гд*!}  уже  находятся  докумеиты  мужска1'0  монастыря  Спаса 
Челов'Ьколюбца.  Подобнымъ  образомъ  патрхаршая  грамота,  подтвер- 
ждающая автоном1ю  Преображенскаго  монастыря  въ  вессалоникахъ, 
оказывается  въ  Богородицкомъ  монастыр'Ь  на  острове  Халки,  сл'Ьдо- 
вательно  въ  самомъ  монастыр'Ь,  коему  дана  грамота,  оставалась  лишь 
кошя  (Каталогъ  1ерусалимской  библютеки,  Керамевса,  №  276,  25). 

Эти  заботы  о  сохранен1и  документовъ,  установляющихъ  привилле- 
г1и  и  влад'Ьнхя  монастыря,  за  нарушен1е  и  захватъ  коихъ  типикъ 
грозйтъ  всякому,  будь  то  даже  царь  или  патр1архъ,  в'Ьчнымъ  про- 
клят1емъ  и  отлучешемъ  отъ  гЬла  и  крови  Христовой  (срв.  типикъ 
св.  Маманта,  гл.  4,  съ  формулою,  дословно  сходною  съ  таковою  же  ти- 
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пика  Ирины,  гл.  1),  станутъ  вполн'Ь  понятны,  если  мы  позвакошшся 
съ  т1^1гь  состоятенъ,  какое  грозило  монастырю  при  8ав%дыван1и  па- 
тр1аршаго  приказа. 

Съ  начала  XI  в'Ька  являются  первые  признаки  пршгЬнешя  въ 
Ви8ант1Йскоиъ  государств'^  системы  секуляризащи  церковныхъ  вла- 
д'Ьтй  путемъ  предоставлен1я  монастырей  въ  управлете  св^Ьтскямъ  лю- 
дямъ.  Первымъ  изв-Ьстнымь  документомъ  этого  обычая  служить  со- 
борное постановлен1е  патр1арха  АлексЬя  отъ  1027  г.  Онъ  сообщаетъ 
уже  о  весьма  значительныхъ  злоупотреблен1яхъ  такнхъ  патроновъ 
имупюствомъ  и  судьбою  вв'Ьренныхъ  имъ  монастырей.  Монастыри 
продаются  или  дарятся,  какъ  обыкновенный  им^Ьнья,  и  мужсие  цр- 
иастыри  пср'Ьдко  ста1ювятся  подъ  начало  женщинъ,  и  наобороть.  Не 
смотря  на  постаповлен1е  противъ  харистикар1евъ  Константнноноль- 
скаго  собиора  1028  года,  въ  1078  г.  митрополить  кизиксий  Констан- 
тинъ  свид'Ьтельствуетъ  о  злоупотреблен1яхъ  харистикар1евъ« 

Въ  половин'Ь  XII  в'Ька  ^)  патр1архъ  ант1ох1йск1Й  Тоаннъ  разра^ 
жается  жалобами  на  институтъ  харистикархевъ  въ  особомъ  Слов1^. 
Опъ  уломинаетъ,  что  незадолго  до  него  константинопольски  патр1архъ 
Сисинн!й  не  выносилъ  этого  обычая  и  отвергъ  его,  хотя  зло  тогда 
не  достигло  той  степени,  какъ  при  самомъ  1оанн'Ь  (,, Слово*',  р.  171). 

Судьба  монастыря  св.  Маманта  подъ  управлешемъ  харистика- 
р1евъ  до  Георпя  Каппадоки  вполн'Ь  подтверждаетъ  ту  характери* 
стику  отпошел1й  харистикар1евъ  къ  монастырямъ,  какую  д-Ьлаетъ  ан- 
Т10х1йск1й  патр1архъ.  Монастырь  процв'Ьталъ  н'Ькогда,  сообщаетъ 
прологъ  (стр.  33),  и  пользовался  большими  доходами  со  своихъ  влад'Ь- 
нШ,  но  съ  течешемъ  времени  онъ  пришелъ  въ  упадокъ  и  ветхость, 
лишившись  всЬхъ  доходовъ  всл'Ьдств1е  ненасытности  и  безстыдства 
хариетикар1евъ,  которые,  какъ  волки,  набрасывались  на  него;  вс'Ь 
богатства  его  и  даже  документы  были  расхйш;ейы  (стр.  35).  Шко- 
торыя  друПя  подробности  сообщаетъ  протоколъ  утверждешя  типика 
(стр.  47):  большинство  харистикар1евъ  пользовалось  монастыремъ, 
какъ  дачнымъ  м'Ьстопребывашемъ,  и  заботилось  лишь  о  томъ,  чтобы 
нажиться.  Но  они  ни  ма.1о  не  заботились  о  монастыр'Ь,  такъ  что*  всЬ 
его  постройки  пришли  въ  разрушение,    храмъ  оставался  безъ  крыши, 


*)  1оаннъ  самъ  счятаетъ  въ  своеш  Сюв^  (Ооииг.  Мопшп.  есс1.  |рг.,  тоЬ  1, 
р.  167  А)  400  1.  отъ  иконоборства  до  своего  времешс.  Тегт1пит  а111е  чает 
даетъ  ссылка  иа  Сдово  канониста  веодора  Вальсамона  (конёцъ  Хи  в%ка). 
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и  чнслр  монаховъ  уменьшилось  до  двухъ,  да  и  т^  не  жили  въ  мо- 
наетыр*!,    а    бродили  по  окрестностямъ,    снискивая  себ'Ь  пропйтан1е. 

Патр1архъ  Ьаннъ  также  изображаетъ  совершенное  извращеп1е 
харистикар1ями  тЪхъ  отпошен1й  къ  монастырямъ,  которыхъ  т1>ебо- 
вало  первоначальное  ихъ  назначеше.  Прежде,  говорить  онъ,  цари 
и  патр1архи  отдавали  начальникамъ  ра8рушающ1еся  или  разрушив- 
ппеся  монастыри  не  въ  качеств'Ь  дара  и  не  для  ихъ  вещественной 
выгоды,  но  для  возобновлен1я  и  украшен1я  и  душевной  пользы.  За- 
тЁмъ,  съ  течешемъ  времени  они  стали  давать  монастыри  въ  полный 
даръ,  и  при  томъ  стали  отдаваться  бол'Ье  значительные  и  богатые 
монастыри  (р.  171  А).  Въ  этомъ  именно  и  видитъ  1оаинъ  суще- 
ственную разницу  съ  прежней  практикой,  что  дарятся  не  6'Ьдные,  а 
богатые  монастыри  (р.  177  В).  Харистикар1й  пользуется  излишкомъ 
отъ  '  монастырскихъ  расходовъ,  уничтожая  такимъ  образомъ  тотъ 
фондъ,  который  долженъ  служить  къ  поддержк'1^  монастыря,  при 
возникновеши  особыхъ  нуждъ  (срв.  типикъ  Ирины,  гл.  24).  Мало 
того,  пользуясь  всЬми  доходами  даже  съ  самыхъ  храмовъ,  какъ 
своими  собственными,  харистикарШ  оставляетъ  храмамъ  и  монахамъ 
лишь  самую  ничтожную  долю,  сокрап^ая  всЬ,  даже  самые  необходи- 
мые и  требуемые  церковными  правилами,  расходы  (р.  179  С).  Онъ 
лишаетъ  монаховъ  даже  самаго  насущнаго  пропитан1я  (р.  180  С). 
Эти  слова  патр1арха  можно  бы  принять  за  фразу  пристрастнаго  автора, 
еслйбы  не  им'Ьли  мы  передъ  глазами  прим'Ьра,  даваемаго  протоко- 
ломъ  типика  монастыря  св.  Маманта, — ^двухъ  монаховъ  н'Ькогда  бо- 
гатаго  монастыря,  'пущениыхъ  по  М1ру  ненасытными  харистикар1ями. 

Другое  зло,  къ  коему  приводилъ  институтъ  харистикар1евъ  и  ко- 
торое особенно,  вооружало  противъ  него  духовенство,  это  тотъ  духъ, 
какой  вносило  въ  монастырскую  жизнь  вм'Ьшательство  харистйкар1я 
во  внутреннюю  админнстрацш  монастыря.  Власть  игумена  превра* 
щалась  въ  ничто,  разрушались  основы  монашеской  дисциплины,  мо- 
нахи думали  объ  угрждеши  не  своему  духовному  глав-)^,  а  св'Ьтскому 
харистикар1ю.  Въ  то  время  какъ  по  уставу  вступающ1Й  въ  монахи 
подлежитъ  трехлетнему  искусу  и  по  пострижен1и  отдается  аодъ  на- 
чало кого  нибудь  изъ  подвижниковъ  для  наставлеи1л  въ  новой  жизпи, 
харистикар1й  назначаетъ  новаго  монаха  простымъ  иисьмомъ  игумену 
илид^е  своему  представителю  въ  монастыре.  Иостепешю  увели- 
чивается число  брат1и,  живущей  внутри  и  внЬ  монастыря,  но  но 
отстающей  отъ  привычекъ  св'Ьтской  жизни,  въ  ст^Ьнаxъ  монастыря 
не  отказывающейся,  отъ  мяса   и   предающейся   св'Ьтскимъ   развлече- 
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н1янъ.  Харнстикар1ями,  говорить  [1атр1архъ  1оаннъ,  достигнуто  то,  чего 
добивался,  но  не  достигъ  Копронимъ, — нревращеше  монастырей  въ 
св'Ьтск1я  8аведен1я  (р.  183  В — С). 

Третья  пава  типика  св.  Мананта,  во  второй  своей  по10вин1Ь  до- 
словно сходная  съ  третьей  главой  типика  Ирины,  въ  числ'Ь  прочяхъ 
пунктовъ  ограннчен1я  сферы  власти  надъ  монастыремъ  того  эфора  (ха- 
ристикар1я),  который  будеть  выбранъ  игуменомъ  и  нонахани  но  смерти 
веохариста  Капдадоки,  пом-Ьщаеть  и  запрещеше  см^Ьщать  или  на- 
значать игумена,  принимать  или  изгонять  монаховъ. 

Но  даже  самый  страшныя  проклятия,  коими  грозятъ  за  наруше- 
ше  привилепй  монастырей  ихъ  ктиторы  въ  своихъ  уставахъ,  не 
1фепятствуютъ,  по  словамъ  1оанна,  порабощению  ихъ  харнстикар1ямн 
(р.  170  В).  Монастырь  св.  Мамапта  тоже  возвращается  въ  зависи- 
мость оть  приказа  большой  казны  вскор'Ь  посл'Ь  благод'Ьтельнаго 
управлеп1я  Каппадоки, — можетъ  быть,  всл'Ьдств1е  потери  документовъ. 

Прологъ  содержить  кое-как1я  указан1я  на  географическое  положев1е 
монастыря,  которое  до  сихъ  поръ  положительно  не  опред^ено.  На 
основан1н  указан1й  типика  и  анализа  текстовъ  хронографовъ,  описн- 
ваюп^ихъ  загромождсн1е  льдомъ  Босфора  и  Золотаго  Рога  въ  764  г., 
а  также  на  основан1и  описан!я  вступлен1я  царя  веофила  въ  столицу 
посл'Ь  похода  на  агарянъ  въ  Придворномъ  Уставе  Константина  Пор- 
фиророднаго,  е.  И.  Успенск1й  установляетъ  положеше  монастыря  въ 
усть'Ь  Золотаго  Рога  и  противъ  Константинополя.  Такое  положен1е 
вполн1Ь  соотв'Ьтствуетъ  и  факту  пом'Ьщенгя  зд1кь  русскаго  подворья. 

Статья  Д.  е.  Б'Ьляева  разъясняетъ  топограф1ю  храма  Богоро- 
дицы Халкопрат1Йской.  Отождествлеп1е  фора  Константина  съ  совер- 
шенно другою  площадью— Августеономъ,  привело  Лабарта  (Ье  ра1а18 
1шр.)  и  Паспати  (Ауаххора)  ко  многимъ  неправильнымъ  заключе- 
шямъ,  между  прочимъ,  и  въ  вопросЬ  о  м'Ьстоположен1и  храма  Халко- 
прат1йской  Богородицы. 

Въ  то  время  какъ  Августеономъ  называлась  площадь,  примыкав- 
шая къ  южному  фасаду  св.  Соф1и,  положен1е  фора  совсЬнъ  въ  дру- 
гомъ  и'ЬсгЬ  опред'Ьляется  колонною  Константина,  до  сихъ  поръ  со- 
храняющеюся подъ  назватемъ  венчанной  или  сожженной  коллоны 
на  вершин'Ь  втораго  ияъ  семи  холмовъ  Константинополя  (срв.  ИхорХ. 
ВоС,  Т.  А',  о.  8,  427,  430),  къ  западу  отъ  холма  св.  Софш.  Оба 
холма  разд'Ьлены  долиною. 

Лабартъ  различаетъ  двЬ  порфировый  колонны  Константина,  поме- 
щая колонну  статуи  Аполлона  Фриг1йскаго  противъ  юго-восточнаго  угла 
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св.  Соф1н,  &  противъ  юго-западнаго — ^порфнровую  колонну  еъ  кре- 
«томъ  на  ней,  стоявшую  между  статуями  двухъ  ангеловъ  и  Кон- 
стантина и  Елены  (р.  36  8.).  Къ  этой  посд'Ьдней  французск1й  архео- 
аогь  и  пр1урочиваетъ  хюуоохаосау  съ  храмоиъ  (уао;,  еЬжху^рьо^)  св.  Кон- 
.  стантина,  неоднократно  упоминаемые  въ  Придворномъ  Уставе  Кон- 
стантина Порфиророднаго,  какъ  мФсто  торжественныхъ  дит1й  царя  и 
патр1арха.  Паспати  же  вовсе  не  говорить  о  колонн'Ь  Константина, 
а  о  колонн'Ь  веодос1я,  позднее  Юстишана  (о.  107  тср  о.  76),  и  эту 
именно  колонну  статуи,  подробно  описанной  11рокоп1емъ,  подразум'Ь- 
ваетъ  тамъ,  гд'Ь  у  Константина  Порфиророднаго  упоминается  хешу,  в6х- 

Т1^рЮУ  ТОО   Х10У(К,    хюуоотаош. 

•  Правда,  у  Константина  вышеупомянутая  колонна  не  им'Ьетъ  бо- 
л'Ье  точнаго  опред'Ьлетя,  какъ  порфировая  колопна  фора  (р.  28),  но 
храмъ,  примыкающ1й  къ  ней,  называется  храмомъ  колонны  или  хра- 
момъ  св.  Константина  (р.  30,  3 — 4),  и  какъ  эпитетъ — порфировая, 
такъ  и  назвате  храма  устраняютъ  всякое  отношеше  къ  колонн'Ь 
Юстишановой  статуи,  стоявшей  при  томъ  же, '  по  свидетельству  Про- 
кон1Я^  на  Августеон'Ь,  а  не  на  фор*!}. 

Также  мало  правдоподобно  отождествлен1е  колонны  Обрядовъ  не 
съ  колонною  статуи  Аполлона,  а  съ  другою  колонною  Константина, 
новодомъ  къ  чему  для  Лабарта,  можетъ  быть,  послужило  одно  м^сто 
Обрядовъ,  ГД'Ь  упоминается  на  ступеняхъ  колонны  мраморный  пье- 
десталъ  креста  (<1е  Сепш.,  р.  609).  М'Ьстомъ,  куда  направлялись 
праздничный  лит1и,  не  могла  быть  какая  либо  иная  колонна  Констан- 
тина, кром'Ь  поставленной  при  основати  Константинополя  и  освя- 
щенной драгоц'Ьнными  для   всякаго  христ1анина  реликвхями. 

.  Отъ  фора  Константина  къ  Св.  Соф1и  вела  дорога,  изв'Ьстная  подъ 
иазвашемъ  Средней  {'ц  Меот)),  окаймленная  по  сторонамъ  двумя  пор- 
тиками, по  которымъ  шеств1е  царей  могло  соие|)шаться  въ  дурную 
погоду.  При  этомъ,  по  пути  ли  изъ  Св.  Соф1и  на  форумъ,  или  въ 
обратномъ  направлеши,  царь  всегда  прО'Ьзжаетъ  черезъ  Мил1Й,  зда- 
в1е,  находившееся  на  площади  Августеоп'Ь  протипъ  главпаго  входа 
ВО  дворецъ. 

Упоминается  еще  здаШе  Лавзъ  по  пути  съ  фора,  передъ  порти- 
комъ,  ведущимъ  къ  Мил1ю. 

Положеше  Халконрат1Йскаго  храма  определяется,  вопервыхъ, 
т^мъ,  что  съ  фора  Константина  къ  нему  спускаются,  вовторыхъ, 
тЬмъ,  что  на  пути  съ  фора  по  портику  къ  храму  приходится  пово- 
рачивать влево    (срв.  Ве  Сег1Ш.,    р.    16Э).    Такииъ  образомъ  храмъ 

ЧлвП  О0ЦСХХ1У  авЮ,  М  12),  мд.  8.  ^^ 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


402  ЖУРПАЛЪ    МИНИСТКРОТВА    НАРОДЯАГО    11Р0СВФЩКН1Я. 

находился  въ  долнн'Ь,  разд'Ьдявшей  дв^Ь  возвышенносп:  форь  Кон^ 
стантнна  и  площадь  Августеонъ  со  Св.  Соф1бю;  при  томъ  онъ  дв-' 
жалъ  близко  къ  правому  (считая  оть  Св.  Соф1и)  портику  (срв.  р.  32, 
4,  р.  167,  19  и  р.   169,  21). 

Западное  положен1е  храма  относительнб  Св.  Соф1и  подтвер- 
ждается и  однимъ  м-Ьстомъ  типика  Св.  Соф1и,  анализъ  котораго  съ 
н'Ькоторыми  извлечен1ями  изъ  подлинника  пом'Ьщенъ  въ  разсматри- 
ваеиомъ  тои'Ь  „Л'Ьтописи^  Н.в.  Красносельцевыиъ  ').  Патр1арху  изъ 
его  покоевъ  приходится  идти  въ  храиъ  черезъ  Мил1й,  то-есть,  въ  за- 
падноиъ  направлен1и  (срв.  типикъ  Св.  Соф1и,  стр.  202  слл.  Л'Ьто- 
писи;  о  латр1арх1и — Паспати,  о.  78 — 80;  Лабартъ,  р.  30). 

Отожествляя  форъ  Константина  съ  Августеононъ,  Лабарть  и  Па- 
спати на  основан1и  одного  м'Ьста  книги  Ае  Сег1топ118  пришли  къ 
выводу,  что  храмъ  Халкопрат1йской  Богородицы  примыкалъ  къ  юго- 
восточному  углу  Св.  Софш  и  связанъ  былъ  какъ  съ  этимъ  носл^д- 
нимъ,  такъ  и  съ  царскимъ  дворцомъ  деревянною  л'Ьстницею  (срв. 
Лабартъ,  р.  40;  Паспати,  о.  85—87) — ЕоХСут)  охаХои  Считаемъ  не 
лишнимъ  указать  зд1Ьсь  на  г!;  основан1я,  на  который  опирак>тся 
вышеупомянутые  изслЪдователи. 

Въ  описаши  выходовъ  царей  въ  праздникъ  Благов'Ьщешя  въ  <1е  Се- 
гшоп.,  р.  162  $^^.,  мы  читаемъ,  что,  вступивъ  съ  обычными  церемо- 
н1ями  въ  храмъ  ХалкопратМской  Богородицы  и  обошедши  всЬ  три 
алтаря  храма,  царь  зат'Ьмъ  изъ  л'Ьваго  придала  „выходить  и  под- 
нимается по  деревянной  л'Ьстниц'Ь  въ  катихумеши  и  зд'Ьсь  слушаетъ 
божественную  литурпю^  (р.  166,  22 — 23).  Лабартъ  и  Паспати  отожде^ 
ствили  эту  л'Ьстницу  съ  тою  деревянною  л'Ьстницею,  по  которой  че- 
резъ тайные  переходы  дворца  (ср.  Д.  в.  Бгьляееъ,  Вугапипа,  кн.  I, 
стр.  121;  Ле  Сег1т.,  рр.  125,  157)  царь  поднимался  въ  катиху- 
мен!и  св.  Соф1и.  Безъ  сомн'Ьн1я,  оба  изсл'Ьдователя  основывались  на 
случаяхъ  употреблен1я  и  значешя  (оХсут)  охаХа  въ  Обрядахъ,  гд'Ь, 
на  сколько  намъ  извЬстно,  это  выражеше  встречается  только  въ 
трехъ  указанныхъ  м-Ьстахъ.  Что  касается  Паспати,  то  къ  приняпю 
мн*тя  Лабарта  его  побудило,  в*роятно,  то  наблюдете,  что  въ  Обря- 
дахъ  во  вс*хъ  храмахъ,  катихумеши  коихъ  упоминаются^  туда  ве- 
ду тъ  снизу  витыя  л*стницы  -  хохХш^  (срв.  а.  92;  кром'Ь  храма  св.  Со- 


'^  11аибод4)е  обширное  яэъ  всЪхъ  пом^щенныхъ  въ  разбираемой  зяааЛ  жа- 
с11дован1е  II.  6.  Красноседьцева  мы  не  будемъ  разсматрнвать,  тажъ  вакъ  оно 
было  предметомъ  спец1альной  рецен81и  проф.  Д.  6.  Беляева. 
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ф1и,  срв.  въ  храм'Ь  свв.  Апостоловъ  йе  Свг1т. — р.  77,  въ  храм-Ь  св. 
Мок1я — ^р.  100,  въ  храм'Ь  Всесвятой  Богородицы  источника — р.  109, 
цо  Влахернскоиъ  хр^^м'Ь — р.  642).  Потъ  почему,  паиъ  кажется,  Па- 
спати  ватрудиидся  признать  (оХсут)  охаХа  спорнаго  м'Ьста  йе  Сегш., 
р.  166,  за  лестницу,  ведущую  въ  саиомъ  ХалкопратШскоиъ  храмЬ 
еннзу  въ  катихумеши  того  же  храма,  какъ  естественно  заключить 
по  контексту. 

Крои'Ь  того,  Паспати  основывается  на  упоминаши  въ  дальнМ- 
шемъ  описан1и  благов'Ьщенскаго  обряда,  (1е  Септ.,  р.  167,  частей 
храма  —  |1.т)хахшр10Уу  818аохаХв1оу,  изв'Ьстныхъ,  какъ  части  храма 
Св.  Соф1и.  Правда,  что  касается  н^т^татшрюу,  Паспати  могъ  бы  легко 
найдти  ука8ан1я  на  существованхе  этой  .комнаты  и  въ  другихъ  хра- 
махъ,  но  818аахаХвТоу  упоминается  въ  Обрядахъ  только  еще  одинъ 
разъ,  и  именно  въ  храм-Ь  Св.  Софш,  при  чемъ  упомянуто,  что  зд'Ьсь 
хранятся  пасхальный  таблицы  {йе  Сег1т.^  р.  126). 

ВсЬ  эти  соображешя  теряютъ,  однако,  всю  свою  силу  въ  виду 
очевидности  различ1я  фора  Константина  отъ  Августеона,  при  кото- 
ромъ  храмъ  Халкопрат1Йской  Богородицы  оказывается  совсЬмъ  въ 
другой  сторон'Ь  отъ  Св.  Софш,  ч'Ьмъ  гд-Ь  лом1^стили  его  Лабартъ  и 
Паспати.  Бол'Ье  подробный  разыскашя  о  храм'Ь  и  описан1е  его,  ожи- 
даемое въ  одномъ  изъ  новыхъ  томовъ  Вугап1|па  Д.  в.  Б1ьляевау 
дастъ  и  правильное  ра8ъяснен1е  м'Ьста  Обрядовъ,  запутаппаго  его 
предшествеиниками.  ЗамЬтимъ  еще,  что  прямое  свидЬтельство  впер- 
вые обол'Ьдоваинаго  типика  св.  Софш  установляетъ  м'Ьсто  служешя 
патр1арха  въ  праздникъ  Благов'Ьщешя  литурпи  въ  Халкопрат1йскомъ 
храм'Ь  (срв.  стр.  236). 

Статья  А.  И.  Кирпичникова  им'Ьетъ  задачею  указать  на  литера- 
турное и  историческое  8начен1е  писемъ  мон1лса  Хакова  къ  цариц'Ь 
Ирин'Ь,  ^ошедшихъ  до  насъ  въ  рукописи  №  3089  Нащональпой  би- 
бл10теки  въ  Париж'Ь. 

До  сихъ  поръ  письма  эти  не  были  изданы,  и  даже  не  было  опре- 
д'Ьлено,  къ  какому  времени  относится  упомянутый  авторъ,  перу  коего 
нринадлежитъ  еще  н'Ьсколько  „словъ^  на  Богородичные  праздники,  уже 
изв'Ьстныхъ  въ  печати,  и  къ  какой  цариц'Ь  Ирин'Ь  онъ  обранм^ется 
со  своими  письмами. 

Дюканжъ  и  Монфоконъ  основывались  въ  своихъ  заключеншхъ  на 
титул'Ь  Ирины  въ  заголовк-Ь  писемъ  ( — ^ераахохратбркюа),  впервые 
данномъ  (пшераторомъ  АлексЬемъ  Комниномъ  брату  своему  Исааку 
(Х1в^9тохр47шр),  Л  второй  изъ  двухъ  названныхъ  ученыхъ  колебался 
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въ  опред1Ьлен1и  личности  корреспондентки  1акова  между  двумя  и* 
цами:  Ириною,  женою  Исаака,  и  Ириною,  женою  Андроника  Кон-* 
нина,  получившаго  титулъ  Ее^охохраторос  посд'Ь  Исаака,  а  первый 
прямо  отожествлялъ  ее  съ  Ириною,  женою  Исаака. 

Съ  другой  стороны,  Комбефизъ,  отожествляя  Ирину,  корреспон- 
дентку Такова,  съ  Ириною,  матерью  Константина  У1,  воастановя- 
тельницею  иконопочитан1я,  основывается  на  томъ,  что  въ  его  бого* 
словскихъ  раэсужден1яхъ  н1Ьть  и  намека  на  учете  объ  исхождети 
св.  Духа  и  отъ  Сына  Бояая. 

Что  касается  титула  Ирины  въ  заголовк'Ь  нисемъ,  онъ  могъ  быть 
прибавленъ,  по  мн1Ьшю  г.  Кирпичникова,  переписчикомъ;  въ  самыхъ^ 
письмахъ  Ирина  всегда  называется  просто  царицею. 

Въ  подтверждение  же  мн'Ьн1я  Комбефиза  изсл'Ьдователь  писемъ 
1акова  приводитъ  мног1я  заключающ1яся  въ  нихъ  данный,  которыя 
уб-Ьждаютъ  читателя  въ  тожеств'Ь  Ирины,  ученицы  1акова  (срв. 
письмо  26  и  др.),  съ  Ириною,  возстановительницею  православ)я. 

Въ  40-мъ  письм^Ь,  говоря  о  врагахъ  царицы,  которые  точать  на 
нее  зубы  и  ходить  вокругъ  нея,  какъ  львы,  готовясь  поглотить  ее, 
1аковъ  упоминаеть,  что  они,  какъ  дерево,  срубили  надежду  ея — царя,, 
и  тотъ  сурово  поступилъ  съ'  нею  во  гн'Ьв'Ь,  обошелся  съ  нею,  какъ 
съ  врагомъ.  Это  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  отношешямъ  между  Ириною 
и  ея  сыномъ,  который  въ  конц-Ь  концовъ  заключилъ  мать  въ  построен- 
номъ  ею  дворц'Ь.  Такъ  какъ  у  веофана  арестъ  царицы  непосредственно 
сл-Ьдуеть  за  ссылкою  Ставрак1я  въ  Арменш  (р.  723,  Вошь),  то  намъ 
кажется  вполн1Ь  правдоподобнымъ  предположеше,  что  въ  25-мъ  письмЪ^ 
Хаковъ  пишетъ  объ  опал-Ь  Ставрак!я,  который  въ  регентство  Ирины 
д'Ьйствительно  игралъ  первенствующую  роль  въ  админнстрацШ  (ТЬеорЬ., 
р.  706,  10 — 12),  а  на  военномъ  поприщ'Ь  прославился  поб'Ьдою  надъ. 
славянами  (р.  707).  Такимъ  образомъ,  гЬ  выражетя,  въ  какихъ  1а* 
ковъ  говорить  о  лиц'1Ь,  падете  коего  было  для  него  печальною,  по- 
ражающею в'Ьстью  („столбъ  и  подпора  государства^,  ох6|1а  1сарр1)- 
01а;  рою1Х1х%у  <рр«уо;  рооХв6(м(та  «у  &е<р  х1Уоо|1вУТ|<)у  вполн1Ь  прило- 
жимы  къ  приближенному  къ  цариц-Ь  евнуху,  логоеету.  Въ  именахъ 
враговъ  Ирины,  называемыхъ  1аковомъ,  мы  узваемъ  беофилакта  Ран- 
гаве  (ТЬеорЬ.,  703)  и  Хоанна  Пикрид1я  (1Ыс1.,  рр.  720,  723). 

Мужество,  умъ  и  дарован1я,  восхваляемый  въ  своей  корресион* 
дентк1Ь  Таковомъ,  когда  онъ  говорить  о  ея  торжеств*  надъ  врагами 
и  достяжен]и  ею  высшей  власти,  напоминаюгь  отзывь  о  ней  б1о« 
графа  веофава  летописца  (и  Игнат1я  въ   жит1и   Никифора):  Ещщ 
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ТО  xрата^69роV  ехвЬо  ха!  вео^рцтоу  ^оуаюу...  етвр  ХРЧ  Т'^^*^^^»  **" 
Х«1У  Т1Г)У  хат^  сх^рсЬу  ха1  ка&шу  аррвушкф  хадш11Х10(1вУ7)у  фроу1^^ах1 
(р;  XXIII,  17  ТеорЬ.,  ей.  Вопп.). 

Вподн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  природной  аеинянк'Ь,  получившей  образова]Пб 
въ  своемъ  родномъ  город'Ь,  н  частое  обра1цен1е  1акова,  въ  письмахъ 
къ  учениц'Ь  своей,  къ  класснчесЕОЙ  литератур'Ь,  при  чемъ  онъ.  обра- 
щаясь къ  ней,  называетъ  даже  Гомера  „твой  Гомеръ^.  Съ  этой  сто- 
роны, при  б'Ьдности  нашихъ  св'Ьд'Ьшй  о  воспитанш  и  жизни  Ирины 
въ  Аеинахъ  (срв.  РМау^  Е\^.  о!  ЬугаШ.  ешр.,  Г)ССХУ1 — МЬУП, 
р.  101),  писька  1акова  бросаютъ  св'Ьтъ  на  личность  царицы^). 

Письма  1акова,  какъ  литературный  памятникъ,  ии'Ьютъ  особен- 
ную Ц'!^ну,  такъ  какъ  принадлежатъ  эпох'Ь  значительнаго  застоя  литера- 
туры— съ  половины  седьмаго  до  половины  девятаго  в'Ька.  Въ  лиц'Ь 
1акова  является  писатель,  который  по  своему  всестороннему  образо- 
ван1ю  и  по  стилю  можетъ  занять  почетное  м'Ьсто  особенно  въ  виду 
такой  скудости  литературы.  У  него  замЬтно  знакомство  съ  класси- 
ческой литературой  и  миеолопей,  географ1ей,  физикой,  метеороло- 
пей,  астроном1ей.  Весьм.1  любопытно  также,  что,  будучи  богословомъ 
и  аскетомъ,  онъ  въ  то  же  время  ц'Ьнитъ  свободное  изсл'Ьдован1е  и 
ставитъ  широтя  задачи  пытливости  челов'Ьческаго  ума. 

Въ  отд'Ьл'Ь  „Хроника^  пом'Ьщены  рефератъ  Э.  Р.  Штерна,  чи- 
танный въ  Историко-филологическомъ  обществе,  о  новооткрытой  аоин- 
ской  полит1и  Аристотеля,  и  обзоръ  литературы,  главпыхъ  выводовъ 
и  задачъ  Кирилло-Мееод1евскаго  вопроса  М.  Г.  Попру  женка. 

Въ  „Обзор-Ь  нов'Ьйшихъ  трудовъ  по  византинов'Ьд'Ьшю^  поме- 
щены отчеты  и  рецензш  о  наиболее  выдающихся  трудахъ  русскихъ 
н  иностранныхъ  ученыхъ.  Продолжеше  такого  обзора  съ  тою  об- 
стоятельностью, съ  какою  онъ  сд'Ьланъ,  безъ  сомн'Ьн^я,  составить 
весьма  существенную  заслугу  новаго  яздан1я. 

С.'  Шсетамив'». 


')  Инённо  С1ова  „твой  Гомерь*'  ухазываютъ  на  совершенно  другую  Ирмиу, 
Ириву  ХП  в^ка.  Въ  чемъ  аакдюяается  ошибочность  соображенШ  А.  И.  Кнрпнчим- 
лова,  ВТО  мы  над-Ъемся  разъяснить  въ  следующей  книжке  Журнала.  Ред. 
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•    Вянжпия  новости 4  '•  ^•••'  "  ^.Ь. ; \/«/« 

Падвнте  Я8ЫЧКСТВА.  ИзслФдовАнп  П0С1ФДНКЙ  рклиповной  ВОРЬВЫ  т  8а« 
ПАД«  въ  чктвкртоиъ  във«.  Гаетонь  Буаеье,  Переводъ  съ  францувсЕаго  подъ 
редакц1ей  и  съ  1(редислов1еиъ  М.  О.  Карелина.  Москва.  1892.  Стр.  ХХ11+ 
584.  [(."Ьна  4  руб.  —  Недавно  появивйШся  въ  русскомъ  переводе  трудъ 
Г.  Буасье  непосредственно  примыкаетъ  по  содержан1ю  своему  къ  его  пред- 
шествующей работЬ  (Ьа  геИдюп  готаше  с1*  Апд|]81е  апх  Ап(ю1Ш1в).  Посвм- 
тивъ  эту  предшествующую  работу  ра8Смотр1^н1ю  перваго  пер1ода  въ  жсто- 
р1и  язычества,  пер1ода  его  саиостоятельнаго  развипя,  авторъ  жэбрап 
объектомъ'  своего  новаго  труда  (Ьа  во  с1й  ра9а1118те)  второй  н  пос1^д- 
н1й  пер1одъ  въ  истор1и  язычества.  Сочннен!е  разделяется  на  шесть  кннгъ. 
Изъ  нихъ  въ  первой  трактуется  о  „победе  хржст1апства*'  (1—96  стр.); 
во  второй— о  „хрнст!анскомъ  н  римскомъ  восинтанГн"  (97  —  147  стр.);  въ 
третьей— о  „пос1'Ьдств1яхъ  языческаго  воспжтан1я  Д1я  христ1анскжхъ  пнса- 
телей**  (148—232  стр.);  четвертая  книга  посвящена  ц^хнконъ  „латинской  хри- 
ст1аиской  поэз1ж*'  (233—338  стр.),  представляя  такнмъ  образомъ  историко- 
литературное  нзсл'Ьдовате;  въ  пятой  (содержан1е  которой  не  вполне  еоот- 
в'Ьтствуеть  слишкомъ  широкому  8аглав1ю)  авторъ  старается  нарисовать  кар- 
тину „римскаго  общества  въ  конц-Ь  IV  в-Ька**  (339—391  стр.);  наконецъ, 
шестая  книга  11освя1цается  оиисатю  „последней  борьбы"  (392—530  стр.). 
После  заключсп1я  (531—634  стр.),  резюмирующаго  выводы,  авторъ  поместилъ 
,.11риложеп1е^  (534—571  стр.),  въ  котороиъ  останавливается  ва  критическонъ 
разборе  нескольвихъ  вопросовъ,  имеющнхъ  самое  близкое  отиошен1е  къ  исто- 
Р1И  христ1анскихъ  гонев1й,  неоднократно  привлекавшей  виимаи1е  учеинхъ 
изследователей  (какъ,  напримеръ,  АНагд'а,  АоЬё,  Нате^,  НосЬаг!  и  .др.), 
но  все  же  представляющей  почти  неодолимый  затруднен1я.  „Приложеше* 
имеетъ  более  спещальпый  интересъ  и  не  стоить  въ  прямой  связи  съ  пред- 
метомъ  сочинен1я.  Самое  сочинете,  какъ  можно  догадаться  уже  по  назваг 
н1ямъ  кннгъ,  представляетъ  собою  какъ  бы  сборникъ,  состоящ1й  изъ  иесколь- 
кихъ  отдел ьныхъ  изследован1й.  Соедииительиымъ  звеномъ  между  ними  слу- 
жить оби(,ая  цель  автора— изобразить  культурную  борьбу  двухъ  религ1Й,  на 
сколько  борьба  эта  отразилась  въ  литературныхъ  произведен1яхъ  отъ  вы- 
ступлепЫ  хрнст1анства  на  историческое  поприще  до  половины  V  столетия. 
Несомненно,  глубок1й  интересъ  возбудить  въ  читателе  страницы,  посвящен- 
ный вопросу  о  томъ,  какъ  хриспанство  приспособлялось  къ  античной  обра- 
зованности, какую  могучую  силу  представляла  собою  языческая  школа,  какъ 
сила  античной  образованности  проявлялась  на  христ1анскихъ  писателяхъ, 
сперва— помимо  ихъ  воли  (напримеръ,  въ  сочинешяхъ  Тертулл1ана),  а  ва- 
темъ— при  полиомъ  сознан1и  его  неизбежной  необходимости:  такъ,  св.  1еро- 
нимъ  высказывать  мнен1е,  что  классическая  древность  и  христ1анство  мо- 
гутъ  соединиться  вместЬ,  что  можно  „изъ  античной  мудрости  сделать  кзранль^ 
тяпку*;  св.  Августипъ  уподоблялъ  христ1апина,  отыскивающаго  ценное  для 
себя  у  языческихъ  писателей,  „израильтянамъ,  похитившимъ  изъ  Египта  зо- 
лотые сосуды,   чтобы  посвятить  ихъ  на  служен1е  Богу".  Истор1я  лативской 
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хр1ет1анокой   0ОЭ81И  можеть  служить  въ  этоиъ  отношен1и  чрезвычайно  лю- 
бошпнымъ  показателемъ.  Кои11од1анъ  нам'Ьренно  искажаетъ  свою  р^чь,  чтобы 
она  не  напоминала   св'Ьтской  литературы,   Ювенкусъ  перелагаетъ  въ  стихи 
Евангал1е  Матеея  н  при  этомъ  сильно  нодражаетъ  Виргнл1ю,  а  въ  иронзве- 
хен1яхъ   Павлина   НолансЕаго    и   Пруденфя  уже    видно    соглашеше    хри- 
ст1анства  и  древняго  искусства.  Не  иенФе  ярко  изображено  авторомъ  отно- 
шен1е  язычесвнхъ   иисатетелей    къ  христ1анству:   кажется,    видишь  иередъ 
собою  всЬхъ  этихъ  непр1р1иримыхъ,  полнтнковъ  и  уи'Ьренныхъ  (368--391  стр.)* 
Къ  числу  блестящихъ  И'Ьстъ,  которыхъ,  внрочеиъ,  не  мало  въ  труд^Ь  Г.  Буасье, 
принадлежнтъ  характеристика  императора  Юл1ана  (2Ш— 95  стр.),  въ  кото- 
ромъ  авторъ  видитъ  „не  скептика  н  вольнодумца*',  а  мистика.  Не  отличается 
такою  цельностью,  но  гЬмъ  не  мен^е  любопытна  характеристика  императора 
Константина  (стр.  13  и  сл'Ьд.,  23).  Личность  блаженнаго  Августина  очерчена 
зам'Ьчательно  ярко:  онъ  стоить   передъ  нами,  какъ  живой.  Его  главнейшее 
проиаведен1е  „Ле  С1у1и1;е  Ое!''  проанализировано  авторомъ  въ  трехъ  главахъ 
(449—469  стр.).  Въ  своемъ  труд'Ь  авторъ  приходитъ  къ  выводамъ,  не  всегда 
согласнымъ   съ  общепринятыми   и  какъ  бы   установившимися   положен1ями: 
такъ,  наприм1}ръ,  онъ  уб^Ьжденъ,  что  Д1оклет1аиъ,  преследуя  христ1анъ,  дЬй- 
ствовалъ   не  по  виушен1яиъ   ГалерЫ,  а  по  собственной  иаиц1атив'Ь  (стр.  3); 
мн11н1е  о  томъ,  что  Копстаиц1й  Хлоръ  въ  своихъ  влад'Ьп1яхъ  не  гналъ  хри- 
ст1анъ,   онъ  считаетъ   преувеличеннымъ  (стр.  4—5);  вопреки  Репану  и  дру- 
гимъ,  онъ  считаетъ  христ1анство  неотв^Ьтственнымъ  за  паден1е  импер1и  (3  глава 
У1  книги),    опровергаетъ   обыкновенно   высказываемое  мн'Ьн1е,  что  церковь 
не  сбжал^Ьла  объ  имперхи  и  даже  желала  прихода  варваровъ  (4  глава  той  же 
книги).  ,Во  всякомъ  случа'Ь,  говорить  онъ,  имиер1я   была  такъ  глубоко  по- 
ражена бол-Ьзнью,  что  при  какомъ  бы  религ10зномъ  или  политнческомъ  стро'Ь 
ей  ни  пришлось  жить,  рано  или  поздно  ея  иаден1е  было  неизб'Ьжно"  (стр.  502). 
Къ  своему  опровержешю  Буасье  приходитъ,   останавливаясь  на  симптомахъ 
паден1я   римской  импер1и  н  доказывая,    по  нашему    мн1:п1ю,    вполи^  уб11ди- 
тельно,    что  всЬ  эти   снматомы   зародились  и  достигли    изв-Ьстпаго  развитая 
еще  до  христ1анства.  Впрочемъ,  самое  положеше  о  неизб^жиомъ  рок^  импер1и, 
о  ея  паден1и,  недостаточно  выяснено,  и  желающему  ближе  ознакомиться  съ  дан- 
нымъ  вопросомъ  придется  обратиться  къ  изсл'Ьдователямъ,  уд'Ьлившнмъ  бол-Ье 
вннман1я   политической   стороне  событ1й  въ  разсиатриваемый  перюдъ  вре- 
мени. Не  смотря  па  свое  пам'Ьреле  обратиться  въ  совремеппика  той  эпохи, 
исторш  которой  онъ  разказываетъ,  авторъ   иногда  неожиданно  нерепосится 
въ  эпоху  Возрождеп1я,  пеодпократпо    обращается  къ  В'Ьку  Людовика  XIV  и 
даже  къ  нашей  совремеиностн.  Эти  отступло111я  еще  болЬе  оживляютъ  и  безъ 
того  увлекательное  изложеше,   но  иногда  (правда,  р^Ьдко)  увлекаютъ  автора 
за  пределы,  полагаемые  научными  требовац1ями:    такъ,  наирим'Ьръ,  Гастонъ 
Буасье  не  прочь  отъ  того,  чтобы  назвать  св.  Амврос1я— радикаломъ,  а  Сим- 
маха— реакцюнеромъ  (437  стр.).  Во  всякомъ  случа'Ь,  «Падеше  язычества-— 
иронзведен1е,  выдающееся  своими  достоинствами,  и  сл'Ьдуетъ  искренно  при- 
ветствовать появлен1е  его  въ  русскомъ  поревод'Ь.   Посл^Ьдшй  въ  общемъ  мо- 
жеть быть  признанъ  вполн'Ь  удовлетворительнымъ:  при  весьма  ввнмательномъ 
чтен1н  мы  встрЬтнли  только   одно  неудовлетворительное   м'Ьсте  и  нЬсколько 
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не  руссЕяхъ  выражен1й,  въ  родФ  веодпократно  повторяюп№'ося  ,»8арабап1- 
вать  себ%  жизнь";  но  въ  такомъ  обширноиъ  труд'Ь  подобння  иёровжосш  же- 
ивб'Ъжны. 

Джуетинъ  Уинеоръ.  Христофоръ  Колтиъъ  и  открытп  Амврйкн.  Ижйжхлрш- 
рованиое  историБО-критнческое  и8С11|дован1е.  Переводъ  съ  ангдИскаго  подъ 
редажц1ей  9.  И.  Бумакова.  С.-Пб.  1893.~Об11шряый  трудъ  Дж.  Ушсора  вавло- 
чаетъ  въ  себ^  22  главы,  тексть  которыхь  украшенъ  бошшямъ  водичествомъ 
удовлетворительно  нсполненныхъ  рисуввовъ,  портретовъ  и  жартъ.  Авторъ  начи- 
наетъ   съ  лоречислен1я  источниковъ,  иаъ  которыхъ  можётъ  почерпать  сЛ- 
д1>н1я  явсл'Ьдователц  пишущ1й  о  Колумбе  (глава  I),  а  вагЪмъ  переходить  къ 
б1ографамъ   и  нортретистанъ   Колумба;   вд'Ьсь   онъ  отводить   первое  м'Ьсто 
Генриху  Гаррису  на  работы  котораго  часто  ссылается  на  всемъ  протя«ен1и 
своего  труда: „Везъ  помощи  его (Гарриса)И8Сл4дован111,  воплотившихся  вь  его 
книгу  „СЬп81орЬе  ШшпЪ"  (Париасъ,  1884  г.)»  автору  этой  книги  было,  бы  совер- 
шенно невозможно  составить  заключен1я  о  весьма  многихъ  спориыхь  пунктахь, 
касающихся  истор1И  адмирала  и  его  ренута1Ци*',  заявляетъ  самъ  авторъ  (стр. 
46— 47)  ЗатЬмъ  въ  Ш  глав'Ь  авторъ  говорить  о  нредкахъ  и  родителяхъ  Колумба, 
касаясь  спорныхъ  вопросовъ  о  времени  и  м-ЬсгЬ  его  рождеии.  Вь  1У-й  глажЪ 
изложена  первая  половина  жизни  Колумба,  до  появлен1я  его  вь  11ортугал1н. 
У-я  глава   носвящеяа  изложен1ю  тЪхъ  результатовь,  какихъ  кь  тому   вре- 
мени достигли  португальск1е  мореплаватели,  вдохновляемые  принцемь  Геи- 
рихомь  Мореилавателемь.  Ихъ  морск1я  открыт!я  оказали  сильное  вл1ян1е  на 
Колумба,  который,  можетъ  быть,  даже  участвовалъ  въ  н^Ькоторыхъ  явь  поад- 
нЬйшихъ  морскихъ  путешеств1й  португальцевъ  (гл.  VI).  Главы  УШ— XVI  по- 
священы  опнсашю   трехъ  путешеств1й  Колумба.    Авторъ  яркими  красками 
рисуетъ  жестокую  политику  Колумба  по  отношенш  къ  туземнымъ  обитате- 
лямъ  Новаго  Св^та,  политику,  приведшую  къ  постепенному  исчезновен1ю  сь 
лица   земли   ц-Ьлаго  ряда  иервобытныхъ  народностей.  Излагая  загЬмъ  при- 
чины „разжаловаиЫ''  Колумба,  авторъ  говорить  о  его  алчности,  высокомгЬр1и, 
неумШи  управлять  колон1ей,  о  его  пристрастномь  покровительстве  своимь  род- 
нымъ;  главное  же,  чтб  авторъ  ставить  вь  вину  Колумбу,— это  торговля  порабо- 
щенными туземцами  Новаго  Св'Ьта,  которой  Кюлумбъ  положиль  начало,  вопреки 
желан1ю  испанской  короны,  п  система  герагит1еп1ов.  Излагая  столкновеи1е  Ко- 
лумба съ  Бобадиллой,  коммиссаромъ,  посланнымь  разсл^довать  д^Ьйств1я  Ко- 
лумба въ  колон1и,  авторъ  становится  на  сторону  Бобадиллы,  вм^сгЬ  съ  Ласка- 
засомь   считаетъ   его  челов^комь   неподкупной    честности   и  находить,  что 
если  его  можно  въ  чемъ  либо  обвинять,  то  только  въ  излишней,  грубой  по- 
спешности (гл.  ХУ11).  Арестомъ  Колумба  и  отсылкой  его  въ  Испая1ю  закан- 
чивается въ  книге  Уинсора   собственно  истор1я  Колумба,  какъ  открывателя 
новыхъ  странъ;  зат^мъ  авторъ  говорить  о  цёломь  ряде  мореплавателей  рав- 
личныхъ  на1Цональностей,  продолжавшихь  дело  изследовав1я  и  опясан1я  Но- 
ваго  Света.    Позднейнпе   планы  Колумба  относительно   новыхъ   морскихъ 
открыт1й  авторъ  называеть  „географическими  мечтами^  и  находить,  что  если 
Фердинандъ  еще  разъ  послаль  Колумба  вь  плаван1е,  то  только  затемь,  чтобы 
отъ  него  избавиться  (гл.  ХУШ).  Описан1ю  этого  последняго,  четвертаго  пу- 
тешеств1я  посвящена  XIX  глава.  Затемь  авторъ  говорить  о  последнихь  годахь 
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Ж18В1  Колумба,  и8об]>ажая  его  въ  эту  пору  чеюв'Ькомъ  съ  помутившимся  разу- 
момъ,  счнтавшимъ  себя  обяадатеяемъ  чудеснаго  вдохновен1я,  „рабомъ  лихо- 
радочной галлюцинац1н*,  и  даетъ  его  общую  характеристику.  Въ  глав'Ь  XXI 
авторъ  говорить  о  потомств'Ь  Колумба.— Язывъ,  которымъ  написана  книга 
7инсора,  не  всегда  бевупреченъ:  авторъ  выражается  иногда  довольно  заиу- 
таннымн  фразами,  смыслъ  которыхъ  ве  всегда  ясенъ;  иногда  же,  напротивъ, 
прибЪгаетъ  къ  отрывочной  манере  И8ложен1я;  довольно  обычны  у  автора  общ1я 
положеЫя  кЬскольво  парадоксальнаго  характера.  Переводъ  даннаго  сочи- 
нешя,  конечно,  должевъ  былъ  представлять  некоторый  трудности,  и  оЛ  не 
всегда  усн^шшо  преодолевались  переводч^омъ:  не  р^дкн  выражешя,  ве 
вполне  соотв&тствующ1я  мысли  автора,  встречаются  фразы  и  совсЬмъ  съ 
темнымъ  смысломъ. 

О   ЧХРНИГОВСКИХЪ    КНЯЗЬЯХЪ    по   ЛЮВХЦК0М7    СИН0ДИК7    и    о  ЧХРНИГОВСКОМЪ 

хняжкствф  въ  ТАТ>рское  врхмя.  Шсгкм,оьлте  Р.  Вл.  Зотова.  С.-Пб.  1892.—- 
Сниодики,  хранящ1еся  въ  разныхъ  церквахъ  и  монастыряхъ  Русской  земли, 
представляютъ  очень  важный  источникъ  для  нзучешя  истор1и.  Вспомнимъ  лю- 
бопытные споры»  возбужденные  знаменитыми  синодиками  Гроэнаго  царя.  Изъ 
свноднковъ  иэвлекалъ  арх.  Леонидъ  значительный  св'Ьд'Ьшя  о  княжескихъ  ро- 
дахъ.  Бол^  всего  вннмаше  историковъ  обратилъ  на  себя  Любецк1й  синодикъ, 
составляюнЦй  предметъ  нзсл'Ьдовашя  Р.  В.  Зотова.  Онъ  былъ  уже  не  разъ  нз- 
данъ  и  подалъ  поводъ  къ  коментар1ямъ  гр.  Милорадовича,  г.  Квашнина-Са- 
марина и  арх1епископа  черниговскаго  Филарета.  Нашъ  авторъ  заду- 
М1цъ  пересмотреть  вновь  вопросъ  о  синодике,  которымъ  онъ  пользовался  въ 
подлиннике  (остальными  близкими  къ  нему  синодиками  иользовался  онъ  по 
увазаи1ямъ  арх.  Филарета).  Показашя  синодика  онъ  поверилъ  летописями  и 
актами,  пользуясь  при  томъ  всей  существующей  исторической  литературой. 
И8Следоваи1е  его  темъ  важнее  и  интереснее,  что  истор1я  черниговскихъ  кня- 
жествъ  въ  татарсиое  время  по  краткимъ  и  отрывочнымъ  сказанхямъ  летопи- 
сей возстановлена  быть  не  можетъ.  Также  запутана  и  геиеалог1я  родовъ,  ве- 
дущихъ  свое  происхожден1е  отъ  черниговскихъ  князей.  Въ  этомъ  отношеши 
особенно  любопытенъ  и  вероятевъ  выводъ  рода  князей  Мышецкихъ,  проис- 
хожден1е  которыхъ  было  неизвестно,  изъ  того  же  корня  Святослава  Яросла- 
вича.  Черниговское  происхожден1е  Болховскихъ  князей  все  еще  вопросъ  На 
основан1н  ловеренныхъ  имъ  показашй  синодика  авторъ  возстанавливаетъ  до- 
вольно вероятно  нстор1ю  черниговскаго  княжества,  въ  особенности  во  время 
татарское.  Замечательнымъ  прнмеромъ  тщательности  его  изследован1я  слу- 
жить разсужден!е  его  о  томъ,  что  Рюрикъ  Ростнславичъ  не  былъ  княземъ 
черниговскимъ,  какъ  до  сихъ  иоръ  утверждало  большинство  нашихъ  истори- 
ковъ (стр.  48—64).  На  место  этого  Рюрика  онъ  ставить  другаго  Рюрика- 
Константина  Ольговича,  неизвестваго  по  летописямъ  князя.  Чтобы  дать  воз- 
можность читателямъ  наглядно  узнать  результаты  его  работы,  авторъ  въ  „за- 
ключен1е''  приводить  свои  тезисы,  где  между  чисто-фактическими  сведе- 
шями,  указываются  и  любопытные  домыслы  о  правнлахъ  наследства  черни- 
говскихъ столовь:  авторъ  утверждаеть  (едва  ли  не  справедливо),  что  въ  Чер- 
нигове держались  строго  понятая  о  старшинстве.  Книга  заканчивается:  рос- 
писью |да|зей  по  синодику,  росписью,  составленною  арх.  Филаретомъ,  спис- 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


410  ЖУРНЛЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НЛРОДНАГО    ПРОСВФЩЕШЯ. 

комъ  великихъ  князей  чернпговскнхъ  ж  полною  покод-Ьнною  росписью  потом- 
ства Святослава  Ярославича,  оканчивающеюся  XVI  вФконъ.  Желает  автору. 
продолжать  такъ  удачно  начатое  ученое  поприще. 

Родъ  Шхрвмжтввыхъ.  Александра  Барсуком,  Книга  шестая.  С.-Пб.  1892.— 
Замечательный  трудъ  А.  П.  Барсукова  давно  обратилъ  на  себя  виямаМе. 
вс'Ьхъ  занимающихся  русской  истор1ей.  Занявшись  истор1ей  одного  рода, 
правда  игравшаго  важную  роль  въ  событ1яхъ  изображаеиаго  до  сихъ  поръ 
авторомъ  времени,  оиъ  сум^лъ  познакомить  читателей  не  только  съ  дМ* 
ствующими  лицами,  но  и  съ  обстановкою  того  в^ка.  Будущему  историку  не 
разъ  придется  пользоваться  его  указаи1ями,  считаться  съего  мнеи{ями.  Зна- 
комый съ  предыдущими  томами  знаютъ,  сколько  интересныхъ  былевнхъ  и  бы* 
товыхъ  чертъ  даютъ  они  о  времени  Грознаго,  смуты  и  первыхъ  Ромаиовыхъ- 
Разбнрая  пятую  жвяту^Журнпм  нашъ  указалъ  уже  на  новые  источники,  вне- 
сенные авторомъ  въ  изложен1е  событ1й  малоросс1йской  войны  царя  Алексия 
Михайловича.  Вновь  вышедшая  книга  обнимаетъ  собою  событ1я  отъ  1660  по 
1667  г.  Иэложен1е  автора  сгЬдитъ  преимущественно  за  судьбою  двухъ  Ше- 
реметевыхъ:  Васил1я  Борисовича  и  Петра  Васильевича.  Пятая  книга  окан- 
чивалась поражеп1емъ  при  ЧудновЬ.  Попавпйй  посл^  этого  несчаст1я  въ 
пл^нъ  къ  татарамъ  В.  Б.  Шереметевъ  оставался  въ  пл-Ьну  во  всЪ  годы,  опи- 
сываемые въ  недавно  вышедшемъ  томЬ.  Страшную  картину  его  бЪдствИ  ри- 
суотъ  авторъ  иа  основан1н  документовъ,  хранящихся  въ  московскомъ  архиве 
миписторстпа  ипостраппыхъ  дЬлъ.  Въ  чшсжЬ  этяхъ  документовъ  есть  и  доне- 
сен1я  московскихъ  пословъ  въ  Крымъ  и  отписки  самого  страдальца-боярина. 
Татары  т'Ьсняли  его:  сажали  въ  кандалы,  почти  лишили  света,  едва  кормили. 
Они,  конечно,  ожидали  богатаго  выкупа^  но  правительству  московскому  не 
откуда  было  добывать  денегъ,  которыми  удовлетворилась  бы  ненасытная  жад- 
ность хищниковъ.  ^ам'Ьчательно,  что  изъ  своего  пл-Ьна  Шереметевъ  могъ  со- 
общать любопытный  св'Ьден1я  о  бакчисарайскить  парт1яхъ  и  иитригахъ.  Въ 
этомъ  отношеи1и  напоминаетъ  оиъ  Булгакова  въ  Семибашенномъ  занк^.  Пока 
онъ  былъ  въ  пл^ну,  дома  родственники  егб  тЬсиили  его  семью.  По  этому  по^ 
воду  авторъ,  основываясь  на  бумагахъ  родоваго  архива  Шереметевыхь,  со- 
общаетъ  любопытный  подробности  объ  яхъ  экономическонъ  положен1и.  Этому 
вопросу  посвящены  главы  шестая  и  седьмая.  Другимъ  выдающимся  лицомъ 
изъ  рода  Шереметевыхъ  является  Петръ  Васильевичъ,  отецъ  знамеиитаго ' 
петровскаго  фельдмаршала.  (Отм-Ьтинъ  кстати  любопытную  догадку  автора, 
что  Борисъ  Петровичъ  учился  въ  иевской  академ1и).  Петръ  Васильевичъ  былъ 
воеводою  сначала  въ  С^вск'Ь,  а  потомъ  въ  К1ев'Ь.  Это  обстоятельство  даетъ 
автору  поводъ  зпакомнть  читателей  сътогдашнимъ  положен1емъ  дЬлъ  въ  Ма- 
лой Росс1и.  Такое  нзложен1е  мы  не  счнтаемъ  лншнимъ,  ибо  оно  основывается 
на  вс'Ьхъ  нм'Ьющихся  въ  виду  матер1алахъ.  Можетъ  быть,  сл1»довало  бы  осто^ 
рожн^  пользоваться  малоросс1йскими  летописцами  и  совсЬмъ  не  пользоваться  , 
^Истор1ей  Руссовъ**,  которую  авторъ  напрасйо  приписываетъ  Конискоиу 
(стр.  455  и  456).  Друг1е  изъ  тогдашннхъ  Шереметевыхъ  участвовали  въ  раз- 
пыхъ  придворпыхъ^торжествахъ  и  по  этому  поводу  авторъ  представляеть  и 
опясап1о  собмт1й,  въ  которыхъ  встр'Ъчаются  ихъ  имена.  Скажемъ  въ  заклю^ 
чен1е,  что  вповь  вышедпай  томъ  интересенъ  не  мен^Ье  предыдущихъ.  НадЪ* 
емся,  что  автору  удастся  довести  до  конца  свой  важный  трудъ. 
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Въ  течеи1е  ноября  Х'Ьсяца   въ  редакцЦо  Журнала  Мштетеревма  Народ- 
'паю  Прооттенгя  поступи»  С1'Ьдующ1я  книги: 

—  Памятники  древней  иисьменностн.  ХС1*  'ААХ1]0(с  тоЗ  ЛуЫ  Мобёотоо 
ар^1СК1вх^1СОо  'ХероооХб |м>^  ЫЬ,  Ш  Хрооаутоо  Лотсврв^оо.  ПОДВНГН  СВЯТАГО Мо» 
дхотА  хниокопА  1кРГСА1НМ0КАГ0«  Сообщен1е  Хргеапва  Лопарева.  С.-Пб. 

—  Дфйотви  Нижегородской  гтвврнокой  тчвной  архивной  комиисси.  Вы- 
пускъ  XI 

—  Основы  и  придмы  СА1107ПРАВ1ВН1Я.  Опытъ  критичоскаго  разбора  основ- 
ныхъ  вопросовъ  м^тнаго  са]1оуправ1бн1я  въ  вавонодательств'Ь  вахн^Ьйшихъ 
европейсвихъ  государствъ.  М.  Н.  Отшмшова.  О.-Пб. 

—  Очерки  дрввнкй  топограф1И  острова  Родоса,  (крыьл  Селивамоеа.  Казань. 

—  О  спиритизмФ.  Оочинете  Ваеимя  Шевича.  М.  1878. 

—  О  прхподАВАШИ  МУЗЫКИ.  Оочинен1е  Ваенлгя  Шееича.  С.-Пб.  1879. 

—  П0С1АН1В  соврвмЕннымъ  ФАРИсвямъ  И  САдд7квямъ.  Оочинвшб  Восилгл 
Шевича.  С.-Пб.  1880. 

—  О  рпосовф  совРвмхннАГО  ^  ПРХП0ДАВАН1Я  ГВ0ГРАФ1И.  Сочинен1е  Ваеилгя 
Ш^вшча.  С-Пб.  1881. 

—  О  поа1«довАТВдьномъ  порядкф,  родства  и  взаимныхъ  соотношвшяхъ 
мгзыкАЯЬНЫХЪ  тоновъ.  Сочинен1в  Василгя  Шееича.  С.-Пб.  1882. 

—  ПосяАЩВ  господАМъ  соврвмвннымъ  психоюгАМЪ.  Сочииен1е  Ватлгя 
ШФшча.  М.  1892.  . 

—  Ля.  Заллеежгй.  Изъ  эпохи  открыли.  По  поводу  400-1ФТ1я  открыти 
Амкрвки.  Хохмъ  Любдинск. 

—  Историчвск1й  очкркъ  внутрхннихъ  водяныхъ  соовщвшй.  Составилъ 
инженеръ  9.  Ф.  Гертельманъ.  С-Пб. 

—  И0ТОРИЧКСК1Й   ОЧКРКЪ    РОМАНОВЪ-БОРИСОПЪВСКАГО  ГОРОДОКАГО    УЧИЛИЩА 

(1787—1891  г.).  Состави1Ъ  учитель  Л,  Л,  Кузнеь^оеъ.  Мышкинъ. 

—  ИВАНЪ  АНДРВКВИЧЪ  ШМАТК0ВСК1Й,  ПРОТОПОПЪ  ГХУХОВСКОЙ  и  ЕГО  сношвшя 

съ  московскимъ  пРАВнтвдьствоиъ.  (1653--1673  гг.).  Виталгй  дйнюрнъ.  Шквъ. 

•—  ИзвРАННыя  САТИРЫ  ГоРАЩя  Д1Я  сРЕднихъ  учквныхъ  ЗАВЕДЕШй.  Латин- 
ск1й  текстъ  съ  русскими  прим'Ьчашями  и  со  статьей  о  Горащ'Ь  проф.  В.  И, 
Модеетоеа.  Издаше  третье,  пересмотренное  н  обповдениое.  С-Пб. 

—  Методическое  руководство  для  пкрвопа«1альнаго  овучеп1я  русскому 
ЯЗЫКУ  въ  ннородчвскихъ  школАХЪ.  Составилъ  К*  9.  Шельцель,  Одесса. 

—  Доц.  I.  ЗеНе/!^  мл.  —  Проф.  В.  в,  Грубе.  Руководство  къ  Л'Ьчен1ю  зуб- 
ныхъ  болезней.  Томъ  II,  выпуски  1-й  и  2-й  (листы  1—10).  Харьковъ. 

—  О  зувовРАЧЕВной  помощи  въ  пшолАхъ.  Зубнаго  врача  А.  Я.  Оиницына.  С.-Пб. 
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НАША  УЧЕБНАЯ  ЛИТЕРАТУРА  ') 

Оатнри  ГоРАци.  Книга  I.  ЛатннсБ1в  тевстъ  съ  русскими  арим'Ьчаники  в  со 
статьей  о  Горац!^.  Составихь  для  уаотребюви  въ  гамназ^дхъ  О.  Вар- 
ымепйу  преподаватшь  ВАадввавказскоВ  гимна81В.  Вжаднкавказь.  1892. 
Стр.  1+90.  Ц'Ьва  76  коп. 

По  вадвлешю  ивдатела,  онъ  какъ  при  внбор-Ь  текста,  такъ  и  ори 
обработке  объиснительныхъ  ори11^кча111й  преимущественио  деракнлсв 
Х1Ьго  В8дав1а  сатиръ  в  цосдан1Й  Горац1д  Крюгера.  Это  аосд'Ьднее 
обдадаетъ  давно  признанныни  достоинствами,  аочену  и  нельзя  не 
одобрить  его  выбора.  Трудъ  г.  Боршевскаго  могъ  бы  быть  названъ 
удовлетворительнымъ,  есдибы  въ  немъ  не  встр'Ьчадись  н'Ькоторыд  не- 
точности, портдщш  хорошее  впечатдЪше.  Вотъ  н'Ькоторые  образчики: 

Стр.  3.  Авторъ  говорить,  что  Августъ  поручидъ  Горащю  наоисать 
стихотвореше  на  столетнее  торжество  Рима.  Изъ  этого  выражешд  чи- 
татель выведетъ  нев'Ьрное  заключеше  о  томь,  что  Сагшеп  8аеси1агв 
написанъ  по  поводу  стод'Ьтш  основан1д  Рима. 

Стр.  16.  Титулъ  Аавги81и8  объдсндетсд  черезъ  „досто&оый  благо- 
говЪни!*,  что  неверно  въ  виду  определены  этого  термина  Овид1емъ: 
Запела  тосаШ  Аав^изи  раСгез,  Аа^аз1а  уосап1аг  Тетр1а,  8асег(1о1ит 
г11е  (11са1а  шапи. 

Стр.  18.  Читаеиъ  странное  слово:  кюаеюра. 

Стр.  28.  Евнолидъ  неверно  зоветсд  Бвполомъ.  Неверно  задвлен1е, 
будто  одною  изъ  характеристическяхъ  особенностей  древней  аттиче- 
свой  вонед1Я  было  безооп^адное  обличен1е  аеинской  общественной  и 
домашней  жизни. 

Стр.  .26.  При  объдсневш  с^иха:сиш  Пиеге!;  ШЫеШиз,  ега1;  ^ио(^ 


'*     *)  11о]гЬщеш1Ыд'8д^сь  рецеввгн  имелись  въ  ваду   ученымъ  коннтетоиъ  иввя- 
отерства  вароднаго  оросв^щен1я.  -  '     ' 

'  Чм»  ССЬХХХ1Г  (Ш2,  /I  ИЬ  озд.  8.  *  1 
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1о11еге  уеИев  сл^Ьдовало  бн  указать  на  вовножаость   двоякаго   объ- 
аснев1я  слова  1о11еге. 

Стр.  87.  Представляется  неверная  картина,  будто  Меценатъ  съ 
своею  свитой  путешествовалъ  во  Т1а  Арр1а  п'Ьшвомъ. 

Стр.  40  и  59.  Нев-Ьрно  говорится,  будто  туника  у  сенаторовъ  бвла 
съ  широкою  золотою  нашивкой. 

Стр.  4Ь  Теперешнее  назваше  древняго  Вапаш  есть  Ваг!,  а  не 
Ваго,  какъ  говоритъ  авторъ. 

Стр.  50.  Первыми  ковсулами  были  Врутъ  и  Коллатинъ,  а  не  Пд- 
пливола  и  Юл1й  (читай:  Юв1Й)  Врутъ. 

Стр.  51.  Н-Ьтъ  необходимости  утверждать,  что  подъ  Ьото  потов 
разум-Ьется  челов'Ькъ  олебейскаго  происхождешя,  который  впервые 
достигалъ  курульной  должности:  Ьото  потиз  могь  быть  и  изъ  оа- 
триц1евъ. 

Стр.  52.  Сл'Ьдовало  сказать,  что  С,  то-ееть  1ипи1а,  была  на  баш- 
макахъ  только  у  сепаторовъ-патриц1евъ. 

Стр.  62.  ^иае8^и^а  неправильно  опред^Ьляетс!^,  какъ  первая  низ- 
шая должность. 

Стр.  73.  Къ  чему  служить  единственная  во  всей  книгЪ  ссылка  на 
ЬасЬшапп  ад  Ьисге11иш  III,  1042? 

Стр.  79.  Раи1ог  1пер1;е  передается  черезъ:  «сл^Ьпой  поклоннивъ*. 
лучше  было-бы  передать  черезъ:  „нел'Ьпый  поклояникъ*. 

Стр.  83.  Выражен1е  Сапазшиз  ЬШп^^Шз  объясняется  сл%д)ющимъ 
образомъ:  «Явыкъ  жителей  Канузхя,  состоявшихъ  изъ  туземнаго  на* 
селен1я  осковъ  и  пришлаго  —  грековЪ|  представлялъ  см'Ьсь  греческаго 
языка  съ  латинскймъ*.  Изъ  этого  читатель  въ  прав^Ь  вывести  лож- 
ное заключен1е,  будто  оск1й  язнвъ  тождественъ  съ  латинскимъ. 

Стр.  87.  Нэточно  говорится,^будто  Акц1й  былъ  однимъ  изъ  пред- 
ставителей нацюнальной  римской  трагед1и. 

.ИзвРАнныя  сатиры  Горащя.  Для  среднихъ  учебвыхъ  заведет  А.  Латинск1й 
текстъ  съ  русскими  орп11^Ьчаи1яии  ж  со  статьей  о  Гора111^1  проф.  Ё,  Я. 
Модестова.  Издав1е  3-е,  пересмотр'Ьнное  я  обяовденное.  О.-Пб.  1892. 
Стр.  1У+96.  Ц^ва  80  коп. 

При  настоящемъ,  третьемъ  издан1и  .Избраннвхъ  сатиръ  Горац1Я* 
авторъ  тщательно  пересмотр^лъ  свой  трудъ,  принявъ  во  ввимаше 
П0ЯВИВШ1ЯСЛ  за  посл'Ьднее  время  издап1я  Горащя,  преимущественно 
издан1е  Киеелинга^  сяЬлйлъ  немало  дополнен]й  и  исправлешй,  и  этямъ 
еще  бол'Ье  увеличилъ  давно  признанння  достоинства  своего  иадашя. 
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4>>внвьл  Кшропз  тэтАВ  вкьвстАЖ.  Иабранвыя  жя8неописвн1я  Корнел{я  Не- 
пота съ  приоженаемъ  географвчесвой  вартм.  Издадъ  Е:  Киричинскьй. 
Варшава.  1891  г.  Стр.  вЗ.   Ц'Ьва  20  вой. 

'ВивАв?лАР1В  въ  118ВР1внимъ  жрзввошюлшяиъ  Боракия  НваотА!  Пособ1е 
для  учеввконъ.  (ПримФвнтельво  въ  повымъ  учебвымъ  плавамь).  Со- 
етавняъ  Е.  ЖиричшыЫй.  Вапусвъ!.  Варшака.  1891.  Стр.  111-(-б5.  Ц'Ьва 
25  коп.  Внпуикъ  И.  Варшава.  1892.  Стр.  76.  Ц'Ьва  25  вой. 

Въ  предяслов1и  въ  своему  труду  авторъ  оправдываетъ  его  поав- 
аен1е  сл'Ьдующихи  соображевишв:  .Оь  вавнми  трудаостями  орихо- 
датсл  бороться  учевивамъ  при  чтеи1в  Неоота,  говоритъ  авторъ^  на- 
ФФстно*  валимому  преоодавателш).  Что .  учеиивъ,  да  еще  третьяго 
власса,  не  въ  состоян1н  шагу  сделать  самостоятельно,  беаъ  готоваго 
объясвительпаго  матер1ала,  въ  этовъ  убЪждаетъ  васъ  ежедневный 
онытъ...  Давать  въ  руви  учениву  тевстъ  со  словаремъ  или  съ  при- 
м'Ьчан1емъ  въ  надежде  на  самостоятельвую  подготовву,  есть  В1)ай- 
^вяя  самоув^Ь|)евность  учителя.  Сообщать  же  учителю  на  уровахъ 
Ч2лова  и  фраан  для  толвоваго  в  ясваго  понимашя  даннаго  м1^ста — 
лишь  неблагодарная  трата  времени,  т^Ьвъ  бол1ке,  что  число  урововъ 
по  латинсвому  языву  врайае  ограничено"»  Мы  позволииъ  себ'Ь  не  со- 
гласиться съ  приэеденвыми  соображен1яия.  Намъ  думается,  что  ав- 
торъ не  въ  м'Ьру  преувеличиваетъ  трудности,  съ  воторымв  будто  бы 
приходится  бороться  ученнву,  приступающему  въ  чтен1ю  Непота; 
не  должно  забывать,  что  передъ  этимъ  въ  рувахъ  учащагося  уже 
•въ  течен1е  бол^е  двухъ  л'Ьтъ  была  хрестоиат1я,  въ  воторой  въ  боль- 
1пемъ  или  меньшемъ  волвчеств'Ь  находятся  связвыя  статьи  и  раз- 
«вазн,  представляющ1е  преврасную  подготовительную  ступень  въ 
*чтен1ю  древвяго  автора.  Если  при  томъ  же  въ  рувахъ  учащагося 
Ч^удетъ  вомментированное  швольное  издан1е  Непота,  то  трудности, 
воторнхъ  такъ  боится  г.  Киричиисв1й,  сведутся  до  т1п1и1иш'а«  Съ 
другой  стороны,  не  сл'Ьдуетъ  забывать  и  того,  что  мальчивъ,  при- 
ступающ1Й  въ  чтен1ю  Непота,  находится  уже  въ  тавомъ  возрасти, 
въ  воторомъ  ему  своевременно  встречаться  съ  посильными  трудно- 
ч^тями  и  пр1учаться  нхъ  одол'Ьвать.  Одною  изъ  таввхъ  охазывается 
лр1обрЪтен1е  ум^кнья  и  навыва  обращаться  съ  словаремъ:  чЪмъ  ра- 
йке оно  будетъ  достигнуто,  т*мъ  лучше,  а  пользоваше  .Вовабуля- 
Р1емъ"  г.  Киричинсваго  не  даетъ  этого  уменья.  Навонецъ,  не  мо- 
жемъ  согласиться  и  съ  заявлен1емъ  автора,  будто  работа  въ  влассЬ, 
оодъ  рувоводствомъ  учителя,  для  достижен1я  толвоваго  и  яснаго  по- 
аяман1я  даннаго  мкега,  есть  тольво  неблагодарная  трата   времени. 

1* 
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Польза  полобной    работы,  и  даже    необходимость  до  того  очевидны» 
что  о  ней  не  стоить  и  распростраваться. 

Переходя  къ  квнжкамъ,  сл'Ьдуетъ  яам^Ьтить,  что  въ  первой  по- 
м'Ьщенн  б1ограф1И  Мильтхада,  бемистокла,  Аристида,  Павсашя,  Кн- 
мона,  АлвйВ1ада,  враяивула,  Агезилая,  Бпаминонда,  Пелопида,  Ган- 
нибала и  Катона.  Отпечатаны  оя^Ь  по  тексту  Гальма-Флекейвена» 
представляющаго  одну  изъ  лучшихъ  реценвМ  Непота  н  снабжены 
отчетливо  исполненной  картой,  на  которой  мы  заметили  только  одну 
опечатку:  Р1гаси8  вм^Ьсто  Рвгаеиз.— Въ  „Вокабуляр№' есть  несколько 
неточностей:  наприм'Ьръ,  стр.  1:  СЬегвонезив,  1.  Г.  (зсИ.  ТЬгас1са8);  стр.  4: 
сая1е11ип1  1.  п.  уменьш.  отъ  саб1;га:  слЪдовало  бы  сказать  —  огь 
са8(гпт;  стр.  8:  сгеЬг!  пипШ  а№гип(  (частые  гонцы  приносить  из- 
в'Ьст1Я,  частыя  изв'Ьст1я  сообщаютъ);  учащ1йся  поставляется  въ  не- 
доу1гЬше,  что  значить  папШ  гонцы  или  нзв1^ст{я;  стр.  9:  пКог  пола- 
гаться на  что,  опираться  на  что;  следовало  бы  последнее  значе- 
Н1е  поставить  первымь;  стр.  14  и  51:  вн'Ьсто  Платея  (ед.  ч.)  сл^Ь- 
дуетъ  поставить  Платеи  (множ*  ч.);  стр.  22:  опущено  8начен1е  гла- 
гола оЫге— выйдти  на  встречу;  стр.  38:  неточно  сказано«  будто 
фраза  Ьос  ео  та]е1;,  и1;  собственно  значить:  это  направлено  туда,, 
чтобы),  и  т.  д. 

Вольрабъ^  ГРВЧВ0В1Я  я  римспя   дгавноотя  въ  объеме  гнмвазнчесваго   курса. 
Перевелъ  Е*  КиричимЫй,  Варшава.  1892.  Стр.  УЧ-12д.   Ц^на  46  коо. 

Переводъ  сочинешя  Вольраба  (ЖоЫга&,  010  аик1а8818сЪеп  ВеаИеп 
1т  вутпа81ап1),  местами,  исполпень  весьма  небрежно  и  далеко  не 
передаетъ  простоты  и8ложен1я  подлинника;  Вообще  непрЫтно  пора- 
жаетъ  читателя  то  обстоятельство,  что  г.  Киричинск!й,  очевидно,  плохо ' 
влад'Ьетъ  русскою  р1Ьчью,  всл^Ьдствне  чего  уже  въ  предислов1И  мы  встрЪ- 
чаемь  фразы,  въ  рояЬ  слЬяуютвхъ:  ,кратк1я,  но  неточный  объяснешя 
часто  имь  (ученикомь?)  ускользають  отъ  внимашя',  или:  .получился 
ясный  и  в-Ьрный  обликь  классическаго  духа",  или:  9>*къ  воспользо* 
ваться  этимь  пособ1емь,  въ  вакомъ  объем'Ь,  какой  у  него  взглядьна 
и'Ьвоторыя  педагогическ1я  стороны,  скажемь  словами  самаго  автора", 
или:  .обратить  внимаше  на  содерясаше  и  нравственный  складъ  писате- 
лей'*, или:  «это  дЪло  любознаменательности  самаго  ученика*.  И  это 
на  двухь  страничкахъ  предислов1я. 

Въ  переводе  попадаются  фразы*  въ  родЪ  сл'Ьдующихь: 
Стр.  86.  .Изъ  этого  вытекаеть  необходимость   преад^е  всего  из- 
следовать  УСЛ0В1Я  иознав1я,  которое  основано  на  точномъ  опред^е- 
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шн  понат!й«  Кто  дЪлаетъ  это  по  отвошев1Ю  къ  себЪ,  приходвтъ  къ 
саносовнав!»;  кто  д'Ьааетъ  этф  сообща  еъ  другвми,  приходвтъ  къ  по* 
9нан1ю  людей", 

Отр.  37.  .Суть  только  отражен1еиъ  вышесказаввнхъ  идей*. 

Стр.  69.  .Въ  которомъ  то  сочннен1в"  (сравн.  стр.  77). 

1Ыс1ет.  .Подъ  вл1дв1еа1Ъ  грековъ  литературное  пробуждев1е  рвм- 
ланъ  совершевствуется*. 

Огр.  73.  „Критвческ1я  8ам'Ьчан1я  о  слабостдхъ  и  8аблуждеЕ1яхъ 
обществевныхъ  и  литературвыхъ  явлев18  своего  времевв*. 

Стр.  74.  „Прооерщю  мы  обязавы  е1е^1агит  I.  IV"  и  т.  д.  в  т.д. 

Но  даже,  еслибы  квижка  Вольраба  была  переведена  безукорвв- 
ненвО|  все  же  мы  не  р'Ьшялись  бы  рекомендовать  ее  въ  качеств'Ь 
учебнаго  пособ1я  для  нашихъ  гимнааМ.  Намъ  кажется,  что  самая  ея 
задача  неосуществима:  на  118  страничкахъ  въ  16^  авторъ  желаетъ 
ознакомить  учащихся  съ  главнейшими  данвыми  литературной  и  об- 
-щественной  жизни  грековъ  и  рвмлявъ.  ВполнЬ  естествевво,  что  при 
такомъ  объеме  изложев1е  превращается  или  въ  собрав1е  ничего  для 
учериха  не  разъясняющихъ  и  ничего  ему  не  сообщающихъ  фразъ, 
«ли  въ  нагромождеи1е  датъ,  цифръ,  терминовъ.  Вотъ  примеры: 

Огр.  7.  «Гесюдъ,  отецъ  двдактическаго  эпоса,  позднее  Гомера. 
Его  родиною  былъ  Геликонъ  въ  Бэот1в.  Овъ  писалъ  языкомъ  и  раз- 
мфронъ  Гомера*. 

Стр.  8.  ,Ямбъ,  изобр^Ьтенный  ювянамв  и  бывш1й  у  нихъ  въ  боль* 
шомъ  ходу,  стоитъ  очевь  близко  въ  разговорному  языку''. 

Стр.  49.  .Наступательнымъ  оруж1емъ  служили  для  д'Ьйств1я  из- 
дали: 1)  та  т6(а,  6  ^(ос,  лукъ,  то  тб^оу  дуга,  сдЬланная  пзъ  рога, 
^  УйорУ1  тетива,  о  16^,  оюто;,  то  реХос  стр'Ьла  съ  метали ческимъ  пако- 
нечникомъ,  'У)  <рар%хру1  колчавъ;  2)  то  ахоутюу  метательное  копье,  дро- 
тикъ;  8)  ч  о<реу86У71  праща;  4)  о  Хаа(;,  то  хер|Аа81оу  камень*. 

Стр.  70.  „ТНиз  Ьисгеииз  Саги$,  современникъ  Цицерона,  иапи- 
чшлъ  философскую  дидактическую  поэму,  въ  духЪ  епикурейскаго  уче- 
Р1Я,  подъ  заглав1бмъ:  йь  гегиш  па(цга  1.  У1,  съ  ц'Ьл1ю  просв'Ьтить 
<:вовхъ  современниковъ*  в  т.  д.  и  т.  д. 

Гай  ОоАюстгй  Лриепь,  Заговорь  Катилвцы.  Оь  иведец1емъ,  прии^чав1яии, 
б  рисувкамн,  географическою  картою  и  планами  Рима  и  римсиаго  фо- 
рума. Об'ьясовлъ  Д.  Нагуевскгй^  профессоръ  Инператорскаго  Казанскаго 
университета.  И8дан1е  3-е,  ч.  I  и  П.  0.-116.  1892.  Стр.  45  о  51.  Ц.  60  к. 

Г.  Нагуевск1й  еще  ран'1^е  издалъ  сочинешя  Саллюст1я  съ  объясни- 
тельными прим'Ьчан1ями;  ныв'Ь  онъ  повторилъ  нздан1е  ^Заговора  Ка- 
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тялины^,  приспособивъ  свой  воммевтарЕйгьтребовашямъ  „Имюстрв* 
ровавнаго  собрав1я  гречесввхъ  и  римсввхъ  вдассввовъ,  ввдаваем&гоц 
подъ  редакщей  Л.  Георпевсваго  и  С.  Мааштейва".  Труды  г.  Нагуев- 
сваго  по  объясвев]ю  рямсквхъ  иасснвовъ  достаточно  нвв^Ьст0н:  ве 
отличаясь  самостоятельвостью  в  новяввою,  ови  т^Ьмъ'не  менАе  мо- 
гутъ  привести  польву  вашеиу  учащемуся  ювошеству,  помогая  ему  въ 
воввмавш  трудвихъ  мАсгь  объясяяемаго  писателя.  И  вастояо^ее- 
В8дав1е,  думается,  сослужить  свою  службу,  особевво,  если  будетъ- 
тщательно  пересмотрено  и  проредактировано.  Наприм^ръ,  не  жела- 
тельно било  би  впредь  читать  въ  нёмь  м'Ьста,  въ  род'Ь  сл^Ьдующнхъ: 

Стр.  3.  ^Въ  немъ  СаллюстЕЙ  въ  сжатомъ  исторнческояъ  очерк-Ь^ 
переплетаемомъ  нравственными  раасуждешями  и  психологическими 
жартввками  (?)"••.. 

Стр.  5.  Говорится,  что  Саллюст1Й  неувловво  подражалъ  вувидвду 
,въ  любви  къ  истин'Ь  и  въ  безпристрастномънзложев|й';  а  ва  стр.  $ 
утверждается,    что    въ  сочинен1й    о  заговоре    Катилявы  ,просв1чи- 
ваетъ   сдерживаемое    нерасположен1е    въ  Цицерону    и  вееврываемая 
симпат1я  въ  Цезарю*. 

Стр.  17.  Предлагается  фразу:  Т1г1и$  е1ага  ае^е^па^ае  Ьа1)е1иг  пере- 
вести черезъ:  «въ  доброд'Ьтели  мы  им'Ьемъ  совровнще,  воторое 
в-Ьчно  останется  славнымъ'.  Переводъ  далеко  ве  образцовый:  отвуда 
въ  вемъ  взялось  совровнще,  и  что  значитъ:  славное  совровнще?  Точно- 
тавже  на  стр.  21-й  неудобопонятно  объяснен1е  слова  гоогев  черезъ  г 
«вравствеввое  состоянае,  огражденное  завовамя*. 

Стр.  22:  ,8сг]р(огит  та^^па  1п^еп1а:  по  руссви  наоборотъ:  8сг1р- 
(огев....*.  Почему  же  ото?  Разв'Ь  нельзя  свазать:  ,велив1е  таланты 
писателей?'. 

Стр.  29.  .Народы,  покровительствуемые  в'Ьмъ-нибудь  изъ  рим- 
лявъ'— оборотъ,  противный  духу  руссваго  языка. 

Стр.  47.:  «педие  (1е11с(о  педие  1иЫ(11п1  оЬпохШз  =  не  удручеввый 
преступлен]емъ  я  не  ослепленный  страстью'.  Это  перифразъ,  а  не- 
переводъ. 

> 
Р«чь  Цицерона  въ  за'диту  Свксгга   Росцм  Амвпйскаго.  Объяснилъ  А.  Гоф^ 
манъ^  директорь  С-Пбургсвоб  седъиой  Г1шна81я.  Издание  2«е,  исправлен- 
ное. СПБ.  1802.  Часть  I:  тевстъ.  Часть  И:   коммевтарШ.  Стр.  У1+38-К 
158.  Ц-Ьва  за  об^  частя  1  рубль. 

Первое  И8дан1е  прекраснаго  труда  г.  Гофмана  было  удостоена 
малой  премш  Императора  Петра  Веливаго.  Во  второмъ  издав1и  почтен- 
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ный  авторъ,  воспольвовавшвсь  7ка8ав{я11и  реценаевтовъ  и  собствеянаго 
педагогическаго  опнта,  ороиаведъ  несколько  довольно  существенныхъ 
1181Анен1й»  вакъ  во  введев10,  гд'Ь  весьма  обстоятельно  взлагается  римсшй 
угодоввнй  процессъ,  тавъ  и  въ  объяснвтельныхъ  првм'Ьчав1яхъ,  ввъ 
коигь  многвыъ  дава  болЪе  точвая  и  вЪрвая  редакщя,  н'Ькоторыя 
опущены,  друг1я,  наоборотъ,  добавлены  илв  расаростравены.  ВсЬ  же 
Н81гЬвев1я  сделаны  рувою  опытною  и  умелою,  и  въ  вастояо^емъ  вид^ 
трудъ  г.  Гофмава  васлужвваетъ  полваго  сочувств1я.  Ивдава  ввнжва 
не  только  исправно,  во  даже  ивящво,  и  по  цЪн'Ь  (1  рубль)  не  дорога. 

Лапвовая  ХРИ0Т0ХАТ1Я  съ  уиражвевиин  д^я  II  ы  111  клаеоовъ  гямнавШ  в 
вропшнааН  в  съ  картой  Итали  в  Грец1и.  Составвлъ  Я.  Впноградовъ. 
М.  1892.  Стр.  17+178.  Ц'Ьва  1  руб. 

Прв  элемевтарвомъ  обучев1и  иностраввымъ  явнкавъ,  въ  томъ 
числ!  в  древвимъ,  хрвстомапи  оказывак>тъ  существенную  услугу, 
представляя  систематвчески  подобранный  и  сгруопнровавный  мате- 
р1алъ,  на  которомъ  учащ1еся  им^ютъ  вовможность  упрочивать  и  рас- 
ширять пр1обрЪтаемыя  ими  грамматичесшя  св%д'Ьв1я.  Сверхъ  того, 
хрвстохапв  весьма  способствуютъ  ра8ввт1ю  самодЪятельноств  уча- 
щихся, предлагая  вмъ  посильный  матер1алъ  для  саиостоягельной  ра- 
боты при  переводахъ  съ  иностраннаго  языка  на  руссв1Й,  в  наобо- 
ротъ. Навовецъ,  ов^Ь  служатъ  превраснымъ  подготовлев^емъ  къ  чте- 
шю  классическихъ  тевстовъ. 

Г.  П.  Вввоградовъ  ве  новичовъ  въ  области  элементарной  дидак- 
тики латияскаго  языка:  составленный  имъ  начальный  курсъ  латин- 
сваго  языка  можетъ  съ  пользою  служить  въ  качестве  учебнаго  ру- 
ководства. И  разсцатриваемая  книга  показываетъ,  что  она  вышла 
изъ  подъ  пера  педагога  знающаго  и  опытваго.  Главное  мЬсто  въ 
жниНк  отведено  латинскимъ  текстаиъ,  изъ  которыхъ  должно  исходить 
все  преподаван1е  латинсваго  языка  въ  низшихъ  влассахъ.  Для  вто- 
раго  класса  составитель  взялъ  статьи  миеологическаго,  историческаго, 
географическаго  содержав!я,  а  также  басни,  пословицы  и  отдельный 
предложен1я,  иногда  связанвыя  едввствомъ  содержан1я.  Курсъ  треть* 
ЯГО  класса  освованъ  на  чтев]в  болЪе  сложныхъ  отрывковъ  изъ  писа- 
телей, начиная  съ  Кв.  Курц1я  и  оканчивая  Федромъ,  Корнел1емъ 
Непотомъ  и  Цезаремъ.  Среди  зтихъ  отрывковъ  видное  м'Ьсто  отве- 
дено разказамъ  изъ  древв-Ьйшаго  перюда  римской  истор1и,  которые 
особенно  интересны  для  мальчиковъ  111-го  класса,  и  могутъ  служить 
и^которнмъ  иодготовлев1ехъ  въ  курсу  древней  истор1и,  проходвмому 
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въ  1У-мъ.  Исторвческ1е  рааказы  и  отрывки  изъ  писателей  снабжеив 
необходиныии  реальными  объяснешяии,  а  для  того,  чтобы  ученижи 
по  врнногу  осваивались  съ  топограф1ей  древняго  111ра,  къ  квигФ 
приложена  карта  древней  Итал1и  и  Греши.  Язнкъ  вс^!»  статей  и 
отрыввовъ^  по  возможности,  Ьодведенъ  къ  тому  типу  воторнй  совре- 
менными грамматиками  признается  наиболее  близкимъ  къ  языку  Ци- 
церона и  Цезаря.  Расположен1е  матераала  въ  курсЬ  П-го  класса 
основано  на  порядке  систематической  грамматики.  Этимологш  гла- 
гола, то-есть,  учен1е  о  сослагательномъ  наклонен1и,  отнесено  къ  на- 
чалу второй  четверти  года»  когда  ученики  усп^ютъ  на  урокахъ  рус- 
скаго  языка  познакомиться  со  сложвымъ  предложен1емъ.  Оамо  сосла- 
гательное ваклонен]е  представлено  по  прим1^рамъ,  наиболее  достун- 
ннмъ  для  попииаи1я,  при  чемъ,  выбирая  ихъ,  составитель  заботился 
объ  ихъ  простогЬ  и  наглядности,  вводя  каждую  новую  форму  въ 
тЬхъ  сочетан]лхъ,  который  набол'Ье  употребительны,  н  внося  тавммъ 
образомъ,  одновременно  съ  этимолопей,  и  ознакомлеше  съ  синтахтв- 
ческимъ  строемъ  р1}чи. 

Т1)ет]й  классъ  составляетъ  преддвер1е  къ  чтеию  писателей.  По- 
чему статьи,  предназначенныя  для  чтетя  въ  этомъ  класс^Ь,  серы»* 
п±в  по  солержан]ю,  и  сгруппированы  по  писателямъ.  Рядомъ  съ  ла- 
тинскимъ  текстомъ  идетъ  и  русск1й,  расположенный  въ  первой  поло- 
вин'Ь  книги  въ  вид'Ь  отд'Ьльныхъ  параграфовъ,  всл'Ьдъ  за  латян- 
скимъ,  а  во  второй — выделенный  въ  особый  главы.  Къ  христомапи 
приложены  указатели  и  словари.  Первые  содержатъ  въ  себ^,  нередъ 
каждымъ  параграфомъ,  кратшй  перечень  того,  что  въ  грамматике 
есть  самаго  существеннаго  по  отношешю  къ  данному  пункту;  внизу 
страницы  приводятся  въ  каждомъ  параграфе  обороты  р^чи,  пред- 
ставляющая уклонен1е  отъ  русскаго  способа  выражещя;  тутъ  же 
изложены  вкратц-Ь  и  важнейш1я  синтактичесия  правила. 

Поооб»  для  кхтЕМровАьи.  Синтаксическая  правнла,  необходимня  учеяокавъ 
II  и  III  классовъ  для  переводовъ  съ  русскаго  ва  латинскШ.  Оь  увраж- 
вон1ями  II  словами..  Ск)ставелъ  Д.  Дорфъ,  М.  ;189а  Стр.  1У-4-44.  Ц^на 
35  коп. 

Предназначая  свою  книжку  для  гимназистовъ  II  и  III  класоовъ, 
составитель  задался  мыслью  дать  имъ  конспектъ  синтаксическихъ 
правилъ,  стараясь  при  этомъ  излагать  ихъ  какъ  можно  короче  я 
понятнымъ  для  нихъ  языкомъ.  Съ  зтою  цЪлью  онъ  опустилъ  боль- 
шинство   подробностей,   предоставляя    знакомство  съ  ними  слАдую- 
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щимъ,  старшимъ  классанъ.  ИмЪя  датЪмъ  въ  виду,  что  при  уораж- 
н^шдхъ  грамматичесвихъ  ученнковъ  главнвнъ  образомъ  затруд- 
ваетъ  ари1|1нен1б  иввЪствыхъ  правилъ  при  переводахъ  съ  русскаго 
на  1ативсв1й|  онъ  не  ограничился  приведен1еиъ  латинсквхъ  прим'Ь- 
ровъ  ва  каждое  правило,  но  приводнлъ  свачала  руссв1Й  прииЪръ 
и  ватЬмъ  переводилъ  его  на  латинскай,  съ  соотв^тствующимъ  объас- 
вешемЪ)  почему  известная  русская  форма  или  русск1й  оборотъ  пере- 
водится такъ,  а  не  иваче.  Ц'Ьль  этого,  говорить  авторъ,  наглядно 
показать  учениву|  вакъ  ему  прилагать  иввЪствое  правило  при  пе- 
реводе съ  русскаго  на  латинск]й.  ВслЪдъ  ва  И8ложеи1емъ  правилъ 
пом'Ьщенъ  на  10  страницахъ  рядъ  упражвешй  съ  вокабуляр1вмъ  къ 
оиымъ.  Правила  наложены  вообще  ясно  и  толково  ва  исключен1емъ 
§  2,  гд1  по  странному  недосмотру  1трега11Г118  приравнивается  вре- 
менамъ. 

Если,  съ  одной  стороны,  книжка  г.  Дорфа  не  ваключаетъ  въ 
себЪ  крупныхъ  недостатковъ,  то  съ  другой,  ми  сомнЬваеися,  чтобы 
она  прнпеслА  учащимся  большую  пользу  и  могла  сделаться  необ- 
ходимымъ  для  нихъ  пособ]емъ:  д^ло  въ  томъ,  что  гЬ  же  гранма- 
тнческ1я  правила  ученикъ  найдетъ  въ  любой  изъ  элементарвыхъ 
граммативъ,  изложенными  не  съ  меньшей  ясностью  и  оспователь- 
ностью,  тЬ  же  или  имъ  подобный  фразы  для  упражнен1я  въ  пере- 
водахъ съ  русскаго  на  латинскЛ  помещены  въ  любой  хрестомат1и 
или  сборнике  увражиен1й. 

Въ  типографскомъ  отношеи1и  книжка  пе  безупречна,  а  ц'Ьва — 
35  копЪекъ  ва  44  страницы  въ  16-ю  долю— непомерно  высока. 

Учиввнкъ  РУССКОЙ  ГРАММАТИКИ.  Свитаксисъ  (для  мдадшаго  возраста).  Соста- 
вить Я.  Вынтрадоп^  учитель  Бурской  гнмваз1И.  Курскъ.  1892.  С1*р.  71. 
Ц^аа  40  к. 

Свитаксисъ  г.  Виноградова  существенпо  отличается  очгь  общерас- 
пространенныхъ  учебниковъ  по  синтаксису  русскаго  языка  и  не  со- 
отв^тствуетъ  учебнымъ  планамъ  1890  1;.  Опъ  до  того  своеобразенъ, 
что  ученикъ,  08накомивш1йся  съ  синтавсисомъ  по  учебнику  г.  Вино- 
градова, и  вкзаменаторъ,  незнакомый  съ  этимъ  учебпикомъ,  прямо  не 
моймутъ  другъ  друга  съ  перваго  раза,  такъ  какъ  о  тЬхъ  же  явле- 
Н1яхъ'  имъ  придется  разговаривать  на  совершенно  разныхъ  языкахъ. 
Г.  Виноградовъ,  наприм^ръ,  различаетъ  сказуемый  „простое,  состав- 
ное, трехсоставное,  четырехсоставное'',  да  еще  вводить  „сказуемыя  вто- 
ростепенный"; понят1ямъ  о  связи,  дополненш,  опред'Ьлен!!!  онъ  сооб- 
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щаетъ  содержан1е,  совершенво  не  соотгЬтствующее  содержав1Ю  втшгь 
П0НЯТ1Й  по  общепринятымъ  учебнивамъ,  орв  ченъ — и  это  уже  совеЪмъ 
странно — содержан1е  этяхъ  своеобраянвхъ  понят1Й  янгд'Ь  пе  внясвяетъ» 
Г.  Вяноградовъ,  напрян'Ьръ,  учея1е  о  допоянешя  прямо  начянаетъ 
словами:  ,Дополнен1е  бнваетъ  нростое  я  составное;  простое  равдФ- 
яяется  на  невавясияое  я  аависямое;  зависимое  бвваетъ  прямое  я  кос- 
венное' (стр.  1 6),  а  вагЬмъ  непосредственно  переходить  гь  формамъ 
вс^Ьxъ  этяхъ  разновидностей  дополнетя,  при  чемъ  говоритЪ|  жакь  о 
дополнеп1Яхъ,  о  частяхъ  предложен1Й,  которнхъ,  по  общепринятой 
термннолоНи,  никто,  конечно,  за  допо1нен1е  не  приметь.  Напря- 
м'Ьръ:  щдворъ  о  деоръ  жиль  сь  нимъ  охотникъ,'  ^каждую  ночь  про- 
падаетъ  по  яблоку../  Вь  ,дворъ  о  дворъ',  .каждую  ночь*  большинство 
не  безъ  основаи1я  усяотрить  указан1е  на  обстоятельства  м'Ьста,  вре- 
мени; по  г.  Виноградову  это — дооолнен1я.  Такяхь  не  раэьясненнихь 
особенностей,  повнхъ,  кь  тому  же  далеко  не  всегда  удачннхь,  тер* 
миновь  у  г.  Виноградова  множество,  да  и  даваемыя  кое-гд'Ь  поло- 
ложен1я  крайне  не  ясны:  ,д'Ьйств1е  вовнякаеть  язь  подлежащаго', 
,предложен1е  означаетъ  одно  двиаБен1е  души"  я  т.  п. 

Такой  учебникь,  очевидно,  неудобень  для  учебннхь  завёдешй» 
т'Ьяь  бол'Ье  для  младшяхь  классовЬ|  для  которнхь  предназна- 
чается. Г.  Ввноградовъ  особенности  своего  курса  обьясняеть  т^мь» 
что  «пора  отказаться  оть  граматяки  логической,  и  пряступять 
кь  изучевЕЮ  отечественнаго  синтаксиса  на  почвЪ  болЪе  научной, 
на  почв'Ь  граяматичесхой,  не  допускающей  раэбора  нредложешй 
вь  рол'Ь:  «Петрь  быль  вь  внсокихь  сапогахь'  сь  указан1емь  на  «вь 
сапогахь*,  какь  на  обстоятельство  мЪста  по  вопросу  «гд!?"  (нЬрн^ 
«вь  чеяъ?")  Подобные  разборы  вызываются,  конечно,  не  логическямь, 
а  педантически-формальннмь  аналнзомь  р'Ьчи,  противь  котораго  го- 
ворено  было  не  иало,  между  прочияъ  я  на  страницахь  Ж^грнала  Мини- 
стеретва  Народною  Просв1мцен1я\  логическ1й  же  элементь  изь  син- 
таксиса, преимущественно  язь  синтаксиса  учебнаго,  при  настоящемь 
состоя Н1И  науки  удалять  еще  очень  трудно,  такь  какь  единственное 
научное,  историческое,  изучев1е  синтаксическаго  строя  языка  еще  да- 
леко не  разработано  на  столько,  на  сколько  разработано  историче- 
ское изучев1е  форяъ  этимологическихь.  И  на  западе,  гдф  историче- 
ское изучен1е  этимологическихь  формь  уже  введено  вь  среднихь  учеб- 
нмхъ  заведен]ахь,  не  решаются  приступать  кь  такому  же  изучен1Ю 
синтаксиса,  ясно  понимая,  что  для  такой  научной  постановки  д1иа 
сама  наука  далеко  не  даеть  пока  достаточныхь  данныхь. 
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Л,  Смирновым.  Малввькая  руооеая  хреотомапя  для  Д1Т1в,  проходящихъ 
куроъ  русокаго  языка,  соотв1^тствую1Ц1Й  ориготовительиому  иассу  ври 
гниназ1яхъ  нинястерства  вародваго  просв'^щев1я.  С.-Пб.  Стр.  УШ+ИЗ* 
Ц.  15  коп. 

Г.  Смврновсий,  какъ  изв'Ьстно,  составилъ  цЪлый  рядъ  учебпи- 
вовъ  и  учебвыхъ  пособ1Й,  обввмающихъ  собою  весь  курсъ  руссваго 
языка  в  словесвоств  въ  средввхъ  учебвыхъ  8аведев1яхъ  (арвготовв- 
тельвый  курсъ  грамматввв,  этвнолопЮэ  сввтаксвсъ,  грамматику  сла- 
вянскаго  языка,  теор1Ю  словесвоств,  хрвстомат1Ю,  сборвввъ  двктан- 
товъ/ сборнвкъ  статей  для  поясвев!я  теор1и  словесвостН|  вособ1е  прв 
изучев]и  словесвоств,  сборввкъ  аср1оловъ..09  в  еще  вашелъ  нужвымъ 
издать  9 Малевькую  хрестоматию  для  првготовительнаго  класса*.  Овъ 
ставилъ  себЪ  задачею  дать  статьи,  подхоаящ1я  для  возраста  д'Ьтев, 
обучающихся  въ  ориготовительвоиъ  классе;  статьв,  «по  ввутревивмъ 
вачествамъ  стоящ1я  отнюдь  ве  нвже  матер1ала,  который  выбравъ" 
имъ, ,  г.  Сиврвовсввмъ,  для  его  же  большой  хрестоматаи  (страивая 
и^рка!),  првгодвыя  для  чтевЁя,  для  пересказа  съ  8аучивав1емъ  при 
томъ  наизусть  подливвыхъ  выражевай;  статье,  првгодвыя,  ваковецъ, 
для  прямаго  заучивашя... 

Нельзя  сказать,  чтобы  свою  задачу  г.  Смираовсшй  выполвилъ  осо- 
бенно удачно.  Удачн'Ье  прочихъ  отд'Ьловъ  отд'Ьлъ  басенъ.  ОнЪ  почти  всЬ 
(за  исключен1емъ  одной  .Муха")  заимствованы,  вонечао,  у  Крылова, 
но — что  р^дко  бываетъ  въ  хрестомат1яхъ  для  д'Ьтей  —  выбраны  ра- 
зумно, касаются  вопросовъ,  попятвыхъ  д^тямъ.  Мев'Ье  другихъ 
уместна  басня  о  ^СлонЪ  и  Моськ'Ь"|  сущность  которой  врядълимо- 
жетъ  быть  усвоена  въ  возрасти  д1>тей  приготовительнаго  класса. 
Уже  отд^лъ  сказокъ  вызываетъ  зам'Ьчан1я.  Не  зваю,  вапрвмЪръ,  ка- 
кой ивтересъ  представлаетъ  для  д-Ьтей  сказка  ^Журавль  и  Цапля*, 
въ  которой  къ  тому  же  Д'Ьти  научатся  выражепш,  врядъ  ли  пра- 
вильно записанному,  во  всакомъ  ел  у  чаЬ  по  принятому:  вСвататься  ма*^ 
комъ  нибудь...  Врядъ  ли  д'Ьтямъ  полезны  севтевщи  въ  род'Ь:  ^ВЬтеръ 
хоть  пошумитъ  да  затихветъ;  а  старая  баба  расходитсн  —  не  скоро 
уймется,  все  будетъ  придумывать  да  зубы  чесать". 

Самый  обширный  отд'Ьлъ  книги,  заиимающ1й  ровно  половину  ея 
(46  страиицъ  изъ  92):  .Картины  русской  природы  и  русскаго  быта", 
вм1м:гЬ  съ.гЬмъ  и  наименее  удачевъ:  онъ  н  безсодержателевъ,  и 
статьи  въ  вемъ  далеко  не  ъсЬ  могутъ  быть  призвапы  образцовыми. 
Статьи  описательваго  содержан1я  вообще  мало  доступны  малымъ  ре- 
бятамъ,  и  со^авители  хрестомат]й  для  иерваго  учебнаго  возраста  не 
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даромъ  стараются  изб1^гать  яхъ.  Въ  втомъ  возрасгЬ  я  наблюдате^ь- 
ность  и  способность  воспроизводить  описаиное  въ  воображев1и  еще 
очень  мало  развиты,  а  описание,  ве  дающее  вадлежащаго  числа  ха- 
рактериыхъ  првзнаковъ,  удачныиъ  быть  не  иожетъ.  Это  особенно 
относится  въ  городсвинъ  д'Ьтямъ;  ими  описательвоя  статьи  съ  поль- 
зою (в  съ  большою  пользою)  ногутъ  быть  усвоевы  только  вЪскодько 
позже  (во  П'мъ  влассЬ  гииназ1И|  ве  раиьше).  Что  даютъ  ребевву 
иапрвм'Ьръ,  статьи  26,  27,  31,  42,  63?  Важн'Ье,  впроченъ,  неудач- 
пый  лодборъ  образцовъ:  не  знаемъ,  на  сколько  унЪстевъ  въ  првгото* 
пительпомъ  классЬ  дЬлапни&  язмкъ  Цечерскаго:  .Содвышко  стадо 
низиться **,...  „завыли  зв^ри  дубровные" ^  «оросила  земля  поблекшее 
лицо  свое  дождями  дробными"  (стр.  40),  „придется' принять  за  топо- 
ромъ  труды  немалые:  Л'Ьсокъ  сЪчь  --  не  жад^ть  своихъ  пдечъ",... 
«оосвор'Ьй  бы  Господь  б'Ьлую  зиму  на  черную  землю  сосладъ*  (стр. 
47),  „стономъ  стоятъ  голоса'  (стр.  56),  «святой  вербушкой  гонять 
въ  поло  скотинушку"  (стр.  56),  «недалеко  косовица  —  зеленый  по- 
косъ",  «клепка  косъ  не  всякому  зипуну  въ  рукавъ  подоПдетъ',... 
«нужна  см'Ьтка  въ  голов11  да  проворъ  въ  рук'Ь"  (стр.  67)  и  т.  д. 
Съ  ра:|боромъ  надо  относиться  и  къ  проз-Ь  Максимова,  даже  къ 
проз'Ь  Григоровича,  поддЬлываюшеВся  подъ  народный  говоръ  съ 
меньшею  приторностью,  ч1Ьмъ  проза  Максимова  да  ПечерскагО|  но 
далеко  не  свободной  огь  фальши:  «едва  виднеются  сквозь  мутную 
сквознйиу  тумана",  «никого  н^Ьтъ  въ  разброде"  (стр.  42),  «создай, 
Господи,  тихую  воду  и  теплую  росу"  (стр.  57)  и  т.  п.  Стикотворе- 
Н]ямъ  върод'Ь  «На  раясв-Ьт^"  Загоскина,  «Огородъ"  Верга,  «Огородная 
овощь  поси'!;ла'  Некрасова,  совсЪмъ  ве  м^Ьсто  въ  хрестомат1яхъ;  очень 
ужъ  опи  слабы.  Не  знаемъ,  насколько  пригодны  и  широков(щате.1Ьные 
образцы,  заимстноваввые  у  кв.  Вяземскаго  (стр.  43  и  особенно  стр.  54), 
и  фапта81я  Некрасова  о  пятилЬтнемъ  работпик1Ь  (стр.  49)?  Есть  въ 
отд'Ьл'Ь  «картинъ  изъ  русской  природы  и  русскаго  быта"  и  друпе  не- 
досмотры: въ  стихотвореп1и  Грекова  (стр.  37)  перепутаны  стихи;  за- 
чЪнъ  неи8б1)жна^  «Перелетная  птичка"  (стр.  41)  попала  въ  этотъ 
отдфлъ?  Мысль  стихотворен1я  равно  фальшива  для  любой  природы 
в  любаго  быта.  Оиисав1е  сЬва  (стр.  60)  совершенно  не  вфрио:  пдохъ 
с'Ьвецъ,  который  «то  обеими  руками,  то  одной  рукой  приворавлв- 
вается"  разбросать  сЬмена  равномерно.  Напрасно  авторъ  полагаетъ, 
что  «обычай  менять  деревенск1е  припасы  на  плоды"  послЪ  Спаса 
суп^ествуетъ  только  въ  Малоросс1и;  везд'Ь  у  насъ  такъ  д-Ьлается«- 
Въ  сумме   отд'кяъ,  посвященный   родной    природе  и  родвому    быту. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Сбоз1е 


НАША    УЧВВНАЯ   ЛИТЕРАТУРА.  47 

ПО  вашему  крайнему  разум^н{ю,  требовалъ  бы  внинательноВ  пе- 
реработки. 

Посл'1дп1й,  небольшой  отд^лъ  «Разкаяы  и  н'Ьсколько  стихотворе- 
И1Й*  (16  стр.)  предостаахялъ  составителю  бол'Ье  свободы  и  состав- 
ленъ  удачнее,  хотя  въ  немъ  не  мешало  бы  пом'Ьстнть  несколько 
лишнихъ  стихотворен1й.  Для  заучивашя  наизусть  въ  ^маленькой 
хрестоиат1и*  г.  Смарновскаго  вообще  матбр1ала  недостаточно,  если 
не  злоупотреблять  баснямя.  Изъ  пом'Ьщенвыхъ  же  стихотворев1й 
'  .Колыбельная  п-Ьсвь"  Лермонтова  врядъ  ли  уместна  въ  прнготови- 
тельномъ  классЬ:  она  требуетъ  слишкомъ  много  пояснен1й. 

Въ  конц'Ь  хрестомат1и  пом^Ьщено  несколько  отрывковъ  изъ  Но- 
ваго  Завета  для  упражнен1я  въ  чтен1и  церковно-славянскаго  текста. 

1)  к.  Иег&лизбахъ.  ГимвАзичковля  Пвдагогика.  Переводъ  съ  3  издав1Я  Н.  Ко- 

раблем, Ревель.  18В9.  Стр.  117.   Ц-Ьпа  1  руб. 

2)  IV.  ЗсНгайсг.  Гомвлзю  и  рвальвыя  учвлншд.  ВооаитАа1В  н    обгявв1В.  Пе- 

реводъ лодъ  редакц1ей  Г.  Янчевем»а\о^   двректора   РевельскоЙ  гвнваз!» 
Императора  Николая  I.  Ревель.  189^.  Стр.  468.  Ц'Ьва  2  руб. 

Вышеооимёнованныя  сочивен1я  изданы  въ  русскомъ  переводе  ре- 
дакц19Ю  журнала  Гимназгя. 

Цервое  изъ  этвхъ  сочивен1Й,  именно  « Гимназическая  Педагогика*^ 
Негельсбаха)  принадлежитъ  къ  разряду  педагогическихъ  произведе- 
на немецкой  литературы,  имЬющихъ  ц'Ьлью  коротко  ознакомить  пре- 
подавателей съ  основами  воспитан1я  и  съ  техникою  обучвп1я.  Эти  со- 
чинешяэ  какъ  и  озаглавленное,  нослтъ  общее  назваше  «вутпа81а1- 
рД(1а^о^1к*'  или  ^Вег  Ог^ап18ши$  (1ег  Оушпазгеп  1п  веШег  ргакИ- 
зсЬеп  ввбШШпк*.  Первыиъ,  такъ  скавать,  основателемъ  гимназиче- 
ской педагогики,  какъ  науки,  считается  Ое1пЪаг(11  въ  сороковыхъ  го- 
дахъ;  вышедш1я  загЬмъ  почти  одповременво  сочинен1Я  такого  рода 
принадлежатъ  Карлу  Шмидту,  автору  изв'Ьстнаго  труда  вИстор1Я  пе- 
дагогики въ  связи  съ  культурою  народовъ*,  и  Густаву  Таулову,  про* 
фессору  философ1и  и  директору  педагогической  семинар1И  при  уни- 
верситете въ  КилФ.  Третья  книжка  въ  этомъ  родЬ,  именно  разсиа- 
триваемая  Негельсбаха,  появилась  посл-Ь  названныхъ  черезъ  6—7 
л^тъ  и  въ  свое  время  была  принята  немецкими  педагогами  съ  боль- 
шою благосклонностью,  какъ  потому,  что  Негельсбахъ  славился  какъ 
ученый  филологъ  и  искусный  педагогъ,  такъ  и  потому,  что  его 
*  книжка  давала  ответы  на  всЬ  вопросы,  им'Ьющ1е  отношеп1е  къ  пре- 
подавашю  въ  гимназ1яхъ.  Ответы  эти  кратк1е  и  сжатые,  и  это  было 
особенно  важно,  такъ    какъ    н-Ьмецкве   учителя  гимна81й,  смотря  съ 
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||ре8р^11]емъ  на  все,  что  называлось  педагогикой,  тяготивсь  всявиии 
длиннмии  сочинен1Я11н  по  этому  предмету.  Переведена  эта  жнижка 
съ  3-го  И8лан1л  со  всЪмн  8ам^чан1ями  и  уваэателямн  именъ  и  сочв- 
яен{й^  встр-Ьчающнхся  въ  ввнгк.  Переводъ  безуворивневный;  во 
едва  лв  нужно  било  редакцш  въ  §  о  чвстописатв  передавать  сле- 
дующее вурьевное  мФсто:  «Поганыя  стальныя  перья,  эту  эаразу  вея- 
каго  пвсьма,  надо  изгвать  изъ  шволы;  если  овв  пробудутъ  въ  о^ 
ращен1я  еще  50  л^тъ,  характеръ  человечества  въ  жовецъ  всвор- 
тится,  потому  что  вЬтъ  возможности  подчввить  вхъ  вл1ятю  своей 
воли  (стр.  ИЗ)**. 

Второе  сочлвеи1е,  д-ра  Шрадера,  впервые  появилось  въ  1868  г. 
подъ  вазвав1емъ:  9Бгг1еЬип^.<$-ап<1  (1в(егг1сЬ181еЬге  №г  Оутпа81еп  оо<1 
1{еа18сЬи1вп*.  Теперь  уже  существуем  пятое  издав1е  этого  сочявен1я, 
вышедшее  въ  1889  г/,  переводъ  же  сд^лапъ  съ  4-го  издашя  1884  г. 
До  настоящаго  времени  это  единственное  сочинен1е  на  нЪмецкомъ 
янывЬ,  которое  вм^еть  въ  виду  воспятав1е  в  обучеше  не  въ  гвмва- 
31яхъ  тольво,  но  и  въ  реальныхъ  училищахъ,  и  судя  во  предвсло- 
В1Ю,  къ  сожал'Ья1ю  опущенному  редакц1бю,  авторъ  прямо  вазяачаетъ 
эту  книгу  для  молодыхъ  начввающяхъ  преподавателей  немецвнхъ 
гимназ1Й  и  реальныхъ  учвлящъ.  Но  помимо  своего  болЪе  широкаго 
пазначен1я,  внвга  г.  Шрадера  выгодво  отлвчается  отъ  другвхъ  со- 
чинен1Й  подобнаго  рода  еще  и  гЬмъ,  что  въ  вей  глубже  и  много- 
стороннее разсматрвваются  вавъ  общ1я  фялософсв1я  и  психологиче- 
СК1Я  основы  воспитан]я,  тавъ  дидавтика  и  методика  отдельныхъ  пред- 
метовъ  обучеа1я.  Въ  предислов1и  д-ръ  Шралеръ  говорить,  что  онъ 
широко  воспользовался  всеми  рефератами,  которые  читались  на  не- 
мецкихъ  конференц1яхъ  диревторовъ  и  учителей,  изложивъ  только 
весь  матер]алъ,  заключающ|йся  въ  ввхъ,  въ  соответствующемъ  его 
цЬлв  порядке;  а  такъ  какъ  поименованвыя  ковфбренщв  служатъ 
вавъ  бы  выразвтелямв  всей  педагогической  мудрости  въ  Гермав1В, 
то  это  одно  уже  доказываетъ,  что  ввнга  Шрадера  отличается  высо* 
ВНИИ  внутренними  достоинствами.  Въ  своемъ  труде  д-ръ  Шрадеръ 
спец]ально  отводитъ  психолопи  мало  места,  такъ  что  въ  введеи1и  онъ 
далъ  только  схему  духовныхъ  силъ;  но  философски  и  психологиче- 
СК1Я  начала  проввкаютъ  все  сочвнев1е  его,  и  ни  одна  воспитатель- 
пая  мера,  ни  одинъ  советъ,  нв  одввъ  учебвый  пр1емъ  не  даются 
въ  кнвгЬ  безъ  достаточвыхъ  психологическихъ  основаиШ,  и  эти  ос- 
вован1я  внимательный  читатель  хорошо  видитъ  и  легко  можетъ  чер- 
пать изъ  нихъ  и  меру,    и   руководство  для  своей  деательноста.  Съ 
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другой  стороны;  авторЪ|  будучи  постепенно  учителемъ,  диревторомъ 
и,  наконецъ,  провивц1альны11Ъ  шеольнымъ  совЪтникомъ  въ  Прусс1и, 
могь  пр1обр(сти  большой  многосторонне  опнтъ,  И|  благодаря  именно 
этому  опыту  автора)  читатель  найдетъ  въ  аннгЬ  тмш  тонкости,  та- 
К1е  отгЬнки  въ  воспитательной  учебной  правтикФ,  воторыхъ  нельзя 
ветр^Ьтить  въ  другихъ  пе«агогичесвихъ  сочинешяхъ  подобнаго  рода, 
вм'ЬстЪ  ввятыхъ.  Поименованная  выше  книга  Негельсбаха,  равно 
вавъ  книги  Таулова,  Шмидта  и  Рота,  вс^Ь  страдаютъ  какъ  недоста- 
точнымъ  ра8вит1емъ  дидактики,  такъ  равно  и  отсутств1емъ  обстоя- 
тельной методики  каждаго  предмета  въ  отд'Ьльности.  Наприм'Ьръ,  у 
Негельсбаха  довольно  подробно  изложена  только  методика  латин- 
скаго  и  греческаго  азыковъ,  которымъ  онъ  самъ  обучалъ;  о  другихъ 
же  предметахъ  высказаны  только  общ1я  8ам'Ьчан1Я,  изъ  которыхъ 
немнопя  могутъ  внести  что-либо  новое  въ  со8нан1е  учителей-спец1а- 
листовъ.  Въ  трудЪ  д-ра  Шрадера  такая  односторонность  мен^е  бро- 
сается въ  глаза.  Говоримъ  мен'Ье,  потому  что  и  онъ  наиболее  под- 
робно излагаетъ  только  методику  древнихъ  дзыковъ,  Закона  Вож1д 
и  И'Ьмецкаго  языка,  а  на  остальннхъ  предметахъ  останавливается 
аначительно  короче,  но  во  всякомъ  случае,  не  настолько,  чтобы  со- 
откЬтствуюп11я  статьи  были  безполезны  спефвлистамъ-преподавате- 
лямъ;  учен1е  же  о  методахъ  изложено  вообще  обстоятельно  и  поучи- 
тельно для  преподавателя  каждаго  предмета. 

Въ  русскомъ  перевод'Ь  книга  эта  появилась  въ  полномъ  объем!» 
то-естъ,  съ  сохраиен1емъ  какъ  всего  текста,  такъ  и  всЬхъ  довольно 
многочисленныхъ  зам^чяшй,  а  равно  алфавитнаго  указателя  именъ  и 
терминовъ,  встрЬчаютихся  въ  книг!. 

Но  самый  переводъ  нельзя  назвать  вполн!  удовлетворительнымъ, 
такъ  какъ  нерЬдко  встречаются,  особенно  въ  первыхъ  отдЪлахъ  со- 
чивешя,  мФста  тяжело  изложенный  и  даже  неудобопонятный.  При- 
водимъ  примеры: 

Отр.  6.  щВсЬ  формы  воспиташя  должны  другъ  друга  восполнять 
и  оправдываться  изг  одной  общей  цгьли^.  Подчеркнутое  мФсто  со- 
ставляетъ  дословный  переводъ  словъ  подлинника:  ^аиз  (1еш  вевашш!- 
г^геск  зхсЬ  га  гесЬ(Гег(1§еп''.  Но  очевидно,  что  въ  данвомъ  случа! 
подобный  переводъ  неудобенъ. 

Стр.  8.  «Въ  этомъ  отношеши  изъ  массы  населения  выделяется 
однвъ  к^и^С€Л^лото^иЛ9траот^и^жш^ю  своей  вптьш^^ейоюцти'^  и  проч. 
Здесь  опять  дословный  переводъ  словъ:  „^е1сЬе  пасЬ  (1ег  Ое81;а11ип§^ 
Ьгев  йоввет  ЬеЪепз*'. 
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Стр.  28.  .Совесть  есть  ничто  ивое,  какъ  непосредственная  и 
полная  определенность  человечества  къ  Вогу!  н  которую  должно  по- 
нимать* и  проч. 

Стр.  38.  .Эти  четире  основан1я:  средней  и^рой  способностей 
определяемое  равенство  общихъ  требован1й,  справедливость  суяие- 
П1Я  о  способностяхъ  средствъ,  внборъ  равнообрааннхъ  средства  я 
старательное  содеВствован1е  дМствительннмъ  талантамъ  учитель 
всегда  долженъ  иметь  въ  виду,  чтобы  общую  образовательную  задачу 
поставить  въ  соглас1е  съ  чаетною  (I)  натурою  своихъ  питомцевъ*. 

Стр.  282.  „Также  на  этомъ  основан1и  (то-есть,  на  класснцпвме) 
покоится  устройство  нашнхъ  гимна81Й9  который,  въ  общемъ,  посто- 
янно его  придерживались  и  даже  после  некоторыхъ  колебан1Й  снова 
возвращались  къ  нему  съ  еще  более  чиетымг  проведешемъ  его*  (1п 
1ттег  ге1пег  Аи$№Ьгипвг). 

Кроме  тогО|  часто  встречаются  слова:  говорен1е,  онагляжен{е,  при- 
манеры,  терщанерн,  ввинтанерн  и  т;  д. 

Но  я  полагаю,  что  сочинен1е  д*ра  Шрадера  и  при  не  вполн! 
удачномъ  переводе  нринесетъ  несомненную  пользу  пренодавателямъ, 
неанавомнмъ  съ  немецкинъ  языкомъ. 


••  •  I    /.и 

•  ••.     '«..и  .о  \;ь 
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МЕЖДУНАРОДНЫЕ  НАУЧНЫЕ   КОНГРЕССЫ  ВЪ  МОСКВЪ  И 
БЫВШ1Я  ПРИ  НИХЪ  ВЫСТАВКИ. 

Въ  августе  ннн'Ьшняго  года  въ  Москве  состоялись  два  междуна- 
{юдныхъ  иаучныхъ  конгресса,  сопровождавш1есд  выставками  и  уст1)оеи- 
иие  особымъ  комитетомъ  при  Имиераторскомъ  обществ^Ь  любителей 
естествознан1я,  антроаолопи  и  8тнограф|и.  Одинъ  изъ  этихъ  конгрес- 
совъ  быль  досвященъ  доисторической  археолопи  и  антроаолопи,  дру- 
гой— зоолопи;  каждый  ивъ  нихъ  соировождался  соответственной  вы- 
ставкой, и,  кроме  того,  была  устроена  географическая  выставка,  про- 
должающаяся еще  и  теперь.  Въ  виду  интереса,  представляема1Ч)  этими 
международными  съездами,  мы  приводимъ  главн'Ьйш1е  факты  ихъ 
д'Ьятельности  и  обзоръ  выставокъ,  которымъ  они  послужили  поводомъ. 

*  I.  Бонгресеъ  доисторической  археолог1и  и  антрополог1н. 

Междупа1юдиые  конгрессы  по  доисторической  археолопи  и  аит1Ю11о- 
лопи  возникли  въ  шестидесятмхъ  годахъ,  но  ини1матив'Ь  глнвнымъ 
обрааомъ  фраи1(узскихъ,  италюшскихъ  и  швейцарскихъ  ученыхъ. 
Повторялись  они  обыкновенно  черезъ  три  гада,  иногда  же  нромежу- 
токъ  бывалъ  и  больше.  Состоялись  они  до  сихъ  поръ  въ  сл^дующихъ 
1Ч)родахъ:  Невшателе,  Париже,  Норвич^,  Брюсселе,  Копенгагене, 
Болонье,  Стокгольме,  Будапеште,  Лиссабоне  и  снова  въ  Париже,  во 
время  последней  всем1риой  выставки.  На  этомъ  носледнемъ  Нариж- 
скомъ  конгрессе,  на  которомъ  присутствовалъ  профессоръ  АЛЬ  Богда-* 
новъ,  многими  учеными  было  выражено  желац1е,  высказывавшееся  и 
ранее,  о  созвати  следующей  сесс1и  конгресса  въ  Росс11|,  н  имение 

Чм»  ООЬХХХХУ  (18Ю,  М  М),  ощ.  4.  I 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


04  ЖУРНЛЛЪ    МИ11И0ТК1>0ТВА   НАРОДНАГО    ШЧ>0В11ЩБШЯ. 

въ  Москве.  Профессоръ  Богдановъ  принялъ  предложете,  то-есть,  вн- 
разилъ  готовность  содействовать  его  осуществдевш,  при  услов1И,  однавоэ 
если  онъ  встретить  поддержку  со  стороны  предсЬдательницн  Мосхов- 
скаго  археологическаго  общества,  графини  П.  С.  Уваровой,  и  вообще, 
если  УСЛ0В1Я  окажутся  достаточно  для  того  благопрхятными.  Одновре- 
менно съ  этимъ,  профессоръ  Богдановъ  принялъ  предложеше  и  членовъ 
зоологическаго  конгресса  относительно  созван1я  сл^^ющей  сесЫи  его 
въ  Москве.  Возвратившись  въ  Москву,  А.  П.  Богдановъ  приступнлъ 
къ  подготовительнимъ  переговорамъ  по  принятому  имъ  на  себя  пору- 
чен1ю,  результатоиъ  коихъ  явилось  образоваше  комитета  междуна- 
родныхъ  конгрессовъ,  при  антропологическомъ  и  зоологическомъ  отд^Ь- 
лешяхъ  Общества,  но  съ  самостоятельною  и  независимою  деятель- 
ностью. Комитетъ  этотъ,  получивъ  Внсочайшее  разретеше,  вступилъ 
въ  сношен1я  съ  разными  учрежден1ями  и  лицами  въ  Росс1и  и  загра- 
ницей, выработалъ  программу  деятельности,  заручился  взносами  бо- 
лее 500  членовъ  (по  12  р.  за  оба  конгресса,  по  8  р.  за  одинъ), 
приступнлъ  къ  устройству  выставокъ,  къ  издан1Ю  подготовительннхъ 
трудовъ  и,  наконецъ,  осуществилъ  самые  конгрессы. 

Конгрессъ  доисторической  археолопи  продолжался  съ  Ьго  по  8-е 
августа  включительно.  Мы  находимъ  излишнимъ  описывать  подробно 
все  614)  общ1я  и  частный  8аседан1я,  а  темъ  более  разныя  сопрово- 
ждавпия  его  торжества,  обеды  и  проч.  Считаемъ  необходимнмъ  ска- 
зать только  о  составе  конгресса  и  объ  участвовавшпхъ  въ  немъ  ино- 
странныхъ  ученыхъ.  Зваше  почетнаго  президента  обоихъ  конгрессовъ 
принялъ  на  себя  Его  Высочество,  Московски  Генералъ-Губернаторъ, 
Велиюй  Князь  Серпй  Александровичъ,  удостоивш1Й  своимъ  присут- 
ств1емъ  несколько  какъ  общихъ,  такъ  и  спещальныхъ  зас^н1Й.  Пре- 
зидентомъ  конгресса  доисторической  археолопи  и  антрополопи  была 
избрана  графиня  И.  С.  Уварова,  а  за  отказомъ  ея,  князь  В.  М.  Го- 
лицынъ,  С0СТ0ЯВШ1Й  почетнымъ  вице-президентомъ  под1Ч)товительнаго 
комитета  конгрессовъ.  Президентомъ  конгресса  зоолопи  былъ  г.  по- 
печитель Московскаго  учебнаго  округа,  графъ  П.  А.  Капнистъ,  уча- 
ствовавш1Й  въ  подготовительномъ  комитете  въ  званш  его  почетнаго 
президента.  А.  П.  Богдановъ,  бывш1Й  председателемъ  подготовитель- 
наго  комитета,  отказался  отъ  8ван1я  президента  въ  обоихъ  конгрес- 
сахъ;  темъ  не  менее,  онъ  былъ  главнымъ  инищаторомъ  и  руководи^ 
телемъ  дела,  все  подготовлеше  котораго  совершено  было  тоже  исклю- 
чительно имъ.  Вице-президентами  археологическаго  и  антропологи- 
ческаго  конгресса  были  избраны:  баронъ  в.  Р.  Остенъ-Сакенъ»  лро- 


0|д1!12е(^  Ьу 


(^ооз1е 


МЕЖДУНАРОДНЫЕ    НАУЧНЫЕ   КОНГРЕССЫ   ВЪ    МОСКВА.  55 

феесоръ  А.  П.  Богдановъ,  профессоръ  Руд.  Вирховъ  (Герман1я),  иро- 
фессоръ  Шантръ  (Франщд),  профессоръ  Еолдьманъ  (Швейцарш),  В. 
Смитъ  (Данш)  и  баронъ  Де-Лоэ  (Бельгш);  генеральнымъ  секрета- 
ремъ— профессоръ  Д.  Н.  Анучипъ,  секретардмн:  профессоръ  А.  А. 
Тихомировъ,  В.  К.  Трутовск1й  (секретарь  Археодогическаго  Общества), 
Гансъ  Вирховъ  и  бароаъ  Де-Бай.  Кром'Ь  того,  около  20  лицъ  было 
избрано  ВЪ  члены  почетнаго  совета  конгресса. 

Ко  времени  открыт1я  Конгресса  былъ  изданъ  томъ  подготовитель- 
нихъ  трудовъ,  въ  который  вошли  какъ  рефераты,  присланные  ино- 
страпными  учеными,  такъ  и  доставленные  русскими, — посл^дшепослЪ 
перевода  ихъ  на  францу8ск1й  дзыкъ,  допущенный,  какъ  единствен- 
ный офищальный  дзыкъ  кон1'рессовъ.  Издате  такого  предваритель- 
наго  тома  было  нововведен1емъ  въ  лЪтописдхъ  конгрессовъ;  оно  им^о 
цЪлью  подготовить  къ  конгрессу  рядъ  работъ,  выводы  и  заключены! 
которыхъ  могли  бы  служить  темами  для  ученыхъ  дебатовъ.  Юкоторыя 
изъ  дтихъ  статей  были  доложены,  въ  цЪломъ  вид'Ь  или  въ  резюме, 
въ  засЪдан1дхъ  конгресса;  ббльшаа  же  часть  осталась  не  долоакенною» 
Въ  виду  отсутствш  ихъ  авторовъ  или  нежеланш  посл'Ьднихъ  высту- 
пать докладчиками  уже  напечатаннаго. 

Въ  виду  того,  что  изданный  томъ  трудовъ  конгресса  является 
покуда  наибохЬе  осязательнымъ,  такъ  сказать,  результатомъ  его  ра- 
ботъ, мы  позволимъ  себ'Ь  остановиться  на  немъ  прежде  всего.  Томъ 
этотъ  заключаетъ  въ  себЪ  всего  26  статей,  издаиныхъ  подъ  редак- 
щей  И.  Ф.  Дюмушеля,  которому  обязаны  мнопя  статьи  и  ихъ  пере- 
водомъ  на  французск1й  языкъ.  Статьи  эти  подразделены  на  пять 
секщй,  именно:  1)  геолог1я  и  палеонтолог1я  въ  ихъ  отношенш  къ 
первобытному  человеку;  2)  доисторическая  археолопя  (за  исключе- 
Н1емъ  кургановъ  и  городищъ);  3)  курганы  и  городища;  4)  антропо- 
лопя,  и  5)  доисторическая  дтнограф1я.  Остановимся  на  отдЪльныхъ 
статьяхъдтнхъпятисекц1й.  Въ  первой  секщи  обращаюгъ  на  себя  вни*- 
наше  больш1я  статьи  С.  Н.  Никитина  и  6.  Н.  Чернышева  (старшихъ  чле- 
.  новъ  геологическаго  комитета),  посвященныя  послЬтретичпымъ  отложе- 
нхяиъ  Росс1ниихъотношешюкъ  остаткамъ  доисторическагч)  человека. 

Статья  С.  Н.  Никитина  касается  Европейской  Росс1И  и  пре- 
имущественно ледниковаго  ея  перюда.  Самъ  авторъ  резюмируетъ 
ея  содержан1е  въ  сл^дующихъ  тезисахъ: 

1)  Подразд^еше  каменнаго  в'Ьканатакъ  называемый  палеолити- 
ческую  и  неолитическую  эпохи  должно  быть  сохранено  для  Европей- 
ской Росе1и,  потому  что  оно  согласуется  съ  г^логическнмъ  подраз- 
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д'Ьлетемъ  на  эпохи  плейстоценовую  и  современную^  основанныкъ  въ 
свою  очередь  на  данныхъ  палеонтодопи. 

2)  Изучен]е  ледннковнхъ  наносовъ  Финляндаи  и  Западнаго  края 
Росс1И  не  доказываетъ  существован1я  у  насъ  двухъ  ледниховыхъ  эпохъ, 
разд'Ьленныхъ  промежуточной  межледниковой  эпохой;  всЪ  констати- 
рованные факты  могутъ  быть  объяснены  явлен1ями  колебатя  въ  раэ- 
витш  русскаго  ледника  при  его  отступлети,  совершавшемся  посте- 
пенно, но  неправильно. 

3)  Но  если  даже  и  допустить  теорш  шведскихъ  и  прусскяхъ 
ученыхъ  относительно  подразд^Ьлешя  ледниковагс^  перюда  надвЬ  эпохи 
съ  промежуточною,  межледниковой,  то  вторичное  обледен^ше  могло 
распространиться  только  па  вападпую  окраину  Росс1и,  именно  па  часть 
ИрибалтШскаго  края,  Финляндаи  и  Олонецкой  губерн1И. 

4)  Остальная  часть  Европейской  Росс1И,  которая  была  покрыта 
ледникомъ,  представляетъ  только  одинъ  слой  ледниковыхъ  (моренинхъ) 
отложен1й,  СООТВЕТСТВУЮЩЕЙ  наносамъ  первой  ледниковой  эпохи  въ 
Швещи. 

5)  Во  время  наибольшаго  обледен'&н1я  (или  наибольшаго  распро- 
странен1я  сЕвернаго,  финляндско-олонецкаго  ледника)  большая  часть 
Европейской  Росс1и  представляла  видъ  ледяной,  пустыни,  сходной  съ 
тою,  какую  представляетъ  теперь  Гренланд1я,  —  не  им-бла  на  своей 
поверхности  морены  и  не  выказывала  никакихъ  воввышешй,  свобод- 
ныхъ  отъ  ледянаго  покрова,  гдЪ  бы  могла  сохраниться  л^Ьсная  расти- 
тельность. 

6)  Время,  соответствующее  межледниковой  эпохЪ  въ  Швещи,  также 
какъ  и  эпохЕ  вторичнаго  тамъ  обледен^Ьнк,  было,  вероятно,  для  ббль* 
шей  части  Европейской  Росс1и  временемъ  обрааованЁя  древнихъ 
озерныхъ  от^ожен^й,  лбсса  и  верхнихъ  рЬчныхъ.терассъ,  составляю- 
п^ихъ  главное  мЪстонахожденае  костей  мамонта  и  другихъ  вымер* 
шихъ  животныхъ,  которыя  встречались  тогда  въ  изобилш  по  бере- 
гамъ  здЪшнихъ  озеръ  и  рЪкъ,  въ  то  время,  какъ  Скандинав1я  и  Фнн- 
ЛЯПД1Я  были  еще  покрыты  ледниками. 

7)  11о  составу  и  происхожденш  своихъ  нослЕтретичныхъ  отложе- 
Н1Й,  Европейская  Росс1я  можетъ  быть  подразделена  на  рядъ  харак- 
терныхъ  типовъ,  которые  хотя  являются  связанными  между  собою 
постепенными  переходами,  но,  тЬмъ  не  менЕе,  иллюстрируютъ  жизнь 
обширной  русской  равнины  въ  ея  четвертичный  перюдъ  и  образова- 
П1е  ея  поверхностныхъ  отложен1й. 

8)  Во  второй  половине  ледниковой   или   плейстоценовой   эпохи 
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маионтъ  и  друпя  врупныл  животныл  населяли  въ  большомъ  числ& 
южную  и  восточную  Росс1Ю.  По  м'ЬрЬ  того  вакъ  ледникъ  отстуналъ, 
эти  животныя  подвигались  въ  северу  и  северо-западу;  въ  кош^ 
плейстоцена  они  достигли  Финляндаи,  но  затФмъ  своро  исчезли  на 
всеиъ  пространстве  Европейсвой  Росаи,  повидимоиу,  позже,  однаво, 
въ  ея  сЬверо-восточной  части  и  въ  Западной  Сибири. ' 

9)  Челов^въ  былъ  соврененнивонъ  мамонта  во  вторую  половину 
леднивовой  эпохи;  онъ  жилъ  въ  это  время  по  овраинамъ  леднивовагю 
поврова,  обладая  известной  степенью  вультуры,  но  пользовался  исвлю- 
чительно  грубо-оббитыми  ваменными  (времневыми)  оруд1ями  (можетъ 
быть,  тавже  деревянными  и  востяными).  Съ  постепеннымъ  отступа- 
шемъ  леднива  человЪвъ  подвигался  въ  сЬверу  и  северо-западу;  онъ 
достигъ,  навонецъ,  Финляндаи  и  Прибалт1йсва1Ч)  врая,  но  уже  по 
овончаши  обледенен1я  и  после  исчезновен1я  мамонта;  въ  это  время 
человевъ  уже  обладалъ  более  развитой  вультурой  неолитичесвой  эпохи 
и,  вроме  отбивныхъ  орудай  изъ  времня,  умелъ  приготовлять  себе 
ваменныя  полированны^!  оруд1я,  глиняную  посуду  и  т.  д. 

10)  Европейсвая  Росс1я  не  представляетъ  нивавихъ  следовъ  че- 
ловева  первой  половины  плейстоценовой  эпохи,  а  темъ  более — эпохъ 
древнейшихъ. 

Суп^ественное  дополнеше  въ  статье  Нивитина  представляетъ 
статья  его  воллеги,  в.  Я.  Чершлгиева^  васающаяся  то1Ч)  :а>1д  вопроса 
по  отношетю  въ  северу  и  востову  Европейсвой  Росс1и.  в.  Н.  Че)>- 
нышевъ  посвяти лъ  оволо  12  летъ  изучен1Ю  ОЬвернахч)  Урала,  Тимана 
н  соседнихъ  областей,  и  въ  результате  своихъ  наблюден1й  мо1^ 
прШдти  въ  невоторымъ  новымъ  и  важнымъ  въ  научномъ  отношении 
выводамъ.  Подтвердивъ  существоваше  вевогда  леднива  въ  северной 
части  Урала  (въ  северу  отъ  61-ой  параллели),  г.  Чернышевъ  мох'ъ, 
однаво,  довазать,  что  этотъ  Северио-Уральсв1Й,  или  ТимапоУраль- 
СВ1Й  леднивъ  не  былъ  отделенъ  отъ  свандинавсво-финляндсваго  (вавъ 
это  принималось  ранее),  а  составлялъ  съ  нимъ  одно  общее  целое, 
распространяясь  далево  на  югъ*  Но,  вроме  ']ч>го,  г*  Черпишовъ  могь 
убедиться,  что  отступан1е  или  таян1е  этого  леднива  сопровождалось 
въ  северо-восточной  Росс1И  тавъ  называемой  „бореальной  трансгрес- 
С1ей'',  то-есть,  наступашемъ  севернаго  Ледовитаго  моря,  поврыишаго 
своими  водами  все  пространство  меавду  Северной  Двиной  на  западе 
и  Уральсвими  горами  на  востове,  и  между  нынешнимъ  берегомъ 
моря  на  севере  до  ревъ  Сухоны  и  Вычегды  на  юе^Ь.  Что  здесь  былъ 
ранее  леднивъ,  довазывается   несомненно  присутств1емъ  тавъ  ндзы- 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


58  ЯСУГЙЛЛЪ  11ИйИ0Т1!РСТВА  НА1ЮД1и1Ч)  шчкзмщвшл. 

ваеиыхъ  валуновъ,  то-есть,  большей  или  меньшей  величини  ваинЛ 
кристаллическихъ  и  осадочныхъ  породъ,  коренное  и1ютонахоиеше 
которыхъ  находится  пъ  бол^е  сЪвернихъ  пред&гахъ.  Но  эти  валунн 
встречаются  8д^Ьсь  нередко  въ  глинистнхъ  и  песчаннхъ  плаетахъ, 
лредставляющихъ  ясную  слоистость  и  выказывающихъ  очевцдное  вод- 
ное, осадочное  происхоа^ен1е.  Первоначальная  ледниковыя  (морев- 
ныя)  отлоакеп1я  били  8д1)сь,  такииъ  обрааомъ,  нреобрааованн  посл^к- 
дующимъ  дЫств1еиъ  моря;  они  были  снесены  и  отложены  вторично 
на  другихъ  и'Ьстахъ  слоями,  и  въ  нихъ  встречаются  морсв1я  ражо- 
вины,  сходныя  съ  современными  видами  Мурмавскаго  побережья.  На- 
ступан1е  моря  было  вызвано  повышен1емъ  его  уровня;  въ  моменть 
наибольшей  трансгресс1и  уровень  моря  приходился  метровъ  на  160 
выше  современнаго.  Едва  только  некоторыя  вершины  Тимана  высту- 
пали тогда  и8ъ  воды  въ  виде  небольшихъ  острововъ.  Какъ  далеко 
распространялась  эта  трансгресс1я  на  западе,  въ  области  Лапланд- 
сваго  полуострова,  и  южнЪе,  сказать  покуда  трудно,  но,  повидимому, 
тамъ  это  наступан1е  моря  было  мен^е  значительно.  Т'Ьмъ  не  менФе, 
весьма  вероятно,  что  въ  это  время  Б^лое  море  находилось  въ  бол^е 
непосредственной  связи  съ  озерами  Онежскимъ  и  Ладожскимъ,  ч^мъ 
теперь,  какъ  это  припималось  и  ранФе  Ловеномъ,  Еесслеромъ  и  др., 
хотя  и  н^тъ  6снован1й  полагать,  чтобы  озера  эти  составляли  тогда 
часть  моря  и  не  были  бы  пресноводными,  или,  но  крайней  .мФрА, 
слабо-солеными  бассейнами.  Сл^дуетъ  заметить,  что  эпоха  распро- 
странев1Я  леднивоваго  покрова  на  севере  и  ееверо-восток^  Росши 
соответствовала  эпохе  обширной  трансгрессЫ  (или  разлитк)  КаспЛ- 
скаго  моря  въ  юго-восточной  Росс1И,  гдф  уровень  его  превышадъ  со- 
временный по  меньшей  мере  на  150  метровъ,  такъ  что  пределы  его 
доходили  на  сЪверъ  до  областей  рекъ  Камы  и  Белой.  Эта  трансгрес- 
С1я  достигла,  повидимому,  наибольшаго  развит1я,  когда  северный  лед- 
вивъ  началъ  отступать,  таять,  и  его  этложевхя  стали  покрываться 
водами  севернаго  океана.  Есть  основан1е  даже  допустить  существо- 
ван1е  момента,  когда  эта  трансгресоя  Касп1Йскаго  моря  почти  схо- 
дилась съ  бореальной  или  была  связана  съ  ней  большими  пресно- 
водными (озерными)  бассейнами,  въ  нределахъ  нынешней  Вятской 
губерн1и. 

Изъ  сказаннаго  очевиднО|  что  северъ  и  сЪверо-востокъ  Россш 
сделался  доступнымъ  челов^Ьку  только  по  м^^ре  отступан1Я  севернаго 
моря.  Въ  эту  эпоху,  сл'едовавшую  за  отступан1емъ  моря,  мамонтъ  и 
друпя    крупныя^  животнмя,    несомненно,  жили  на  север^!    какъ  то 
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до1ви18нва1)тъ  ихъ  остатки,  находимые  в*]^  прЬсноводннхъ  (озерныхъ  и 
рЬчныхъ)  отдоженшхъ  Европейской  Росс1и  и  сЪверо-яападной  Сибири, — 
отдожешдхъ,  валегающихъ  выше  осадковъ  бореадьной  трансгрессхи. 
Могъ  въ  это  время  существовать  здФсь  и  чедовЪвъ,  но,  къ  сожал4Ьи1ю, 
сд-бланвыд  до  сихъ  поръ  находки  остатковъ  каменнаго  вЪка  (Шту- 
кенбергомъ,  Лерхонъ,  Поддковымъ  и  др.)  въ  губершдхъ  Архангель- 
ской, Вологодской  и  Олонецкой  относятся  къ  бол&  поверхностнымъ 
слоямъ  и  повднЪйшимъ  эпохамъ.  До  сихъ  поръ  неизвестно  еще  изъ 
этой  области  ни  одной  точно  констатированной  находки  остатковъ 
человека  или  его  культуры  совместно  съ  костями  мамонта  и  совре- 
менныхъ  ему  вымершихъ  животныхъ.  Г.  Чернышевъ  приводить  не- 
сколько находокъ  въ  костеносныхъ  пещерахъ  по  р.  Пожм^,  въ  торфя- 
никахъ  восточнаго  склона  Урала,  въ  золотыхъ  розсыпяхъ  и  т.  д.,  но 
все  оне  относятся  къ  более  поздней  эпохе.  Средп1й  и  южный  Уралъ, 
не  бывппй  въ  послетретичную  эпоху  покрытымъ  ледиикомъ,  давалъ 
возможность  существовашя  здесь  человеку  во  все  продолжеи1е  этой 
эпохи;  темъ  не  менее,  до  сихъ  норъ  здесь  неизвестно  еще  находокъ, 
доказывающихъ  существоваше  человека  одновременно  съ  мамонтомъ. 
По  мненш  г.  Чернышева,  ра8делен1е  каменнаго  века  на  палеолити- 
чески и  неолитическ1Й  першды  едва  ли  вообще  применимо  къ  области 
Пр1уралья. 

Изъ  другихъ  статей  того  же  отдела  следуетъ  указать  еще  на 
статью  профессора  Б.  Б.  Докучаева:  „Русск1я  степи  прежде  и  теперь^, 
являющуюся,  впрочемъ,  только  сокращенной  передачей  статьи  того  же 
автора,  отпечатанной  ранее  по-русски.  Авторъ  занимался  въ  особен- 
ности изучетемъ  почвъ  Полтавской  губерши,  при  чемъ  могъ  собрать 
интересный  данныя  о  бывшихъ  здесь  прежде  более  обширныхъ  лесахъ 
и  вообще  объ  отложен1ахъ  этой  местности.  П1)ежде  всего,  въ  своей 
статье  онъ  останавливается  па  отлоакен1яхъ  ледииковаго  пераода,  па 
мергеляхъ,  глинахъ,  лбссе,  бывшихъ  продуктами  ледниковой  дея- 
тельности и  осаждавшихся  вытекавшими  изъ-иодъ  краевъ  северпаго 
ледника  потоками.  При  этомъ  авторъ  представляеиъ  соображеи1я,  по 
которымъ,  во  время  наибольшаго  развит1я  ледиикова1Ч)  покрова  на 
севере  и  арало-касшйской  трансгресс1и  на  юго-востоке,  уровень  Чер- 
на1Ч>  моря  также  долженъ  былъ  стоять  выше,  вследств1е  чего  въ 
известную  эпоху  воды  этого  моря  должны  были  сливаться  съ  водами 
КаспШскаго.  Что  касается  до  грандаознаго  распространен1я  севернаго 
ледника  къ  югу,  авторъ  замечаетъ,  чтб  распространеше  это  облегча- 
лось ббльшей  разницей  въ  высоте  тогдашней  северной  Росаи  по  отно- 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


60  ЖУГПАЛЪ    МЙНЙСТК1»0ТВ1    ЙАХ'ОДИАХ'О    тЮСВ'ЫЦКШ^!. 

шешю  къ  средней.  Средняя  Рошя  съ  тЬхъ  поръ  покрылась  наносаш 
въ  н'Ьскольво  саженъ  толщиной,  происшедшими  изъ  разрушен1Я  гор- 
ннхъ  породъ  севера,  перенесенныхъ  въ  южныя  низменности  ледни- 
комъ  и  вытекавшими  изъ-лодъ  него  иотоками.  До  отложешя  же  этихъ 
наносовъ  поверхность  сЪвера  Россш  должна  была  быть  выше  нын'Ьш- 
ней,  а  поверхность  средняя,  наоборотъ,  ниже,  то-есть,  различ1е  въ 
высоток  между  ними  было  больше,  чтб  и  благопр1ятствовало  движешю 
(сиолзан1ю)  ледника.  Съ  течешемъ  же  времени  ледникъ,  накопляя  на 
своей  дорогЬ  свои  собственные  осадки,  долженъ  былъ  замедляться  въ 
своемъ  движен1и,  чему  содействовали  и  климатическ1я  изменен]я,  за- 
ставлявш1я  его  отступать  къ  сЬверу  и  северо-западу. 

После  отсгупан1я  ледника,  вся  поверхность  Полтавской  губерн]и, 
покрывшаяся  толстымъ  слоемъ  желтозема  или  лбсса,  должна  пред- 
ставлять безпредельную  степь,  слегка  покатую  къ  долине  Днепра, 
несомненно  более  древняго  происхожден1я,  чемъ  друпя  речныя  до* 
ЛИНЫ  той  же  местности.  Эта  долина  (понижен1е)  Днепра  существо- 
вала, вероятно,  еще  до  ледниковой  эпохи,  но  ледникъ  долженъ  бнлъ 
способствовать  ея  у глублен1ю.  Въ  ледниковую  эпоху  на  месте  нынешнихъ 
долинъ  Ворсклы,  Сулы,  Псбла  и  т.  д.  бы^и,  вероятно,  широшя  полосы 
низкой  степи,  по  которымъ  стекали  сначала  воды  ледника,  а  впосл^- 
СТВ1И  —  весенше  и  дождевые  потоки,  мало-по-малу  размывавппе  и 
углублявш1е  свое  ложе.  Впоследств1И,  съ  уменьшешемъ  воды  и  влаж- 
ности, мнопя  изъ  этихъ  речекъ  исчезли  или  уменьшились  въсвоихъ 
размерахъ,  такъ  что  теперь  большинство  ихъ  являются  жалкими 
остатками  некогда  зпачительныхъ  потоковъ. 

Лбссъ  покрытъ  въ  степяхъ  черноземомъ,  лесной  почвой,  солонцами 
или  песками,  въ  зависимости  отъ  рельефа,  характера  растительности 
и  другихъ  УСЛ0В1Й  местности.  Черноземъ  и  лесная  почва  не  отлича- 
ются между  собою  по  своему  химическому  и  минеральному  составу, 
по  заметно  разнятся  по  своей  внешней  структуре,  особенно  въ  такъ 
называемомъ  переходномъ  слое,  обыкновенно  на  глубине  V>— 1  фута, 
который  состоитъ  у  лесныхъ  почвъ  изъ  неправильныхъ  серова- 
тыхъ,  пепельнаго  цвета,  шариковъ,  величиной  съ  орехъ,  которнхъ 
вовсе  не  встречается  въ  степномъ  черноземе.  Кроме  того,  подъ  ти- 
пичными лесными  почвами,  въ  ихъ  подпочве  никогда  не  встречается 
кротовипь  (норъ  кротовъ,  сусликовъ  и  другихъ  степныхъ  грызуновъХ 
а  на  ихъ  поверхности— степныхъ  кургановъ.  Руководясь  этими  при- 
:шаками,  можно  съ  ув'Ьренностью  определить  пределы  распространев1я 
ирежнихъ  лесовъ  въ  степи,  и  г.  Докучаевъ  могъ,  папримеръ,  конста 
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тировать,  что  въ  Полтавскомъ   у&дЪ   л'Ьса  занимали   некогда  34^/^ 
всей  площади  (тогда  какъ  теперь  только  7^0)1  въ  Лубенскомъ  уЬзд'Ь — 
30^0  (теперь  4^/о)   и   такъ  д^в^ж^^е.  Вообще  же  л'Ьсныя  почвы  не  спу 
скаютсд  въ  Полтавской    губерши  ниже   высоты  въ  65  саженъ  надъ 
уровнемъ  иоря;  исключете  составляютъ   только  пойменные  л^са  въ 
долинахъ  рЪкъ.  Но  эти  пойменные  л^^  отличаются  существенно  оа^'ь 
лЪсовъ  степныхъ    по  услоыдмъ  своего  существованш  (большей  влаж- 
ности) и  по  ббльшему  разнообра81Ю  составляющихъ  ихъ  древесныхъ 
и  кустарпыхъ  породъ.  Въ  степныхъ,  сухихъ  лЪсахъ  число  древесныхъ 
породъ  меньше,  но  отдельный  доревьд  (дубы,  клены,  влзы,  липы)  дости- 
гаютъ  бдльшей   вышины  и  толщины,  при  меньшемъ  разнитхи  ({юрмъ 
кустарныхъ  и  травднистыхъ.  Эти  с^гепные  л'Ьса,  разбр)[)санные  1'еиерь 
островами  .по  высокимъ   м^Ьстностямъ  (не  ниже    130    метровъ  надъ 
уровнемъ  моря),  сохраняли  и  въ  прежв1я  времена  свой  островной  ха- 
рактеръ,  только  были  больше  и  спускались    ниже.    Никогда  они  не 
были  сплошными,  не  занимали   обширных!  полосъ  и  всегда  переме- 
жались съ  степными   пространствами.    Эти  посл'Ьдн1я  съ  течешемъ 
времени   все  бол^е  и  бол^  утрачиваютъ  свой  прежшй  характеръ,  под- 
вергаясь распахиванш.  Немного  уже  сохранилось  теперь  участковъ  ти} 
пичной  д'Ьвственной  степи,  с^  ея  ковылемъ,  характерными  кустарниками- 
массою  сусликовъ,  байбакомъ,  дрофой  и  такъ  дал^^.  Роскошная  расти- 
тельность такихъ  степей,  не  срЬзавшаяся  косой,  а  замиравшая  осенью 
на  жЬстЪ  и  придавливавшаяся  зимою  снЪгомъ,  превращалась  въ  спу- 
танный растительный  войлокъ,   изъ-подъ  котораго  весною  подымались 
новые  побеги.  Войлокъ  этотъ  разлагался,  превращался    въ  перегной 
и,  мало-по-малу  накопляясь,  вызывалъ  образоваше  большей  или  мень- 
шей толщи  чернозема.  Съ  другой  стороны,  такая  девственная  сх^епь, 
благодаря   своему   „войлоку *",   задерживала  въ  большей   степепи  вс- 
сепн1я  и   дождевыя   воды,   бол-Ье  поглощала  ихъ  и  мен'Ье  испаряла. 
На  такой  степи  не  бываегъ  столь  силышхъ  весеннихъ  и  дождевыхъ 
потоковъ,  какъ  на  распахиваемыхъ  поляхъ,^  а  потому  и  овраги  обра- 
зуются медленно;  съ  другой  стороны,  задерживая  въ  ббльшей  степени 
влагу,  степь  никогда  не  страдала  вь  такой  степени  отъ  засухъ,  какъ 
теперешшя  поля. 

Вообще  же,  изъ  изслФдовашй  г.  Докучаева  явствуетъ,  что  образо- 
ван1е  степи  въ  Полтавской  губерн]и,  или  распространеше  здЪсь  степ- 
ной растительности,  началось  одновременно  съ  распространенхемъ  лЬ- 
совъ,  то-есть,  что  степи  существовали  зд'Ьсь  съ  незапамятной  Д1)еи- 
ности,  .  Самые   древн'1;йш1е   курганы,  даже  каменнаго  в'Ька,  ссыпани 
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изъ  степнаго  чернозема,  древность  вотораго  юЛепгь^  повидимону*  не 
мен'Ье  4—7  тысячъ  жЬтъ.  Харастеръ  уЬстности  съ  древн'Ьйшихъ  вре- 
менъ  быль  въ  сущности  тотъ  же,  только  тЬснне  острова  на  водорав- 
д^^ахъ  и  высокихъ  берегахъ  были  больше,  р:ЬчнЕ1я  поймы  были  сплошь 
покрыты  лЪсомъ,  и  степь  была  настоящею  степью,  съ  могучею,  рос- 
кошною, девственною  растительностью,  успешно  боровшеюся  съ  засу- 
хами, который  тогда  и  не  могли  быть  значительными,  при  большомъ 
обил1и  воды  въ  р^кахъ  и  въ  почвФ  и  при  чаще  встр^Ьчавшихся  и 
бол^  обширвыхъ  островныхъ  лАсахъ.  Весьма  вероятно,  что  челов%къ 
зас1'алъ  здЬсь  еще  конецъ  ледниковаго  перюда  и  быль  современни- 
комъ  мамонта  и  сЪвернаго  оленя,  какъ  то  докавываетъ  находка  про- 
фессора веофилактовА  въ  долине  р4}ки  Удая,  въ  Лубенскомъ  у^д^ 
этотъ  челов'Ькъ  палеолитической  эпохи  долженъ  бнлъ  быть  свидАте- 
лемъ  образован1я  рЪкъ,  распространен1я  степной  и  лесной  растительг 
ности  и  заселен1я  этихъ  степей  новыми  животными  формами.... 

Въ  томъ  же  отд'ЬлЪ  иом']Ьщены  еще  статьи:  Я.  Т.  Савенкоеа — объ 
остаткахъ  палеолитической  эпохи  на  берегахъ  Енисея,  въ  окрестно- 
стяхъ  Красноярска,  гдЬ  въ  сл&к  кирпичной  глины  (лёсса),  на  глубине 
1,5 — 2  метровъ,  были  найдены  кости  мамонта  и  носорога  совместно 
съ  грубо  оббитыми  каменными  оруд1ями,  схожими  но  своей  формй  съ 
тЬми,  которые  фран1(узск1е  археологи  относятъ  къ  тнпамъ  МоизИег  и 
СЬв11е8,  и  Д.  //.  Лиучина  —  объ  остаткахъ  пещернаго  медведя  и 
ископаемаго  быка  въ  Росс1и,  при  чемъ  относительно  перваго  вида, 
весьма  обыкновеннаго  въ  соотвФтственныхъ  отложен1яхъ  на  зашц^Ъ, 
сопоставлены  данныя,  показывающая,  что  онъ  вообще  рЪдокъ  въ  Росс1и, 
не  встр^^ченъ  былъ  вовсе  въ  Сибири  и  констатированъ  лишь  въ  юж- 
ной Польш'Ь,  около  Одессы  и  въ  Кутаисской  губернш,  при  чемъ  въ 
Цольш'Ь  и  въ  Закавказье  остатки  его  найдены  въ  пещерахъ  совместно 
съ  следами  человека,  а  относительно  овцебыка  указаны  предЬлн  рас- 
пространен1я  его  остатковъ  въ  Росс1и  и  Сибири,  гдЪ  до  сихъ  поръ 
пе  найдено  было,  однако,  его  труповъ  или  частей  ихъ,  подобно  тому 
какъ  это  удалось  относительно  мамопта,  носорога  и  ископаемаго  зубра. 
Во  второмъ  и  третьемъ  отдЬлахъ  (доисторической  археолопи,  съ  кур- 
ганами и  городищами)  помещено  три  статьи  иностранцевъ,  именно: 
Шове — заметка  о  сл^дахъ  каменнаго  в^ка  въ  Аз1и  и  объ  ихъ  отношенш 
къ  найденнымъ  во  Франщи;  Баррьера  Флаей—о  могилахъ  вестгот- 
ской эпохи  на  югЬ  Франщи  и  Любора  Нидерле  —  о  доисторической 
археолог1и  въ  1>огем1и,  гдЬ  найдены  сл'Ьды  палеолитическаго  человека 
и  мио1Ч)численные   остатки    неолитической  эпохи,  а  также   могилы 
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бронзоваго  в^ка  (съ  трупосожжен1емъ,  подъ  курганами),  иереходдщ1я 
ВЪ  железный  в^Ькъ,  къ  которому,  вром^  могилъ  съ  погребальными 
урнами»  относатсд  ташке  могилы  со  скелетами,  заключаюпця  въ  себ'Ь 
жел^Ьвное  оруж1е  и  разнообразныд  украшешя.  Посл&дн1я  переходагь 
ВЪ  могилы  римскагоперюда  (до  1У  в.  по  Р.  Хр.),  а  могилы  съ  погре- 
бальными урнами  (вообще  бфдныд  вещами)  можно  проследить  чуть 
не  до  IX  вЪка.  Авторъ  склоненъ  думать,  что  могилы  съ  костяками 
принадлежатъ  германцамъ,  а  съ  урнами— славянамъ.  Не  отрицая  зна- 
чительной древности  славяиъ  въ  Богем1и,  авторъ  склоненъ  думатц 
что  рядомъ  съ  ними  съ  везапамятныхъ  временъ  жили  и  не-славян- 
СК1Я,  1'ерманск1я  и  кельтсюя,  племена,  и  что,  по  всей  вероятности, 
славянск1Й  длементъ  появился  зд^сь  съ  эпохи  бронзоваго  или  начала 
акел^знаго  в^ка.   ^ 

Изъ  другихъ  статей  того  же  отдела  двЪ  (небольш1я  заметки)  по- 
священы нефриту  (именно:  графа  Кассини—о  нефрите  въ  Китае,  и 
Клера — о  недоказанности  нахожден1я  нефрита  и  нефритовыхъ  издел1й 
на  Урале)  и  две— каменному  веку,  именно  кн.  Путятина— о  следахъ 
зубовъ  на  костяхъ  палеолитическаго  и  неолитическаго  перюдовъ,  и 
г.  ШредоЛьскаю — о  палеолитической  эпохе  въ  окрестностяхъ  г.  Нов- 
города, где  особенно  въ  местности,  называемой  Боломцы,  при  истоке 
Волхова  изъ  озера  Ильменя,  были  найдены  следы  обширпаго  посе- 
лен]я  камеипаго  века  съ  мпогочислеппыми  остат1слми  оруд1й  и:гь 
камня,  кости  и  рога,  раковинами,  костями   жи1ютпыхъ  и  т.  д. 

Значительная  часть  коллекц1И  г.  Передольскаго  была  доставлена 
имъ  на  выставку;  она  относится,  однако,  по  всемъ  признакамъ,  къ 
неолитической  эпохе,  а  не  къ  древнейшей  палеолитической.  Къ  той 
же  неолитической  эпохе  относится  богатая  коллекщя  П.  П.  Кудрявцева, 
обранная  имъ  у  деревни  Волосовой,  на  берегу  рЬки  Велетьмы,  близь 
Мурома  и  предоставленная  имъ  въ  даръ  Обществу  любителей  есте- 
ствовнан1я.  местность  близь  дер.  Волосовой  была  уже  ран'Ье  предметомъ 
изследовашй  графа  А.  С.  Уварова,  И.  С.  Полякова  и  другихъ;  здесь 
существовало,  очевидно,  долгое  время  поселеше  неолитической  эпохи, 
оставившее  после  себя  массу  отбросовъ,  костей,  каменныхъ  и  костя- 
инхъ  0РУД1Й,  черепковъ  посуды  и  т.  д.  П.  П.  Кудрявцевъ  собиралъ 
здесь  предметы  более  десяти  летъ  и  составилъ  такую  полную  кол- 
лекщю  ихъ,  какой  не  имеется  ни  въ  собран1и  гр.  Уварова,  ни  въ 
одномъ  изъ  музеевъ.  Особенно  замечательно  въ  этой  коллекц1и  разно- 
обра81е  типовъ,  при  чемъ  кремневый  изображен1я  птицъ,  зве1)ей  и  че- 
ловека являются  почти  униками  въ  Россш.    Большая   часть   камеи- 
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ныхъ  оруд1й — оббитыя  ивъ  кремня,  но  есть  и  полированные  камен^ 
ные  тонеры  и  молотки.  Между  костяными  ивд^шми  н^которыя  встре- 
чаются также  съ  изображен1ями  (рнбъ,  головъ  утки,  гуся  и  т.  п.). 
Г.  Кудрявцевъ  составилъ  подробное  описанве  различныхъ  типовъору- 
Л1Й  своей  коядекщи,  которое  будетъ  напечатано  въ  11-мъ  том*Ь  тру- 
довъ  Конгресса. 

Не  меньппй,  если  не  больш1й  .иитересъ  представляетъ  коллепця 
иредиетовъ  неолитической  эпохи,  доставленная  на  выставку  Конгресса 
И.  Т.  Савенковымъ  изъ  Красноярска;  кром^  равнообразныхъ  каменныхъ 
и  костяныхъ  орудай,  въ  коллекщи  имеются  закЬчательння  по  ориги- 
нальности скульптурный  изображен1я  изъ  кости  (или  рога),  представляю- 
Щ1Я  олепей  (лосей)  въ  весьма  реальныхъ  и  характерныхъ  повахъ. 
Шчто  подобное  можно  встретить  на  над'кияхъ  изъ  олеиьяго  рога, 
пайденныхъ  во  французскихъ  пещерахъ  палеолитической  эпохи,  но 
тамъ,  во  Франщи,  это  первобытное  реальное  искусство  затЬмъ  исчезло, 
и  въ  посл'Ьдуюпие  неолитичесшй  и  бронзовый  в^ка  мы  встрЪчаемъ, 
нм'к^то  изображея1Й,  преобладан1е  геометрическаго  орнамента.  Въ 
Сибири  же  это  искусство  резьбы  по  кости,  сохранивгаееся,  впрочемъ, 
и  до  сихъ  норъ  у  эскимосовъ,  чукчей  и  другихъ  обитателей  с1квера, 
существовало  и  въ  неолитическую  эпоху  и,  по  всей  вероятности,  дало 
прототипы  для  поздн-Ьйшихъ  изд'кий  изъ  мЪди  и  бронзы,  нередко 
украшенныхъ,  какъ  известно,  изображен1ями  горныхъ  барановъ,  оле- 
ней, хищниковъ  и  т.  п.  Въ  свою  очередь  этотъ  художественный  стиль 
с^Ьверной  Аз1и,  вредставляюпцй  некоторое  родство  съ  такъ  н^ывае- 
мымъ  скиескимъ  южной  Росс1и,  оказалъ,  повидимому,  вл1яше  въ  эпоху 
иереселен1я  народовъ  на  стиль  германскаго  искусства  и  внзвалъ 
развипе  такъ  называемаго  зв'Ьринаго  орнамента,  пользовавшагося  та- 
кимъ  распространен1емъ  въ  средн1е  вЪка. 

(Зобственно  по  бронзовому  в'Ьку  конгрессъ  не  далъ  ничего  новаго, 
если  не  считать  нЪкоторыхъ  предметовъ,  доставленныхъ  на  выставку 
музеемъ  Томскаго  университета  и  особенно — музеемъ  Восточно-Сибир- 
скаго  отд^Ьла  географическаго  общества  въ  Иркутске.  Рядомъ  съ 
бол^Ье  изв^^ными  формами  м'Ьдныхъ  кинаииовъ  и  кельтовъ  были 
присланы  и  два  меча  оригинальной  формы,  которые,  впрочемъ,  сл^- 
дуетъ  считать  скор:Ье  длинными  кинжалами,  ч^^ъ  настоящими  ме- 
чами, каше  намъ  изв^тнн  изъ  многочисленныхъ  находокъ  въ  За^ 
подпой  Ёвроп'Ь,  а  отчасти  и  въ  юго-западной  Росс1и. 

По  курганамъ  труды  конгресса  тоже  не  представили  ничего  но- 
ваго и  выдающа1Ч)ся.  Въ    подготовительномъ  том!  помещена  статья 
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Г.  Передольскаю  о  Юрьевскомъ  .жальник'Ь*'  Боровицкаго  у^Ьзда  и 
эамФткд  г.  Бранденбурш  о  поясныхъ  чашахъ  у  древнихъ  скиеовъ; 
ВЪ  втой  замЪткЬ  описаны  дв&  глиняння  чаши,  найдениыя  въ  курга- 
нахъ  ЮЖНОЙ  Росс1и  и  снабженция  яо  краю  отверспями  для  подвЬ- 
шиваи1Я|  иненно,  какъ  полагаетъ  г.  Брандеибургь,  для  иоше1пя  на 
ио41сА,  какъ  вто  было   въ  обычае,    по  разказу  Геродота,  у  скиеовъ. 

Иавыставк'Ь  новаго  по  кургаиамъ  было  также  мало,  но  зато  здЬсь 
можно  было  вндЬть  всю  обширную  коллекц1Ю  Д.  Я.  Самоквасова, 
собранную  имъ  въ  результагЬ  15-л4тнихъ  раскоиокъ  и  принесенную 
имъ  въ  даръ  Московскому  историческому  музею.  Коллекц1я  эта  бывала, 
впрочемъ,  уже  на  многихъ  выставкахъ,  различные  отд^ы  ея  описаны 
и  ей  им1ются  подробный  каталогъ.  Весьма  интересная  коллекц1я 
была  приготовлена  для  выставки  В.  И.  Сизовымъ  при  содЪйствш 
г.  Куеакова, — именно  моделей  древнихъ  могилъ  и  погребальной  об- 
становки изъ  различныхъ  местностей  Россш.  Въ  коллекц1и  этой  им-Ь- 
ются  модели  (съ  показашемъ  внутренняго  содержан1я) — цистъ,  доль- 
меновъ  и  кургановъ  Кавказа,  могилъ  Минусинскаго  и  Ёнисейскаш 
края,  финскихъ  могильниковъ  Касимовскаго  и  Люцинскаго  уФздовъ, 
кургановъ  Шевской  губерн1И,  три  модели  знаменита1Ч)  Чертомлыц- 
каго  кургана  (разрытаго  И.  Б.  ЗабЬлиннмъ),  кургановъ  Смоленской, 
Могилевской,  Минской,  Петербургской  губернвй  и  т.  д.  Вс^Ь  эти  мо- 
дели лостунятъ  въ  М0СК0ВСК1Й  исто])ическ1й  музей.  Изъ  коллекц1й 
курганныхъ  и  могильныхъ  древностей  можно  отмЬтит!*  еще  доставлеп- 
ння  Императорской  археологической  комниссхей  (расконки  Н.  Е. 
Бранденбурга,  въ  Петербургской  губерн1и;  особенно  интересна  ре- 
ставращя  одной  могилы  съ  трулосожженхемъ,  раскопанной  около  Ла- 
дожскаго  озера  и  относящейся  къ  X— XI  вЪку:  на  сл&к  жженыхъ 
человФческихъ  костей  положенъ  согнутый  кольцеобразно  клинокъ 
меча,  а  внутри  кольца  рукоять  меча,  копье,  боевой  топорикъ,  два 
ножа,  брусокъ,  бронзовая  фибула,  костяной  гребеиь  и  пр.)  и  до- 
ставленныя  гр.  А.  А.  Бобринскимъ,  главнымъ  образомъ  изъ  курга- 
новъ Роменсккго  уФзда,  скиеской  эпохи,  въ  томъ  числ'Ь  зам'Ьчатель- 
ная  большая  золотая  бляха,  съ  изображешемъ  оленя,  украшавшая 
налучье,  обложенная  золотомъ  рукоять  меча  и  т.  д. 

Довольно  значительный  коллекщи  были  выставлены  также  гр.  Ува- 
ровой —именно  древностей  изъ  кавказскихъ  могильниковъ,  Эстопскииъ, 
ученвмъ  обществомъ  (доисторичесшя  древности  Эстлянд1и),  Рязан- 
скимъ  и  Тве^^екимъ  музеями,  Б.  Р.  Романовымъ  (каменныя  оруд1я 
изъ  Витебской  губерн1й),  кн.  Путятинымъ  (находки  каменна1Н)   вЪка 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


66  ЖУГНАДЪ    МИНИОТМ'ОТВЛ   иАРОДНЛГО    11Г0СВ111Ц1Ш1Я. 

на  берегахъ  Вологовсваго  озера)  и  Московсвнмъ  археоюгичеевнмъ 
обществомъ  (древности  изъ  городищъ  и  могиаьниковъ  Вятской  н 
Пермской  губерн1й,  изъ  раскопокъ  гг.  Спицина  и  Первухина).  Г«  Сои- 
цмпъ,  яапииав1П1йся  по  поручешю  Московскаго  археодогическаго  об- 
щества обстоятельнымъ  ивел'Ъдован1емъ  древностей  въ  Вятской  гу- 
берп1И,  пом'1и;тилъ  въ  подготовитедьномъ  томи  статью  о  «костенос* 
нмхъ'  городищахъ  с&вера  Росс1и,  именно  объ  особомъ  тип%  горо- 
дищъ, изобилующихъ  костями  животннхъ  и  сдЬяаннвми  изъ  этихъ 
костей  0РУЛ1ЯМИ.  Так1я  городища  въ  н^которыхъ  м1ютностяхъ  Роосш 
относятся,  очевидно,  къ  каменному  в^Ьку»  но  встр&чающ1яся  по  бере- 
гамъ  Камы  и  Вятки  дояжвы  быть  отвесенн  къ  нозднМпгей,  метал- 
лической энох-Ь,  такъ  какъ  въ  нихъ  встречаются  (хотя  и  рФ^дко) 
бронзовые  кельты,  плавильные  тигли  и  даже  жел1юнне  ножи  и  шилья, 
тогда  какъ,  наоборотъ,  изд'Ьл1я  изъ  камня  сравнительно'  рЪдки. 
Г.  Спицынъ  нолагаетъ,  что  городища  этого  типа  относятся  къ  той 
же  эпохе,  какъ  и  известный  Ананьинсшй  могильникъ  близь  Блабуги, 
не  смотря  на  большую  бедность  ихъ  культуры  сравнительно  съ  но- 
следнимъ  и  на  преобладан1е  въ  ннхъ  издел1й  изъ  кости.  Дополне- 
1иемъ  къ  статье  г.  Спицыпа  можетъ  служить  статья  г.  Кротова  о 
]*ородищахъ  Яранскаго  у^зда,  на  которнхъ  находятъ  каменный  оруд1я 
1шдомъ  съ  металлическими. 

Въ  виду  довольно  гЬсной  связи  археолопи  съ  9тнограф1ей  здАсь 
будетъ  кстати  сказать  несколько  словъ  о  статьяхъ,  помещенннхъ  въ 
отделе  исторической  этнографхи  подготовительнаго  тома  трудовъ 
конгресса.  Одна  изъ  этихъ  статей — ^г.  Иеановекащ  нредставляетъ 
непосредственный  интересъ  для  археологовъ,  такъ  какъ  касается  во- 
просовъ  о  существованш  у  одного  народа  въ  одну  и  ту  же  эпоху  обычая 
логребен1я  рядомъ  съ  обычаемъ  труносожжешя  и  объ  обнча'Ь  стаг 
вить  „каменныя  бабы".  Поэтимъ  вопросамъ  г.  Ивановск1Й  приводить 
рядъ  данныхЪ)  относящихся  до  современныхъ  монголовъ-торгоутовъ 
и  собранныхъ  имъ  отчасти  во  время  его  личныхъ  поЪздокъ  но  Мои- 
Г0Л1И.  У  монголовъ  трупы  обыкновенно  не  зарываются,  ^I  оставляются 
на  поверхности  земли,  на  съедете  собакамъ;  но  духовныя  лица:  ге- 
гены,  ламы,  гелуны  и  т.  п.,  сожигаются,  такъ  же  какъ  князья  (ванн) 
и  лица,  пользовавш1яся  при  жизни  особымъ  уважен1емъ  племени. 
Церемошя  сожжен1я  (трупа  тАсно  связана  у  торгоутовъ  съ  поставле- 
Н1емъ  ,,бабъ*.  После  сожжен1я  лама,  присутствовавпий  при  цере- 
М0Н1И,  собираетъ  пепелъ  умершаго  въ  небольшой  медный  сосудъ, 
уносить   его   въ   монастырь   и  тамь,  смешивая  пепелъ  съ  глиною « 


0|д1!12ес1  Ьу 


Зк 


МВ2КДУНАР0ДНЫЫ  ВАУТныв  конгрнссы  въ  иоокв^:  67 

лЪпитъ  И8ъ  него  самъ — или  поручаетъ  лЪоить  другому  лаиЪ — фигуру 
уиершаго,  воторая  у  торгоутовъ  назыв^^ется  вош&*чулу.  Это  назван1е 
„вошк-чулу*  придается  вавъ  глипднымъ  бабаиъ,  д^аемыиъ  въ 
пастоящее  время,  тавъ  и  ваменнымъ  бабамъ,  воторыя  д'Ьлались 
ирежде  и  воторыя  торгоутами  почитаются  за  фигуры  ихъ  предвовъ. 
Относительно  замены  ваменныхъ  бабъ  глиняными  у  торгоутовъ 
существуетъ  ^кюбая  легенда,  воторую  мы,  впрочемъ,  опусваемъ.  Ка- 
ждая глиняная  баба  изображается  ненремЪннО|  вавъ  и  ваменная,  съ 
сосудомъ  въ  рувахъ,  въ  воторый  полагается  частица  пепла;  различные 
аттрибуты,  придаваемые  изображен1Ю,  стоятъ  въ  соотвЪтств1и  съ  обще- 
ственнымъ  положенхемъ  и  ходомъ  занят1й  умершаго.  Интересны  тавже 
замЪтви  проф.  И.  и.  Смирнова^  васающ1яся  доисторичесвой  этнолопи 
финновъ,  именноихъдревн'ЬйгаейвультурыподацнымъязыБаи  архео* 
Л0Г1И,  и  первоначальнаго  географичесваго  распространен1я  отдЬлъныхъ 
финсвихъ  племенъ,  вавъ  оно  выясняется  изъ  сравнен1я  мЪстныхъ 
хорографичесвихъ  назван1й,  особенно  рФвъ.  Въ  токъ  же  отд^Ш  по- 
мещены еще  статьи  г.  Траицкало  о  современныхъ  слЪдахъ  язычества 
(повЪрьяхъ  и  т.  д.)  въ  области  меа^  верхнимъ  течешемъ  Ови  и 
Дона  и  г.  Шантра — дПроевтъ  реформы  въ  номенвлатурЬ  народовъ 
Аз1ц'| — ^назваше,  впрочемъ,  нЪсвольвоне  соответствующее  содержашю, 
воторое  васается  тольво  Кавваза  и  завлючаетъ  въ  себе  лишь  нево- 
торие  вопросы  и  предлоасешя  второстепеннаго  характера,  налрим'Ьръ, 
считать  ли  назваше  туркмены  тождественнымъ  съ  турвоманами,  не 
заменить  ли  назван1Я  ТсЬе1с}1бпг  назвашемъ  Тс1ю1с11ёпе8,  не  нужно 
ли  отбросить  совершенно  назван1е  С1гса881еп8  и  т.  под. 

По  севщи  ,,антрополопи"  въ  подготовительномъ  томе  помещены 
статьи  Топинарая  Еоллъмапа.  Первая  васается  вопроса  о  расе,  ея 
различнаго  пониман1я  и  определешя;  авторъ  настаиваетъ  па  томъ, 
что  иоият1е  о  расе  должно  быть  чисто  аитропологичесвимъ,  и  термипъ 
этотъ  долженъ  придаваться  аюлько  главнымъ  физическимъ  типамъ  или 
подрааделешямъ  человечества,  а  не  темъ  вар1ац1ямъ  втораго  и  третьяго 
порядка,  которымъ  лингвисты,  историки,  этнографы  часто  его  усвой- 
ваютъ.  Нацюнальность  не  имеетъ  отношешя  къ  антрополопи  и  къ 
П0НЯТ1Ю  о  расе;  она — продуктъ  истор1И  и  ею  одною  определяется. 
Статья  Колльмана  заключаетъ  въ.себе  изложенхе  взглядовъ,  уже  вы- 
сказанныхъ  имъ  во  многихъ  его  изследован1яхъ  ранее.  Колльманъ, 
спещалистъ-крашологъ,  придаетъ  особое  значен1е  въ  характеристике 
расъ  форме  черепа;  съ  другой  стороны,  онъ  приверженецъ  постоян- 
ства типовъ,  остающихся,  по  его  мнетк>,  неизменными  съ  неолити-* 
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ческой  эпохи.  11о  его  изслЬдованишъ!  наседеи1е  Европы  приналле- 
жить,  по  формЪ  черепа,  въ  четыремъ  типамъ;  два  нзъ  нихъ — ^джнн- 
ноголовые  (ЛоНсЬосерЬаН),  по  одииъ  съ  удлиненнииъ  и  узкинъ  дпцомъ 
(1ер1орго8ор1),  другой  съ  короткимъ  и  шировимъ  (сЬатаерго80р1),  н  два 
ко1ютвоголовие  (ЬгасЬуеерЬаИ),  раздЬлдюпиеся  по  фориЪ  костднаго 
лица  тоже  на  ленто-  и  хаиенровоповъ.  Эти  четыре  типа  существо- 
вали въ  Европе  уже  въ  неолитическую  эпоху,  какъ  существуптъ  вд^^ь 
и  теперь;  европейская  культура  есть  обпцй  нродуктъ  всЬхъ  этихъ 
четмртхъ  типовъ.  Типы  эти  пеивмАппы  и  не  ыогутъ  моднфициро- 
влтьсл  подъ  влшпхеиъ  климата,  среды,  рода  вашгпй  и  проч.,  но  они 
иогутъ  см'Ьшиваться  между  собою  и  дМствительпо  дали  миогочи* 
степные  П1юдуктм  см%п1еи1я.  Изъ  четырехъ  тиловъ  одинъ — ^долихо- 
не||)ал14  еь  узкимъ  лицомъ  (([оПсЬосерЬаИ  1ери>рговор1),  встрЬчается  и 
въ  Аз1и,  но  относительно  прочихъ  типовъ  европейскаго  населешя  пАтъ 
доказательствъ,  чтобы  родина  ихъ  была  въ  А81И.  Первобытное  чеяо- 
в^^чество  явилось  уже  съ  глубочайшей  древности  въ  ^Ьскояькихъ 
типахъ,  которые  заселили  различные  континенты  и  положили  въ 
каждонъ  начало  Н'&сколькимъ  типамъ,  различнымъ  для  каждаго  кон- 
тинента по  особенностямъ  своего  черепа.  Въ  томъ  же  отд'&А  тона 
пом'Ьп^ены  еще  статьи:  доктора  Владикавказскаго  военнаго  госпиталя 
Гильченко — о  вЬсЬ  мозга  у  различныхъ  народовъ  Кавказа,  съ  приве- 
ден1емъ  впервые  цифръ  вФса  мозга  осетинъ,  чеченцевъ,  грузинъ 
армянъ  и  такъ  далФе,  на  основаши  В8в6шиван1я  3 — 16  мозговъ  для 
каждаго  племени,  и  г.  Анучина^о  древнихъ  деформированныхъ  че- 
релахъ,  найденныхъ  въ  Россш,  съ  дополненхемъ  данныхъ,  сообщен- 
пыхъ  авторомъ  несколько  л^тъ  раньше  въ  напечатанномъ  порусски 
изсл'Ьдован1И,  н'1сколькими  новыми,  на  основан1И  находовъ,  сд^лап- 
ныхъ  въ  Осет1и,  въ  могилахъ  древняго  Херсонеса  и  т.  д.  Обычай 
де(|)орми1ювап1я  головы  существовалъ  па  Кавказе,  повидимому,  еще  во 
времена  Гиппократа,  но  наибольшее  распространеше  его  последовало 
въ  начале  среднихъ  в'Ьковъ;  къ  последней  эпох^  относится  большин- 
ство такихъ  деформированныхъ  череповъ,  съ  придавленнымъ  лбомъ 
и  вытянутымъ  вверхъ  и  взадъ  теменемъ,  найденныхъ  на  Кавказ*!, 
на  Дону,  въ  Крыму,  въ  Самарской  губерши,  равно  какъ  въ  Венгрш, 
Австр]и,  на  Рейн^,  въ  Итал1И  и  Англ1М. 

Въ  вонц'Ь  тома,  вн^Ь  секщй,  съ  особой  пагинащей  помещена 
статья  А.  II.  Богданова^  подъ  заглавхемъ:  „ Какая  самая  древ- 
н'Ьйшая  раса  въ  Росс1и?''  Авторъ  напоминаегь,  что  уже  26  жкп 
тому    яазадъ,    въ    1867    г.,    онъ   опубликовалъ    результатъ    своихъ 
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нзслАдоватй  надъ  костяками  изъ  московскихъ  кургановъ,  при  чемъ 
им'кгь  ВЪ  своемъ  распоряакеши  до  140  череповъ,  добытыхъ  пре- 
имущественно собственными  раскопками.  Эти  изслАдованш  показали, 
что  ВЪ  эпоху  насыпанш  кургановъ  въ  Московской  губерп1и  жии 
представители  двухъ  расъ,  болЪе  иди  мен^е  смешавшихся  одна 
съ  другой,  изъ  воихъ  преобладавшею  была  раса  довольно  внсокаго 
роста,  съ  головой  долихоцефалическаго  типа,  съ  узкимъ,  удли- 
неннымъ  лицомъ  и,  повидимоиу,  съ  русыми  волосами;  но,  кромЪ 
того,  встречалась,  особенно  въ  курганахъ  восточныхъ  и  юго-вос- 
точныхъ  уФздовъ,  и  другая  раса,  менФе  рослая,  брахицефаличе- 
ская^  съ  болФе  широкой  головой  и  бол^е  короткимъ  лицомъ,  и  съ 
болЪе  темными,  каштановыми  волосами.  Череповъ  долихоцефаличе- 
скихъ  оказалось  6в,47о«бр&Х11Ц^^ическихъ22,77о«  ^^ричемъ  настоя- 
щая, р^зко  выраженная  брахицефал1Я  встретилась  всего  у  5,б7о  ^О' 
реповъ.  Какому  племени  принадлежали  эти  черепа,  решить  было 
трудно;  мнопе  историки  предполагали  въ  нихъ  финновъ,  но  известный 
академикъ  К.  Э.  Бэръ  не  находилъ  въ  нихъ  сходства  съ  финскими, 
а  скорее*-съ  некоторыми  черепами  изъ  кургановъ  южной  Росс1и. 
Въ  виду  трудности  решен1я  вопроса  г.  Богдановъ  назвалъ  згу  расу 
просто  ^курганною*,  надеясь  на  возможность  ббльшаго  разъяснешя 
въ  будущемъ  при  сравнеши  съ  черепами  изъ  другихъ  местностей 
Россш.  Уже  зтпографическая  выставка  1867  г.  дала  некоторый  новый 
крашологичесшй  матер1алъ,  именно  серш  курганныхъ  череповъ  изъ 
Ярославской,  Минской  губерн1й  и  изъ  Сибири.  Эти  сер1и  показали, 
что  тотъ  же  долихоцефаличесшй  типъ  черепа  преобладаетъ  и  въ  кур- 
ганахъ изъ  другихъ  местностей  средней  и  западной  Росс1и,  тогда 
какъ  въ  Сибири  господствуетъ,  наоборотъ,  типъ  брахицефалическ1й. 
Позднейш1я  раскопки  профессоровъ  Самоквасова  и  Антоновича  доста- 
вили еще  новые  матер1алы,  на  зтотъ  разъ  изъ  более  южпыхъ  гу- 
берн1й;  кроме  того,  бла1Ч)даря  антропологической  выставке,  были  по- 
лучены серш  череповъ  изъ  Казанской  губерши  (изъ  развалинъ  Бол- 
гарь»  изъ  старинныхъ  чувашскихъ  кладбищъ),  изъ  Румел1И,  изъ  кур- 
гановъ Ярославской  и  Пермской  губерн1й,  изъ  старинныхъ  москов- 
скихъ и  шевскихъ  кладбищъ,  изъ  Рязанской,  Тверской,  Архангель- 
ской губернШ  и  др.  Измеренк  всехъ  этихъ  въ  общемъ  весьма  мно- 
гочисленныхъ  череповъ  показали,  что  долихоцефалическ1й  типъ  пре- 
обладаетъ въ  курганахъ  большинства  губершй,  а  местами,  какъ  въ 
курганахъ  Судженскаго  уезда  Курской  губерн1и,  является  почти 
исвлючитедьнцмъ!  что  черепа  одинаковаго  долихоцефалическаго  типа 
Чаю  осихх1г  (им,  м  1»,  ««».  4.  2 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


70  ЖУРШиГЬ  МИНИСТЕРСТВА  народнаго  просвфщвшя. 

встречаются  кавъ  въ  вурганахъ  тавъ  назнваемой  скиеской  или  свиео- 
сариатсвой  впохи,  тавъ  и  въ  славднскихЪ|  иерднсвнхъ,  въ  могилахъ 
лревнихъ  Болгаръ,  а  равво  и  среди  череповъ  ннн^шнихъ  бол?аръ  ввъ 
Р7мел1и;  весьма  сходный  тииъ  оказался  также  у  череповъ  каменнаго 
вЪка,  добытыхъ  профессоромъ  Иностранцевымъ  при  прорыпи  новаго 
Сясьскаго  канала,  на  берегу  Ладожсваго  овера;  съ  другой  сторонн, 
черепа  изъ  вауральскихъ,  степнвхъ  кургановъ  Пермской  губерши, 
такъ-же  какъ  черепа  современннхъ  башвиръ,  черепа  изъ  древннхъ 
могилъ  Архангельской  и  Новгородской  губершй  дали  значительной 
процентъ  брахицефаловъ,  которые  оказались  также  въ  значительномъ 
числ'Ь  между  черепами  изъ  кургановъ  Донской  области,  изъ  древиихъ 
крымскихъ  могилъ  и  съ  Кавказа  (изъ  кургановъ  Владикавказскаго 
округа  и  современпыхъ  абхазцевъ).  Преобладаше  брахицефал1и  можно 
было  констатировать  и  на  черепахъ  изъ  кладбищъ  г«  Шева  IX — ХШ 
в^ковъ,  равно  какъ  и  изъ  московскихъ  кладбищъ  ХУ1— ХУШ  вА- 
вовъ;  зто  посл&днее  обстоятельство  показало,  что  долихоцефал]я  кур- 
ганиаго  перюда  уступила  впосл^дствш  преобладан1е  брахицефал1и, 
господствующей,  какъ  известно,  и  въ  современномъ  населеши.  Сопо- 
ставляя вс&  эти  факты  съ  тЬми,  которые  добыты  были  западно-евро. 
пейскими  крашологами  по  отношешю  къ  Гермаши,  Швейцарш  и  дру- 
гииъ  странамъ,  ткк  также  въ  древнк  времена  преобладала  долихо* 
цефал1я^  при  чемъ  черепа  этого  1*ипа  представляютъ  часто  значительное 
сходство  съ  добытыми  изъ  кургановъ  Европейской  Росс1И,  г*  Богда- 
новъ  пришелъ  къ  такимъ  заключев]ямъ:  1)  въ  эпоху  насыпатя  кур- 
гановъ, въ  средней  и  южной  Росс1и  преобладала  раса  долихоцефали- 
ческая,  которая  впосхЬдств1и  уступила  преобладан1е  брахицефаличе- 
ской;  2)  территор1я  этой  долихоцефалической  расы,  представлявшей, 
повиднмоиу,  сходство  по  типу  съ  древними  свиеами,  явственно  огра- 
ничена на  сЬверЪ,  востов:Ь  и  юНЬ  курганами  съ  преобладан1емъ  бра- 
хицефалическаго  типа  черепа,  но  на  востоке  такой  границы  не  су- 
ществуетъ;  въ  Галищи,  Гермаши,  Швецш  мы  встрФчаемъ  въ  древ- 
ннхъ могилахъ  тотъ  же  типъ,  что  и  въ  курганахъ  средней  и  южной 
Росс1и;  3)  соседство  древней  долихоцефалической  расы  съ  брахице- 
фалическими  можетъ  объяснить  ея  постепенное  см^шеше  съ  посл^м^- 
ними  и  образоваше  промежуточнымъ  типовъ;'4)  при  суж^етя  о  раек 
нельзя  отходить  отъ  современпыхъ  нащональностей;  первобытные 
финны,  германцы,  славяне  и  т.  д.  могли  принадлежать  къ  одной  и 
той  же  европейской  расЪ  долнхоцефаловъ-лептопрозоповъ;  б)  эта 
первоначальная  раса  подраздЪлилась  на  территор1И  ннн1ипней  Евро- 
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I 

пейской  Росс1н  на  раздичныя  народности  и  пр1обр^^а  сиоеобразния 
ч)Соббнности  ВЪ  раздичныхъ  м^Ьстностяхъ,  подъ  вл1ян1емъ  различныхъ 
7СЛ0В1Й  существован1я;  такое  вл1Я(йб  могли  оказывать  различпмя  гео- 
трафическ1я  услов1Я,  особенно  въ  связи  съ  различ1е11Ъ  нар'Ьч1й,  бмта, 
нравовъ,  культуры.  Одну  изъ  первичныхъ  расъ  Колльмана,  долихо- 
цефаловъ-хамепрозоповъ,  г.  Богдановъ  склоненъ  также  объяснять, 
какърезультатъ  см^шен1я  додихоцефаловъ-лептопрозоповъ  съ  брахицефа- 
лами, или  считать  образовавшеюся  подъ  вл1ян1емъ  различ1я  нравовъ  и 
УСЛ0В1Й    существован1я,   или   даже    какъ   патологически    вар1ететъ. 

6)  Преобладанае  брахицефал1и  въ  Росс1И,  начавшееся  съ  историче- 
скаго  перюда  и  возростаюп^ее  со  временемъ,  не  было  исключительно 
реаультатомъ  см'Ьшен1я  съ  народами  брахицефадическаго  типа.  Въ 
начале  истор1и  такое  смЪшеше  могло  быть  главнымъ  факторомъ,  но 
апосл'Ьдств1и  значительную  долю  вл1яшя  стали  оказывать  друг1я  услов1я 
культурной  жизни.  Сравнен1е  череповъ  такъ  называемыхъ  дикарей  съ 
черепами  цивилизованныхъ  европейцевъ  доказвваетЪ|  что  цивилизац1я 
вл1яетъ   на  форму   черепа|  увеличивая  его  объемъ  и  расширяя  его. 

7)  Что  касается  до  вопроса,  откуда  пришла  въ  Росс1Ю  ея  древнМ- 
шая  долихоцефалическая  раса,  то  можно  сказать  съ  ув^^ренностью,  что 
она  не  могла  прхйдти  ни  съ  востока,  изъ -за  Урала,  ни  съ  Кавказа, 
а  всего  вФроятнЬе — съ  юго-востока,  съ  Дуная,  откуда  одипъ  нотокъ 
•ея  направился  по  Днепру  въ  Б'Ьлорусс1Ю,  въ  Нов1Ч)родъ  и  1гь  1Пвец1ю, 
другой^на  востокъ,  въ  Минскую,  Московскую,  Ярославскую  губери1И, 
трет1й — въ  Гадищр,  на  Вислу  и  на  Дунай* 

.  Сообщеше  г.  Богданова,  повторенное  имъ  устно  въ  одномъ  изъ 
засЪдашй  конгресса,  вызвало  довольно  оживленный  прешя,  въ  кото- 
рыхъ  приняли  участ1е,  изъ  иностранцевъ,  Вирховъ,  Колльманъ  и 
Оерджи.  Но  преавде,  чЪмъ  говорить  объ  этихъ  прен1яхъ  и  вообще  о 
-8ас^^ан1яхъ  конгресса,  мы  позволимъ  себЬ  сообщить  вкратцЬ  о  состав! 
кошфесса  и  особенно  о  принявшихъ  въ  немъ  участ1е  иностранныхъ 
^ченцxъ•  ,  « 

ж. 


0|д1!12е(^  Ьу 


Соо^Те 


|'.м  ^^^V^\Ч^ 


I"     (. 


НАШИ  УЧЕБНЫЯ  ЗАВЕДЕН1Я. 

КАВКАЗСШЙ  УЧЕБНЫЙ  ОКРУГЪ  ВЪ  1890  ГОДУ  «). 

Городскихъ  училищъ  ВЪ  Кавказскомъ  учебномъ  округб  къ  1-му 
января  1891  г.  было  33,  и  изъ  этого  числа  7  училищъ  приходится  на 
Тифлисскую  губершю,  на  Кубанскую  и  Терскую  области  —  по  5, 
на  губерн1и:  Кутаисскую — 4,  Блисаветпольскую  и  Эриванскую— по  8, 
Бакинскую— 2,  на  Ставропольскую,  а  также  на  области  Карсскую  и 
Дагестанскую  и  на  Закатальсшй  окру1'ъ— по  1.  Изъ  33  училищъ 
им^^ется  9  четнрехклассныхъ;  въ  22  училищахъ  1*е  класса  и  въ  12 
училищахъ  ХЬе  классы  разд-блены  на  два  самостоятельныхъ  отдЪ- 
лешя;  кром^к  того,  въ  Кутаисскомъ  училище  при  кладшемъ  отд%* 
лен1И  II  к.1асса  открыта  параллель,  а  при  13  изъ  закавказскихъ 
училищъ  существуютъ  особый  подготовительныя  отдЪлен1Я;  Т&кямъ 
образомъ,  общее  число  отд^кльннxъ  классовъ  доходить  до  154,  а  число 
отд'Ьлешй  до  209;  ремесленный  отд'Ьлен1я,  числомъ  15,  существуютъ 
при  7  училищахъ.  Въ  отчетномъ  году  было  открыто  6  иовнхъ 
классовъ  и  закрыто  5. 

Въ  училищахъ  Ахалкалакскомъ  и  Бакинскомъ,  открытыхъ  въ  1889 
году,  и  въ  Пятйгорскомъ,  открытомъ  въ  1888  году,  не  было  еще 
внпусковъ;  остальныя  80  училищъ  дали  256  выпусковъ,  а  число 
окончившихъ  курсъ  равняется  2.524.  Больше  всего  окончило  курсъ 
въ  стар^^йшемъ  изъ  училищъ,  основанномъ  въ  1872  году,  именно  въ 
училище  при  учительскомъ  институте — 290  человЪкъ,  а  также  въ 
Шушинскомъ— 274,  Озургетскомъ— 158,  Ахалцихскомъ — 156,  Нухин- 
скомъ— 131,  Кутаисскомъ— 120  и  Гор1йскомъ — 103  ;въ  прочихъ  учи- 
лищахъ было  выпущено  до  сихъ  поръ  меньше  100. 


*)  Окончаме,  См.  октябрьскую  книжку  Журн.    Мин.    Нар.  Пр.   ва    теку* 
Щ1Д  годъ. 
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Городшя  учидвща  С'Ьвернаго  Кавказа  руководствуются  учебными 
планами  и  программами,  изданными  министерствомъ,  а  училища  За- 
кавказскаго  края — программами,  составленными  въ  1877  году  педа- 
гогическимъ  сов^томъ  Александровскаго  учительскаго  института  и 
одобренными  попечительсвимъ  сов^томъ.  По  прим'Ьру  прежнихъ  л'Ьтъ, 
и  въ  отчетномъ  году  въ  училип^ахъ,  преимущественно  закаввазскихъ, 
допускались  незначительныя  отступлен1я  огь  нормальныхъ  табелей 
урововъ,  заключающ1яся  въ  увеличен1и  числа  уроковъ  по  н^воторымъ 
предметамъ,  въ  особенности  по  русскому  языку,  на  счетъ  другихъ 
предметовъ  иди  въ  перенесеши  уроковъ  изъ  одного  въ  другое  отдЬ- 
лен1И.  Въ  отчетномъ  же  году,  съ  разр'Ьшенкя  г.  министра,  во  II  и 
III  классахъ  Елисаветпольскаго,  Озургетскаго,  Бакинскаго,  Моздок- 
скаго  и  во  вс1Ьхъ  трехъ  классахъ  Нухинскаго  и  Батумскаго  трех- 
классныхъ,  во  II,  III  и  1У  классахъ  ГорШскаго  и  Ставропольскаго 
четырехклассныхъ  городскихъ  училищъ  введено  классное  препода- 
вашо' вместо  предметпаго. 

Век  городсшя  училища,  за  исключенхемъ  состоящаго  при  учитель- 
скомъ  ииститутЬ,  юЛжугь  каакдое  фундаментальную  и  ученическую 
библ1отеки.  Еъ  1-му  января  1891  года  ьсЬ  эти  библ10теки  состояли 
изъ  81.826  назвашй,  въ  71.680  томахъ,  на  сумму  82.607  р.,  въ  томъ 
числ^  за  годъ  было  сд'Ьлано  въ  нихъ  поподнен1й  на  5.709  р.  Физи- 
ческихъ  кабинетовъ  не  им'Ьютъ  только  два  заведеи1я— училище  учи- 
тельскаго института  и  Бакинское,  открытое  въ  1889  году;  въ  31  же 
кабинете  заключалось  4.064  прибора,  стоимостью  19.634  р.,  вътомъ 
числ^  вновь  заведено  было  270  приборовъ  на  1.768  р.  Собрашя  учеб- 
ныхъ  пособ1й  по  остальнымъ  предметамъ  состояли  по  училищамъ 
И8ъ  14.021  нумеровъ,  на  сумму  33.611  р.,  и  вновь  прхобр^тешй  было 
'сделано  на  3.784  р.  Такимъ  образомъ  стоимость  всЬхъ  учебныхъ  по- 
соб1й  равнялась  къ  концу   отчетнаго  года  135.552  р. 

Иа  содержан1е  32  училищъ  въ  отчетпомъ  году  поступило  209Л85  р., 
ятД  вм^стЬ  СЪ'  остатками  отъ  прежнихъ  лЬтъ  составитъ  сумму  въ 
280.514  р.  Глави^йш1е  источпики  содеракаи1я  составляютъ  суммы, 
отпускаемыя  изъ  главнаго  казначейства^60,б7о  (105,586  р.),  субси"- 
Д1И  городскихъ  обществъ — 21,6^0  (46,004  р.)  и  сборъ  за  право  уче- 
шя— 20,17©  (41,845  р.);  про^1е  источники  содержашя — 7,97»  (16.760  р.) 
составились  отъ  земскихъ  сборовъ,  содержан1я  пансюнеровъ,  отъ  ка- 
зачьихъ  войскъ,  почетныхъ  попечителей,  пожертвовашй,  процентовъ 
съ  капиталовъ  и  другихъ  посту  плен1й.  Въ  Закавказскомъ  краЪ  го- 
Р0ДСК1Я  училища  содержатся  почти    исключительно  на  счетъ  казны; 
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одво  только  Бакинское  содержится  на  счегь  города,  а  на  Одисавет- 
польское  казна  отпускаетъ  всего  975  р.;  изъ  остальннхъ  училипсь 
Закавказскаго  края  только  7  пользуются  субсид1ями  отъ  городовъ*. 
Изъ  11  училищъ  С^^вернаго  Кавказа,  Баталпашинское  содержится, 
на  средства  казачьяго  войска,  Ейское,  Майкопское,  Темрюксвое,  Вла- 
дикавказское и  Пятигорское— на  городспя  средства,  Анапское,  Ота- 
вропольское  и  Кизлярское— на  средства  казны,  а  Моздокское  и  Геор- 
Невское — на  совиЬстныя  средства  казны  и  городскихъ  обществъ. 

Расходъ  на  содержан1е  32  училищъ  составлялъ  въ  отчетнонъ. 
голу  209.728  р.,  въ  томъ  числЪ  ЪЗУ/ь  (112.614  р.)  па  личный  со- 
ставь, 20,е7о  (43.286  р.)  па  наеиъ,  реионтъ  пом%щен1Й  и  друпя 
хозяйственныя  надобности,  4,о7о  (8.880  р.)  на  содержаше  нансюне- 
1ювъ,  воспитаппиковъ  конвикта  и  стииенд1атовъ  и2Ь»7*^  (46.448  р.> 
на  остальные  расходы.  Стоимость  обучешя  одного  ученика  вообще  равня- 
лась 32,1  р.,  въ  отд'Ьльныхъ  же  училищахъ  эта  стоимость  составляла^ 
въ  9  училищахъ~отъ  20  до  30  р.,  въ  14 — отъ  30  до  40  р.,  въб — 
отъ  40  до  60  р.,  во  Владивавказскомъ^62  р.,  Закатальскомъ — 81  р- 
и  Кизлярскомъ— 82  р.  За  право  учеп1я  взимается  въ  годъ:  въ  учи- 
лнщ11  при  учительскомъ  институте  и  въ  Блисаветпольскомъ — 16  р.,. 
въ  Шушинскомъ— 16  р.,  въ  б  училищахъ— по  12  р.,  въ  11— по  , 
10  р.,  въ  8— по  8  р.,  въ  3— 'ПО  6  р.,  въ  1—4  р.;  въ  Темрюкскомь 
и  Бакинскомъ  училищахъ  илаты  вовсе  не  взимается;  кромЬ  того» 
въ  Баталпашинскомъ  училищ'Ь  плату  вносятъ  только  ияогороднне» 
Въ  6  училищахъ  разм1»ръ  платы  въ  отчетномъ  году  былъ  увеличенъ, 
а  именно:  съ  3  до  8  р.  въ  Пятигорскомъ,  съ  8  до  10  р.  въ  Озур-^ 
гетскомъ  и  Дербентскомъ,  съ  10  до  12  р.  въ  Мингрельскомъ,  и  съ 
12  до  16  р.  въ  Блисаветпольскомъ.  Изъ  вс11хъ  спец1альныхъ  средствъ, 
которыхъ  оставалось  отъ  предыдущаго  года  71 Д  33  р.  и  съ  вновь « 
поступившими  62.237  р.  образовалось  123.370  р.,  израсходовано  было» 
53.630  р.,  въ  томъ  числ^  10.047  р.  отчислено  было  въ  пособ1е  казны, 
а  къ  1-му  января  1891  года  въ  остатке  находилось  наличными 
27.291  р.  и  въ  7о7о  бумагахъ  42.449  всего  69.740  р.,  или  по- 
2.113  р.  на  каждое  училище.  Богаче  всЬхъ  спещальными  средстванк 
два  училища— Владикавказское,  им^^ющее  почти  11.000  р.,  и  Киз- 
лярское — 10.052  р.,  затЪмъ  свыше  5.000  р.  им^ютъ  также  два  учи- 
лища—Темрюкское— 5.787  р.  и  Пятигорское— 5.184  р.,  четыре— отъ 
3.000  до  4.500  р.,  девять— отъ  1.000  до  2.500  р.,  училище  учитель-г 
скаго  института  и  Бакинское — вовсе  не  им^ютъ  спед1альныхъ  средствъ; 
въ  лрочихъ  14  училищахъ  ихъ  менФе    1.000   р.  Освобожденныхъ  отъ 
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платы  8а  учете  было  въ  первое  полугодае  1.174,  во  второе— 1.285 
учениковъ;  сунма,  которую  должны  бы  были  внести  эти  ученики, 
съ  присоедннен1е]1Ъ  стойкости  безплатныхъ  воспитанниковъ  въ  пан- 
ттЛ  Закатальскаго  и  конвикт^Ь  Шушинскаго  училищъ,  равняется 
18*623  руб. 

Для  нособ1я  учащийся  существу ютъ  общества  при  11  городскихъ 
училищахъ,  открнтня  въ  1880—1890  годахъ  и  уса^вш1я  за  это 
время  собрать  въ  пользу  учащихся  35.172  р.,  изъ  коихъ  6.709  р.  въ 
отчетномъ  году.  Еъ  концу  года  общества  и]гЬли  въ  своемъ  распоря- 
жешн  капиталъ  въ  18.827  р.;  сравнительно  ббльшими  средствами 
обладаютъ  училища  Шемахинское— 6.528  р.  и  Карсское — 3.141  р. 

Городск1я  училища  помещаются:  въ  собственныхъ  домахъ,  коихъ 
стоимости  определяется  въ  109.000  р.  (6  училищъ:  Моздокское, 
Георпевское,  Ахалдихское,  Ахалкалакское,  Карсское  и  Шемахинское); 
въ  домахъ,  принадлеакащихъ  городскимъ  обществамъ  (8  училищъ: 
5  училищъ  Кубанской  дирекщи,  Ставропольское,  Владикавказское  и 
Мингрельское);  въ  домахъ,  нанимаемыхъ  на  средства  городскихъ  об- 
ществъ  (3  училища:  Елисаветпольское,  Новобаязетское  и  Пятигор- 
ское); остальныя  15  училищъ,  не  считая  состоящаго  при  учитель- 
скомъ  институте,  нанимаютъ  свои  помещен1я  за  16.580  р.  наштат- 
ныя  и  спец1альныя  средства.  Въ  отчетномъ  году  только  при  одномъ 
Ахалцихскомъ  училище  произведены  крупныя  работы:  построены,  на 
совместный  средства  города,  уезда,  училища  и  частныхъ  лицъ,  два 
флигеля — ^для  мастерскихъ  при  училище  и  общежит1я,  стоимостью 
около  14.000  р.,  все  же  здан1я  этого  училища  ценятся  до  30.000  р.; 
въ  помещешяхъ  остальныхъ  училищъ  не  произошло  никакихъ  пе- 
ременъ,  если  не  считать  ремонта,  на  который  употреблено  было 
3.427  р.  Большинство  училищъ,  кроме  другихъ  неудобствъ,  стра- 
даетъ  теснотою.  Средн1й  объемъ  воздуха  на  1  учащагося  (12,4  куб. 
арш.)  составляетъ  только  V*  требуемаго  школьною  гипеною  объема, 
а  въ  4  училищахъ — Кутаисскомъ,  Озурх'етскомъ,  при  учительскомъ 
институте  и  Пятигорскомъ,  оиъ  не  достигаетъ  и  половины  этой 
нормы.  Недостатокъ  необходима1Ю  количества  воздуха,  на  сколько 
это  допускаютъ  климатическая  услов1я,  восполняется  усиленною  вен- 
тилящей  и  правильнымъ  освеакен1емъ  воздуха  во  время  переменъ 
между  уроками. 

Въ  личномъ  составе  городскихъ  училищъ  къ  1-му  января  1891  года 
состояло  служащихъ  304  и  въ  томъ  числе:  почетныхъ  смотрителей — 18, 
инспекторовъ  и  заведующихъ  училищами— 32  (училище  при  учитель* 
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скомъ  институте  не  инФетъ  инспектора),  вавоноучителей  —  59,  учи- 
телей—83,  учительскнхъ  помощиижояъ  —  37,  врачей*— 20,  учителей 
исЕусствъ,  рекеслъ,  гимнастики  и  прочихъ  служащихъ  —  55.  Вновь 
назначено  въ  отчетномъ  году  било  52  лица,  а  именно:  3  почетнохъ 
смотрителя,  2  инсоектора,  7  законоучителей,  6  учителей,  9  помощ- 
никовъ  и  26  прочихъ  должностнахъ  лицъ;  вакантнпми  оставались  25 
должностей,  въ  числ^Ь  коихъ  били  должности  почетнохъ  смотрителей 
при  14  училип^ахъ.  Изъ  119.670  уроковъ,  которое  следовало  пре- 
подать, учащими  боло  пропущено  въ  отчетномъ  году  5.549,  или 
4,637»)  ИА  869  уроковъ  (0,9670  мен^Ье,  ч%мъ  въ  предодущемъ  году; 
главная  причина  манкировокъ  д1и1ана  бола  по  болтни — 48,8*/о1 
также  по  служебномъ  обязанностямъ  и  позову  въ  судъ — 36,5ф/о*  Про- 
пущенное уроки  боли  занято  уроками  другихъ  учителей  или  инспекто- 
ровъ  (36,87о)  и  болФе  или  мен1ю  самостоятельноми  работами  въ 
классахъ  (47,8*/^  и  липп»  15,»"/о  приходилось  на  отпускъ  учениковъ 
по  домамъ. 

Педагогичесше  сов^то  32  училищъ  имЬли  за  годъ  1.092  засЬ- 
дан1я,  на  которохъ,  кронЪ  обсуждетя  текущихъ  дЪлъ,  производились 
еще  испоташя  посторонннхъ  лицъ,  именно  въ  21  училищ^  лицъ, 
кои  подвергались  испотанш  на  зваше  начальнохъ  учителей  и  учи- 
тельницъ,  боло  64  и  на  право  въ  производство  въ  чинъ — 50,  всего  114; 
изъ  первохъ  водержали  испоташе  46,  а  изъ  лосл^Ьднихъ  44.  Ивъ 
числа  м'Ьръ,  принятохъ  въ  отчетномъ  году  педагогическими  советами 
къ  улучшен1Ю  учебио-воспитательнаго  д'Ьла,  должно  упомянуть  о  сл1г 
дующихъ:  а)  устройство  при  училищахъ  музеевъ  съ  божЬд  или 
мен^е  полноми  коллекщями  м'Ьстнохъ  насЪкомохъ,  растеши  и  ми- 
нераловъ;  б)  приготовлен1е  самими  учениками  просНЬйпгахъ  физи- 
ческихъ  приборовъ  и  геометрическихъ  тЬлъ  и  фигуръ;  в)  введете 
особохъ  контрольнохъ  тетрадей|  въ  которохъ  ежем^Ьсячно  произво- 
дится учащимися  письменная  работа  по  каждому  изъ  учебиохъ 
предметовъ,  съ  ц^кяью  опред^ить  достигнутое  училищемъ  въ  течете 
этого  времени  результато;  г)  дежурство  учителей  во  время  иере- 
м'Ьнъ  и  наблюден1е  съ  ихъ  стороно  за  тЪмъ,  чтобъ  ученики  упо- 
требляли въ  разговоре  другъ  съ  другомъ  русстй  язокъ,  чтб  им^етъ 
въ  закавказскихъ  училищахъ  огромную  важность;  д)  организацЁя  въ 
н^воторохъ  училищахъ  д4тскихъ  игръ,  подъ  наблюден1емъ  инспекто- 
ровъ  и  учителей,  во  время  перем4нъ  между  уроками;  е)  устройство 
литературно-музокальнохъ  утръ  и  вечернихъ  занят1й,  им^Ьющихъ 
цЬлью  дополнен1е  учебнаго  курса  н4котороми  св'Ъд%Н1ЯМИ,  при  чемъ 


0|д1!12ес1  Ьу 


^оо^[е 


^  НАШИ    7ЧВВНЫЯ   ЗАВЕДЕН1Я.  77 

ОНИ  иллюстрируются  иногда  туианннии  картинаии  и  физическими 
опнтами;  ж)  организащя  музнкальннхъ  орвестровъ  изъ  учащихся; 
з)  расаростраиеше  ручнаго  труда  среди  учащихся,  пока  въ  одномъ 
Мингрельскомъ  училищ1^. 

Въ  отчетиомъ  году,  сверхъ  служебныхъ  обязанностей,  заявили  себя 
и  особыми  трудами  слЪдующ1я  лица:  ивспекторъ  народныхъ  учнлищъ 
Тифлисской  губерши  А.  Н.  Гренъ  напечаталъ  въ  X  выа.  «Сборника 
матер1аловъ  для  описаи1Я  местностей  и  нлеменъ  Кавказа' — .Сванет- 
ск1е  тексты*  и  ,Грамматическ1я  заметки  къ  текстамъ^,  въ  IV  книгЬ 
„Этнографическаго  Обовр^Ьн1я*' — статью  „Девы  и  Каджи^  и  пригото- 
вилъ  къ  печати  монограф1ю:  .1{стор1я  Кавказа,  часть  1-я — отъ  древнМ- 
шихъвременъ  до  нашеств1я  Тамерлана*.  Инсоекторъ  Ахалкалакскаго 
1Ч>родскаго  училища  Ростомовъ  ном'Ьстилъ  статью  .ЦЪли  ш>спитаи1я* 
въ  газете  Каеказъ  и   приготовилъ  къ   печати   часть  своего  труда: 
«Историческое  обозрйше  древностей   Груз1И*.  Учитель  того  же  учи- 
лища Теръ-Крикоровъ  пом'Ьстилъ  статьи:   ,Джеванширск1е  армяне* 
и  «Экономическое  положен1е  нашихъ  крестьянъ  (по  поводу  саранчи)* 
въ  армянской  газегЬ    Норь-Дарь.    Учитель    Сигнахскаго  городскаго 
училища  Мест1евъ  производилъ  наблюден1я  иадъ  атмосферными  осад- 
ками. Помощникъ  учителя  того  же  училища  Россякъ  составилъ  гер- 
бар1й  флоры   Сигнахскаго   уАзда.   Инспекторъ  Телавскаго  городского 
училища  Кикнадзе  прянималъ  участ1е  въ  археологической  выставке  въ 
Москве  отправлен1емъ  собранныхъ  древнихъ  монетъ  и  другихъ  архео- 
логическихъ  предметовъ.  Инспекторъ  Закатальскаго  городскаго  учи- 
лища Митаревсшй  производилъ  правильный  наблюдешя  иадъ  атмос- 
ферическими   осадками.   Директоръ  народныхъ  учнлищъ  Кутаисской 
губерн1н   Ф.  3.  Левитск1й  напечаталъ   „Курсъ  русскаго  языка  для 
грузиискихъ  начальныхъ  школъ.  Годъ  первый*  и  .Методическая  ука- 
зашя  къ    нему*.  Учитель  Мингрельскаго  городскаго  училища  Заха- 
ровъ  пом'Ьстилъ  въ  1К  выпуск'Ь   .Сборника*    статьи:   „Народное  об- 
учен1е  у  Закавказскихъ  татаръ*  и  .Анекдоты  муллы  Насръ-Эддина*. 
Учитель  Кутаисскаго  городскаго  училища  Тепцовъ  иомЬстилъ  въ  X 
выпуск-Ь  „Сборника^  а^еографическай  очеркъ:  .Сванет1я''  и  Сванетск1е 
мотивы  и  п^сню  о  Консав^  Кишани  (съ  нотами)'' •  ЗавЬдывающШ  Но- 
вобаязетскимъ  городскимъ  учнлищемъ  Оедоровъ  пом'Ьстилъ  н^^сколько 
статей  въ  газетЬ  Еаеказъ.  Инспекторъ  народныхъ    учнлищъ  Ставро- 
польской губерши  Твалчрелидзе  печаталъ  статьи  педагогическаго  содер- 
жан1я  въ  разныхъ  журналахъ.  Учитель  Майкопскаго  Александровскаго 
городскаго^чилища  Петровъ  производилъ  наблюдешя  надъ  грозами,  зар- 
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пицаии  и  атмосферными  осадками.  Учитель-инспекторъ  Темрюксваго 
городскаго  училища  Арванииковъ  проивводнлъ  наблюдешя  надъ  гро- 
зами, атмосферными  осадками  и  надъ  перюдическими  яыешдмн  при- 
роды, им'Ьющими  сельско-хоздйственное  значеше.  Директоръ  училшцъ 
Терской  обшсти  С.  в.  Грушевешй  напечаталъ:  21-е  ивдаше  учебника 
.Первая  учебная  книга  церковно-елавянскаго  языка *^,  3-е  иадаше  бро- 
шюры „О  воскресннхъ  и  вечернихъ  школахъ  для  вврослнхъ'  и  в-е  иад|Ш1е 
^Прописей  съ  образцами  рисован1я  для  народннхъ  училищъ'^,  ватЬмъ, 
приготовилъ  къ  печати  4-е  И8дан1е  руководства  къ  обученш  церков- 
но-славянскому  языку  по  „Цервой  учебной  книНк  церковно-сжавян- 
скаго  языка". 

Въ  начале  отчетнаго  года  во  вс^хъ  городскихъ  -  училипциъ  было 
5.905  учениковъ,  а  въ  коицЪ  года  —  6.240;  такимъ  образомъ, 
общее  число  учениковъ  увеличилось  на  835,  или  па  6,в*/о*  По 
числу  учащихся  наибол^  многолюдный  4:  Тифлисское,  имеющее 
331  ученика,  Кутаисское — 801,  Ахалцнхское — 287  и  Озургетское — 
284;  изъ  остальныхъ  —  9  им^ютъ  больше  200^  12  —  свыше  160,  4  — 
свыше  100  и  4 — мен^е  100  учениковъ.  Панс1оновъ  два:  при  Зака- 
тельскомъ  и  Шушинскомъ  училищахъ.  Въ  концЪ  отчетнаго  года  въ 
первомъ  было  38  воспитанниковъ,  а  во  второмъ  20.  Въ  отчетномъ  же 
году  при  Ахалцихскомъ  училищ!^,  вжЬспЛ  съ  открыпемъ  ремесленяаго 
отд-бленая,  открыто  и  общежипе;  на  первыхъ  порахъ  число  паиаоне- 
ровъ  ограничено  14,  изъ  которыхъ  12  стипенд1атовъ  сельскихъ  об- 
ществъ,  1  безплатный  городской  стипенд1атъ  и  1  своекоштный.  Сверхъ 
того,  въ  Озургеткомъ  училищ-Ь  20  бЬдн^шихъ  учениковъ  получаютъ 
стипенд1и  по  60  руб.  въ  годъ. 

Учащ1еся  распределялись:  а)  по  на1ЦОнальностямъ:русскихъ — 2.052, 
грузинъ  —  1.494,  армянъ  —  1.948,  татаръ  — .  302,  горцевъ  —  106» 
евреевъ  —  99  и  иностранцевъ  —  240;  б)  по  в&роиспов(дан1якъ:  пра- 
вославныхъ  —  3.638,  армяно-гри1Ч)р1анъ  —  Ь888,  католиковъ  —  166^ 
протестантовъ  —  29,  евреевъ  —  104,  мусульманъ  —  355  и  прочихъ 
испов^дашй  —  60;  в)  по  сослов1лмъ:  дворянъ — Ь031,  духовнаго  зва- 
шя—  267,  почетннхъ  гражданъ  и  1-й  гильдаи  купцовъ  —  47,  другихъ 
городскихъ  С0СЛ0В1Й — 3.159,  крестьянъ — 1.114,  нижнихъ  чивовъ  и 
казаковъ  —  583  и  иностранцевъ  —  39.  Изъ  6.240  учениковъ  тувем- 
цевъ  —  3.849.  Руссие  преобладаютъ  въ  училищахъ  ОЬвернаго  Кав- 
каза, кроме  Кизлярскаго,  а  изъ  Закавказскихъ  —  въ  училищахъ  при 
учительскомъ  институгЬ  —  49,47о,  Тифлнсскомъ  —  34,17»,  Ватум- 
сконъ  —  35,о7о.   Вакинскомъ  —  5О,в70;    грузины  въ  училищахъ:  Го- 
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р1йскокъ;—  78,87о,  Сягнахскомъ  — .50,^^/оу  Бутаисскомъ  —  84,77о» 
Озургетскомъ— 98,е^/о,  и  Мингрельскомъ  (собственно,  мингрельцы) — 
81,6 7в;  армяне  -г  въ  Киздярскомъ  —  б2,б7о1  Телавскомъ  —  54,87». 
Ахадцихскомъ  -т 49,17о1  Ахалкалавскомъ— 77,97о«  Закатадьскомъ  — 
48,о7о»  Дербентсвомъ  —  43,87о1  Шемахинскомъ  —  49,47<^  и  во  всЬхъ 
7  учцлвщахъ  Эрвванско-Елисаветаольской  диревшн.  Православное  в-Ь- 
роцсцовЪдаше  нреобладаетъ  по  училищамъ — въ  20,  а  въ  остальныхъ 
13  —  армяно-григор1анское.  Изъ  сослов1й  преобладаюп^ими  являк>тся 
городо!^^— въ  27  учнлищахъ,  н  перев^съ  надъ  ними  берутъ  изъ  про* 
чи^ъ  в  училищъ  только  въ  трехъ  дворяне,  именно:  въ  училищЬ  при 
учительсвомъ  институте  32,8,  въ  Гор1йсбомъ  —  42,5  и  въ  Кутаис- 
свомъ-г37,»,  въ  двухъ  учнлищахъ  крестьяне  —  въ  Озургетскомъ— 
46,6  .^в.  Мингрельсвомъ  —  40,4  и  въ  одномъ  Баталпашинскомъ  д'бти 
нижнйхъ  чияовъ  и  вазавовъ— 69,87<»» 

,  Пр  отд&лен1ямъ  учащ1еся  распред^Ьляются:  въ  подготовительныхъ — 
9,»7о1  въ  1-хъ  —  22,77о,  во  2-хъ  — 21,в7о1  въ  3-хъ  —  19,17о»  въ 
4-хъ— 12,87о1  въ  б-хъ  —  8,97о  и  въ  6-хъ  — 5,в7в-  Быстрое  умень- 
шеше  числа  учап^ихся,  начиная  съ  4-го  отдЪлешя,  объясняется  гЬмъ, 
что. значительное  большинство  ученивовъ  довольствуется  прхобр'бтен- 
ными  эъ  низших*^  трехъ  отдФлешяхъ  элементарными  познашями  и 
правами  на  льготу  IV  разряда  по  отбнванш  воинской  повинности. 
Среднее  число  учащихся  въ  каждомъ  классе  равняется  40,5,  а  въ 
одномъ  отд'Ьлеши— 29,8;  бол'Ье  50  учениковъ  на  1  учителя,  въ  сред- 
немъ.вывод^Ь,  приходится  въ  сл^дующихъ  трехъ  учнлищахъ: Сигнах- 
свом'^-ггпо  52,4,  Телавскомъ  —  по  55,а  и  въ  училищ^^  при  учитель- 
ском*]^,  ирститугЬ— 84,».   /    ;    . 

Прошешй  о  пр1емЪ  въ  городск1Я  училища  въ  отчетиомъ  году  по- 
дано 0ЫЛО  2.590;  по  прошенгямъ  не  принято  было  546,  или  217«1 
въ  томъ  чнсл'Ь:  по  неявкЬ  или  отказу — 56,  по  невыдержа1ию  экза- 
мена— 1,17,  по  разнымъ  пркчинамъ— 21  и  божЬь  всего,  по  недостатку 
м'Ьстът-^362;  по  последней  причин'Ь  болФе  всего  было  не  принято  въ 
Кут^^ясскомъ  училище — 77»  Изъ  2.044  вновь  постулившихъ  приняты: 
по  свид'Ьтельствамъ-т-бЗ,  изъ  училищъ:  казенныхъ — 169,  обществен- 
иыхъ — 583,  частиыхъ — 349  и  по  домашней  подготовке — 890;  вновь 
принятые  поступила  въ  подготовнтельныя  отделения — 24,17о-  въ  1-я — 
42,87о).ЭО  2-я— 17,77о,  въ  3-й— 9,в7о  и  вътри  старШ1я — 5,87о'  Вы- 
было ^  годъ  всего  1.709  учениковъ,  въ  томъ  числ'Ь  окопчившихъ 
курсътт256,  или  4,1 7о  общаго  числа  учащихся,  и  не  окончившихъ 
курсъ-г^1.453,  .или  :.23,5^/о.    Исключены:    за  неусп4шность  —  53,  за 
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доведете — 30,  за  яевзносъ  платы — 197,  по  прошешю — 1.069,  аа 
болезнью — 81  и  по  случаю  смерти — 23.  Изъ  1.069  оставившихъ  учи- 
лища по  прошен1ю  изв'Ьстно  о  625,  именно,  что  56  пожелали  пе- 
рейдти  въ  друпя  городсш  же  училища,  239  поступить  въ  друпд 
учебныя  8аведен1я,  57  въ  граддансвую  службу,  6— въ  военную,  268 — 
на  частную  деятельность.  Число  окончившихъ  курсъ  въ  отчетномъ 
учебномъ  году  и  переведенннхъ  въ  следующая  отд^летя  составляло 
68,8*/о  общаго  числа  учащихся  (въ  1889(  году— 66,в7в)»  Самне  луч- 
Ш1е  успехи  были  въ  6-хъ  0тд1и1ен1яхъ — 88,87о)  &  остальныя  отд^Ьлен^я 
немногимъ  стоять  выше  средней  успешности  —  64,17о  —  69,»7в-  Изъ 
отдельныхъ  нацшнальностей  лучш1е  успехи  оказали  руссвЁе—  70|«*/« 
и  армяне — 69,17о,  а  самыми  слабыми  оказались  татары — в2,97о;  изъ 
сослотй  выделяется  только  городское — 70,а'/о1  затЬмъ  духовное  — 
69,»7о1  дворяне — 68,27о9  ороч1Я  сословк  равняются  66,в7«- 

Изъ  необязательныхъ  предметовъ  въ  некоторнхъ  закавказскихъ 
училищахъ  преподаются  туземные  языки:  въ  8  училищахъ  грузинск1й, 
которому  обучаются  1.041  ученикъ,  въ  16  училищахъ  —  армянсвШ, 
который  изучаютъ  1.610  армянъ,  въ  7  училищахъ  —  татарсвШ,  при 
272  учащихся;  въ  Карсскомъ  училище  введено  преподаваше  новогре- 
ческаго  языка,  коему  обучается  изъ  181 — 67  учениковъ,  а  въ  Мян- 
грельскомъ — мянгрельскаго,  коему  обучается  изъ  252  учениковъ — 80. 
При  6  училищахъ:  Ейскомъ,  Баталпашинскомъ,  Моздокскомъ,  Геор- 
г1евсвомъ,  Закатальскомъ  и  Нахйчеванскомъ  существуютъ  ремеслен- 
ный отделеп1я,  въ  которыхъ  учащ1еся  преимущественно  обучаются 
столярно-токарному  мастерству;  таковыя  же  отделен1я  въ  отчетномъ 
году  открыты  были  въ  Мингрельскомъ  и  Ахалцихскомъ  училищахъ; 
всехъ  обучавшихся  въ  8  отделешяхъ  было  284;  ученики  Георг1ев- 
скаго  училища — все  106,  занимаются  садоводствомъ,  и  76  изъ  нихъ 
шелководствомъ;  последнимъ  занимаются  также  въ  училищахъ:  Кнз- 
лярскомъ  32,  въ  Ахалцихсконъ  18  и  Закатальскомъ — 12;  кроме  1Ч)го, 
ручному  труду  обучается  127  учениковъ  Мингрельскаго  училища. 
Инструментальная  музыка  введена  въ  Тифлисскомъ,  Ейскомъ,  Минг- 
рельскомъ, Елисаветпольскомъ  и  Пятигорскомъ  учиАищахъ^  и  ей 
обучалось  122  ученика. 

Изъ  учениковъ  городскихъ  училищъ  въ  течен1е  отчетнаго  года 
подверглись  аресту  свыше  двухъ  часовъ — 480,  выговору  совета — 364 
и  исключен1Ю  —  30,  итого  подверглись  более  строгимъ  взыскашямъ 
874  ученика,  или  14,о7о-  Теиъ  не  менее,  по  отзнвамъ  директоровъ 
вародныхъ  училищъ,  поведен1е  учениковъ    вообще   было    удовлетво- 
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рительио.  Среднее  число  прооущеннихъ  учениками  уроковъ— 26,»7о' 
тогда  какъ  въ  1889  году— 31, 27о1  наибольшее  число  иропусвовъ  при- 
ходилось . Д'Ьлать  по  бол'Ьзии;  случаевъ  ваболЪвапш  разными  бол'Ьзндми 
в^  отчетиомъ  году  приходилось  по  104  на  каждмхъ  100  учащихся. 
Смертны](ъ  случаевъ  по  училищамъ  было  23,  въ  томъ  числЪ  по  1  въ 
4  .училищахъ,  .по  2— въ  7,  а  въ  одномъ»  именно  Телавскомъ — 5,  чтб 
обменяется  срир'Ьпствовавшею  въ  город1^  эпидемхей  оспы  и  брюш- 
наго  тифа. 

.Съ  открнпемъ  ремесленно-сельсвохозяйственнаго  отд'Ьлешя  при 
Ахалцихсвомъ  городсвомъ  училище  съ  18-го  сентября  1890  года^ 
при  томъ  же  учнлип^Ъ  открыты  и  дополнительные  классы  для  уче* 
никовъ,  не  обучающихся  въ  городсвомъ  училищ'Ь.  Оюда  могутъ  посту- 
пать вс%,  им'Ьющ1е  право  поступлен1я  въ  ремесленный  училища  ми- 
нистерства народнаго  просв^щешя*  КромЪ  обученхя  лредметамъ  въ 
пред'Ьлахъ  курса  двухклассныхъ  начальныхъ  училищъ,  они  обучаЕУгся 
практически  садоводству,  огородничеству,  шелководству  и  пчеловод- 
ству па  училищной  фермЪ  и  работамъ  по  дереву  и  железу  въ  реме- 
сленномъ  отд^леши.  Въ  настоящее  время  въ  втихъ  классахъ  состоитъ 
20  ученнковъ. .Занимаются  съ  ними  учителя  городсБа1Ч)  училища  и 
авена  инспектора  училища  г-жа  Богданова.  Съ  1-го  1юля  по  1-е  сен- 
тября, происходятъ  црактичесшя  занятЫ  на  ферм^  и  въ  мастерсвихъ, 
при  чемъ  на  работы  на  фермЪ  назначаются  4  дня  въ  нед^Ьлю,  а  вь 
мастерсвихъ  2  дня,  съ  6  до  11  часовъ  утра  и  съ  3  до  в  часовъ  ве- 
чера. Каникулами  ученики  пользуются  не  вс^  въ  одно  время,  а  груп- 
пами, съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  половина  вс^хъ  находилась  на 
лицо,  для  нрактичесвихъ  работъ.  Бедные  ученики  изъ  приходящихъ 
могутъ  пользоваться  даровымъ  пом^^щен1емъ  на  ферм^  и  продуктами 
огорода*  Дополнительные  классы  содержатся  на  средства  города  Ахал* 
ццха,  отпускающаго  на  этотъ  предметъ  1.200  руб.,  па  счетъ  300  р., 
отпускаемыхъ  министерствомъ,  на  саецЕальныя  средства  училища,  до- 
ходы отъ  мастерскихъ,  сада,  огорода  и  пас^Ьки  и  случайння  пожертво- 
ван1Я,,.11ри  училище  состоитъ,  въ  качестве  руководителя  по  сельскому 
хозяйству,,  садоводъ, 

Горск1я  школы,  числомъ  5,  существуютъ  въ  округе  на  основаши 
устава,  Высочайше  утвержденнаго  20-го  октября  1859  года;  въ  хо- 
зяйственномъ  отношен1и  онЪ  подчинены  .военному  в^^омству,  а  въ 
учебнр-воспитательномъ— учебному.  Изъ  нихъ  одна  окружная,  проч1я 
нача^жьнця.и  находятся:  3  въ  Терской  областит-Нальчикская  окружная 
трехвда(^.наЯ|,  Грозненская  двухклассная  и  Назрановская  однокласснад 
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я  по  1:  въ  Кубанской  области  —  Майкопскадг  (бившая  ;  Лаб1в&скм) 
двухклассная  и  въ  Кутаисской  губерн1и  —  Оухунская  дбу1Ёлассйая. 
КроиФ  десяти  основнихъ  классовъ,  каждая  школа  имАвт^  криготовв* 
тельннй  классъ,  коихъ  нынФ  9:  одинъ  въ  Майко1<схой  школ^  я'  по 
2  въ  остальныхъ  четнрехъ;  итого  19  классовъ  и  24  отД'Ьлетя*.  При 
вс^Ьхъ  школахъ  имеются  пансюны.  За  все  время  су1цествовай1я  школь 
въ  нихъ  окончило  курсъ  1.047,  изъ  коихъ  208  въ  окружной  Наль* 
чикской  и  834  въ  четырехъ  начальнвхъ  школахъ. 

Во  всФхъ  школьнихъ  библютекахъ  находится  3.843  яазватя  книгь, 
при  9.027  томахъ,  стоимостью  въ  11.013  руб.;  въ  двухъ  небольшнхъ 
физическихъ  вабинетахъ  при  школахъ  Сухумской  и  Нальчикской 
ии-1Ьется  232  прибора,  ц^кнностью  въ  722  руб.,  а  прочихъ  учебяихъ 
пособ1й  по  школамъ — 1.728  предметовъ,  на  сумму '3.17Б  руб.;  хъ 
1-му  января  1891  года  общая  стоимость  вс^Ьхъ  библ10текъ«  1ии$ине- 
товъ  и  пособ1й  составляла  14.910  руб.,  при  чемъ  въ  отчетиомъ  году 
сд'Ьлано  новыхъ  пр1обрЪтев1Й  книжнахъ  для  библютекъ  на  641  руб.  и 
прочихъ  учебныхъ  пособ1Й  на  857  руб.,  всего  на  1.498  руб.,  болЪе 
другихъ  въ  Нальчикской  школб— на  773  руб.    '  о   . 

Па  соде1»жап10  Н1Колъ  въ  отчетпомъ  году  поступило  48.694  руб., 
яаъ  котормхъ  37.090  руб.  отпущены  изъ  государстбеннаго  1са8на- 
чейства,  5.969  руб.  отъ  горскихъ  племенъ,  3.765  руб.  сбора  ваучеше 
и  платы  за  частныхъ  воспитанниковъ  и  880  руб.  составились  изъ 
пожертвован1Й,  процевтовъ  и  другихъ  источниковъ.  Расходъ  на  со- 
держан1е  самихъ  школъ  потребовалъ  24.420  руб.  и  на  панС10НВ  нрм 
нихъ — 24.979  руб.,  всего  49.399  руб.,  на  чтб  израсходовано  было  ивъ 
штатныхъ  суммъ  43.040  руб.  и  изъ  спец1альныхъсредствъ —6.369  руб., 
въ  томъ  числ'Ь  на  содержан1е  личнаго  состава — 16.653  рубц  на  со- 
держан1е  пансюнеровъ — 16.149  руб.,  на  наемъ  и  ремонтъ  пон^ще- 
Н1Й— 8,677  руб.,  на  хозяйственные  расходы — 74828  руб.»  на  по(Ю(Кя 
учебный,  слуакащимъ  и  учащимся --2.768  руб.  и  на  прбч1Я  расходы — 
3.844  руб.  Средняя  стоимость  обучен1Я  I  ученика  составляегь  42  руб., 
а  содержан1е  въ  пансюв^ — 114  руб.  Въ  спещальныя  средства^  школъ 
въ  отчетвомъ  году  посту плешй  было  на  сумму  7.169  руб.,  азарасхо- 
домъ  изъ  нихъ  6.369  руб.  къ  1-му  января  1891  года  ос1?авалось'  съ 
прежними  остатками  3.997  руб.,  которые  почти  всЪ  принадлежать 
Грозненской  школЪ — 3.613  руб.  За  право  учешя  въ  школахъ  вёимавтся: 
въ  Сухумской  по  6  руб.,  въ  Нальчикской  —  6  руб.«  въ '  остальннхъ 
трехъ — по  3  руб.  На  содержаше  казенйыхъ  воспитанниковъ '  назна- 
чается по  штату  горскихъ  школъ  по  60  руб.  въ  годъ,^  но  въ  двухъ 
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изъ  нихъ  —  въ  Наврановской  и  Сухужской  отпусвается  и  больше  — 
98  и  187  руб.  40  воп. .  Освобожденныхъ  отъ  пдатн  за  учен1е  было  въ 
первое  долугод1е  28,8®/о,  во  второе — 26,о7о)  &  безплатвнхъ  панс1оне- 
ровъ — 92|8®/о  и  89,о7о«  то-есть,  стоимость  дароваго  обучешд  и  воспи- 
ташя  равняется  16.263  руб. 

Горская  школы,  за  исключен1емъ  Грозненской,  похищаются  въ  ка- 
зевннхъ  домахъ,  изъ  которыхъ  только  дохъ,  занимаемый  Майкопскою 
школою,  моасетъ  быть  прнзнанъ  вполн^Ь  удобныиъ  и  достаточно  прос- 
торнымъ;  помЪщешд  остальннхъ  трехъ  школъ  требуютъ  ремонта, 
въ  особенности  капитальнаго — ^для  Сухумской  школы;  наемное  по- 
м4Ьщеи1е  Грозненской  школы  им'1етъ  еще  больше  недостатковъ,  но, 
къ  сожал&н1Ю,  въ  Грозномъ  нЪтъ  лучшихъ  домовъ.  Во  всЬхъ  шко- 
лахъ  среднее  количество  воздуха  въ  классахъ  равняется  20,8  куб.  арш., 
а  въ  спальняхъ— 36,6  куб.  арш.  Изъ  приходящихъ  учениковъ  школъ 
только  8  (0,87о)  «ивутъ  на  частныхъ  квартирахъ. 

ВсЪ  горск1я .  школы  въ  отчетномъ  году  были  посещены  начальни- 
ками областей,  округовъ  и  отдЬловъ  и  осмотрены  бы^и  м^Ьстпыми 
директорами  и  инсаекторами  народныхъ  училищъ. 

Служебный  персоналъ  горскихъ  школъ  въ  отчетномъ  году  состоялъ 
изъ  65  дицъ,  въ  томъ  числЪ:  5  почетннхъ  смотрителей,  5  смотрителей, 
6  законоучителей,  18  учителей,  4  врачей  и  17  другихъ  служащихъ; 
вновь  назначенныхъ  въ  году  было  1  законоучитель,  3  учителя  и  7 
другихъ  служащихъ,  итого  11  лицъ;  вакантными  остались  2  долж- 
ности законоучителей  и  1  учительская.  Число  пропущенныхъ  учите- 
лями уроковъ  было  значительно  меньше,  ч^иъ  въ  предыдущемъ  году: 
4|8о7««  противъ  6,8«7о  въ  1889  году.  Большинство  пропущенныхъ 
уроковъ  возмещено  другими  служащими  и  особенно  смотрителями; 
такъ,  изъ  611  пропущенныхъ  уроковъ  261  возм'Ьщены  уроками  же, 
255— ученики  были  заняты  самостоятельными  работами  въ  классахъ 
и  только  въ  95  случаяхъ  были  бтпускаемы  домой.  ЗасЬданШ  педаго- 
гическихъ  совЬтовъ  за  годъ  было  170. 

Число  учащихся  въ  горскихъ  школахъ  въ  отчетномъ  году  увели- 
чилось съ  549  до  576,  то-есть,  на  27,  или  4,77о;  увеличеше  учащихся 
произошло  во  вс1^хъ  школахъ,  кром'Ь  Сухумской,  въ  которой  оно 
осталось  безъ  изм^нен1я.  По  числу  учащихся  школы  сл']Ьдуютъ  такъ: 
1)  Грозненская  —  189,  2)  Сухумская  —  127,  3)  Нальчикская  — 112, 
4)  Назрановская — 104  и  5)  Майкопская  —  94.  Изъ  576  учащихся 
357  приходящихъ,  а  219 — ^пансюнеровъ;  наибольшее  число  посл'Ьд- 
нихъ  находится  въ  пансюнЪ  при  Нальчикской  школА  —  70,  затЪмъ 
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въ  Грозненскомъ — 46,  въ  Сухунскоиъ — 43,  въ  Майвопсконъ  —  42  и 
наименее  всЪхъ  въ  Наврановсконъ — 18. 

Учащ1еся  распределялись:  а)  по  нац10нальиостянъ:«  руссвихъ — 195, 
грузинъ — 48,  ариянъ  23,  горцевъ  —  263,  евреевъ — 26  и  ияостран- 
цевъ — 21;  б)  по  исповфданшкъ:  православннхъ — 814,  арняно-григо- 
р1анъ — 23,  ватоликовъ — 1,  протестантовъ — 3,  евреевъ — 28,  мусуль- 
манъ— 207;  в)  по  сослов1ямъ:  дворянъ— 163,  духовнаго  вватя  —  5, 
городскихъ  С0СЛ0В1Й — 167,  крестьянъ — 173,  нижнихъ  чивовъ  и  ка- 
заковъ — 69,  иностранцевъ — 19.  Въ  отд-бльности  по  школакъ  бнло: 
а)  въ  Майкопской  и  Грозненской  русскихъ  больше,  чАмъ  горцевъ,  въ 
Нальчикской  и  Сухумской^  яаоборотъ,  больше  горцевъ,  и  учапцеся 
въ  Назрановсвой  школЪ  почти  исключительно  ингуши,  именно  92,»^/« 
ингушей,  в,77о  русскихъ  и  1,о  грузинъ;  б)  православные  преобладали 
въ  4  школахъ,  а  въ  пятой  Наврановской— мусульмане;  в)  въшколахъ 
Сухумской,  Майкопской  и  Грозненской  учаш;1еся  болФе  всего  при- 
надлежали къ  городскимъ  сослов1ямъ,  въ  Назрановской  преобладали 
д'Ьти  крестьянъ  (87,в^/о),  а  въ  Нальчикской — ^дво{)яне  (в6,17|>);  меяБду 
пансюнерами  значительно  преобладаютъ  горци  (76,»7<»)|  при  томъ  дво- 
рянскаго  С0СЛ0В1Я  (53,470* 

ВсЬхъ  прошен1й  о  приняли  въ  школй  было  подано  въ  отчетномъ 
году  269;  по  прошен1ямъ  не  принято  80,  большею  частью  по  недо- 
статку м^стъ.  Изъ  179  вновь  постуаившихъ  принято:  1  по  свиде- 
тельству, 39  изъ  вазенныхъ,  общественныхъ  и  частинхъ  училищъ 
и  139  по  домашней  подготовке;  изъ  нихъ  определено  174  въ  приго- 
товительные классы,  4  въ  I  и  одинъ  во  II  классы.  Въ  течеше  года 
выбыло  152  ученика:  55  окончившихъ  курсъи97до  окончан1я  курса, 
въ  томъ  числе  10  уволенныхъ  за  неуспешность,  9  за  поведеше,  2 
умершихъ,  8  за  болезнью  и  68  по  ирошен1ю;  между  последними 
было  желавшихъ  поступить  въ  друг1я  училип^а  29,  на  гражданскую 
службу  —  2  и  на  частную  деятельность — 24. 

Объ  успехахъ  учап^ихся  можно  судить  по  тому,  что  процент- 
ное отношен1е  окончивши^^ъ  курсъ  и  переведенныхъ  въ  следуюпце 
классы  и  отделен1Я  къ  общему  числу  учап^ихся  равнялось  76,97>  и 
отдельно  для  панЫонеровъ  —  84,57©  и  для  приходящихъ  —  71,§7»1  * 
по  классамъ,  начиная  съ  приготовительнаго— 74,27в1  77,б7о,  95,в7« 
и  1007о-  За  поведен1е  более  строгииъ  наказан1ямъ  подвергалось  49 
учениковъ  (8,57»);  изъ  нихъ  1  приходящШ  и.  8  пансюнеровъ  были 
уволены   изъ  школъ,  но  съ  правомъ  поступлен1я  въ  друпя  учебння 
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заведешя;   иёъ   676  учащихсл  отметку   5  за  поведенхе  имЬли   487, 
4 — 70,  8 — 17  и  2  лишь  двое. 

ВронЪ  предиетовь,  подоженныхъ  по  уставу  1859  года,  въ  горскихъ 
шводахъ  преподаются  еще  и  некоторые  дополнительные.  Тавъ,  въ 
Нальчикской  школА  вс^Ь  ученики  I,  II  и  III  классовъ  учатся  фрак* 
цувскоиу  языку;  въ  той  же  шволЪ  и  въ  Назрановской  преподается 
арабсшй  языкъ,  коеиу  училось  138,  въ  Грозненской — татарсшй,  об- 
учалось ему  36.  0^Ьн1еиъ  занимаются  во  всЪкъ  б  школахъ  437  учени- 
ковъ;  кром'Ь  того,  въ  Нальчикской  школ'б  обучалось  музык'Ь  16  уче- 
никовъ.  Мастерствами  занимаются:  столярнымъ,  кром^  Сухумской 
школ ы^  81  ученикъ;  ръ  Майкопской  школ^^  несколько  пансюнеровъ 
обучаются  еще  слесарному  и  переплетному  д§лу,  и  так1я  же  занят1я 
и,  сверхъ  того,  токарное  заведены  въ  горскихъ  школахъ  Терской 
области,  а  садоводствомъ  занимаются  учапцеся  во  вс^хъ  школахъ — 
178,  и  огородничествомъ,  кром^  Грозненской— 138  челов^къ. 

Число  пропущенныхъ  учениками  уроковъ  въ  отчетномъ  году  было 
вообще  невелико — 28,е  на  одного.  Санитарное  сосгоянео  школъ  было 
довольно  удовлетворительное:  на  100  учащихся  приходилось  по  208  за- 
бол'Ьвашй,  а  смертиыхъ  случаевъ  было  2.  Изъ  заразныхъ  бол-Ьзней 
больше  другихъ  случаевъ  заболЪван1я  дала  корь — 78^  35  случаевъ  ея 
было  въ  Грозненской  школ^. 

Ремесленныхъ  училищъ  въ  окру|'&  находится  7,  и  въ  нихъ  им'Ьется 
23  основныхъ  класса,  2  приготовительныхъ,  37  отд^ленай  и  2:1 
мастерскихъ.  Но  большинство  этихъ  училищъ  им'Ьетъ  свои  особенности, 
и  только  одно— Батумское,  открытое  въ  1889  году,  руководствуется  по- 
сл'Ьднимъ  изданнымъдля  промышленныхъ  училищъ  усгавомъ.  Такъ,  Вла- 
дикавказское графа  Лорисъ-Меликова  ремесленпое  училище,  открытое  въ 
1868^  1ЮДУ  и  подвергавшееся  несколько  разъпреобразован1ямъ,им'Ьет'ь, 
по  нынА  действующему  Высочайше  утвержденному  20*го  мая  188(| 
года  положеиш,  учебный  курсъ— пятил1ти1й,  который  д'Ьлится  на  обще- 
образовательный—  съ  тремя  классами  и  однол^тиимъ  курсомъ  въ 
важдомъ,  и  собственно  ремесленный,  такъ-называемый  доиолнигель- 
ный|  съ  двухл'Ьтнимъ  курсомъ,  гд^  преподаются  ремесла  столярно- 
токарное,  кузнечно-слесарное  и  литейное  и  некоторые  прикладные 
предметы,  какъ  черчен1е,  счетоводство  и  необходимый  для  назван- 
ныхъ  ремеслъ  св^д^нгя  изъ  есхественныхъ  наукъ  и  технолог1и.  Став- 
ропольское Михайловское  ремесленное  училище,  открытое  въ  1872 
году,  состоитъ  изъ  трехъ  классовъ,  съ  годичнымъ  курсомъ  въ  каж- 
домъ  изъ    нихъ;  въ  немъ,    кромЬ    общеобразовательныхъ    предме- 
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товЪ)    преподаются   графичесш   искусства  и  сообв^ттся  учащимся 
пр1емн  обработки  металдовъ  и  дерева.    Блисаветпольское  Михайюв- 
ское  училище,  открытое  въ  1884  году,  состоитъ  ивъ  двухъ  пригото- 
вительннхъ  классовъ,    съ  4  последовательными  отд&юн1ями,  въ'ко- 
торнхъ  проходится  курсъ  одноклассныхъ    иачальныхъ  училищъ  и  4 
спещальныхъ  классовъ.  Учапцеся    изучаютъ  ремесла:  столярное,  куз- 
нечное, слесарное,  бондарное  и  тележное;    сверхъ   того,  большинство 
учащихся  занимается  садоводствомъ^  винод1л1емъ  и  шелководствомъ. 
Понятно,  что,  при  столь  обпшрной  программЬ  практическихъ  заня- 
Т1Й,  нельзя   было    проходить  общеобразовательные  предметы  въ  тЬхъ. 
разм^рахъ,  какъ  въ  городскихъ  училищахъ.   Тифлисское  Михайлов- 
ское   городское    ремесленное  училище,    открытое  въ  1880   году,  со* 
стоитъ  изъ  4  классовъ,    при  чемъ  каждый  изъ  нихъ  распадается  на 
три  отд'Ьлеп1я,  по  иацшпальностямъ   учащихся:  русское,   грузинское 
и  армянское,  и  преподаван]е  происходитъ  на  трехъ  этихъ  языкахъ, 
за  исключен1емъ  русскаго  языка,    истор1и  и  географш  Росс1и  и  тех- 
П0Л0Г1И,  проходимыхъ  на  русскомъ   язнк%;    ремесла  изучаются:  сто- 
лярное, токарное  по  щуеву^   слесарное,    токарное   по  металлу,  куз- 
нечное  и  литейное,   при  чемъ   токарное   и  кузнечное   составляють 
только   вспомогательные   предметы:   первое    для   столярнаго,   а  вто- 
рое— для    слесарнаго   ремеселъ.  Закатальское  ремесленное    училище^ 
открытое    въ    1882    году,    им^етъ    одинъ    классъ,    состояний    изъ 
4    отд^Ьлен1Й,  и    въ    немъ    обучаются    ремесламъ,    столярно -токар- 
ному,   слесарно-кузнечному  и  литейному;    кром:Ь  того,  ученики   за- 
нимаются садоводствомъ,  огородничествомъ   и  шелководствомъ.    Ба- 
кинское ремесленное  Императора   Александра  II  училище,    открытое 
въ  1888   году,    им'Ьетъ    нын^^  три  класса,  съ  плотнично-столярной, 
слесарной  и  кузнечной  мастерскими,  а  открыть  предполагается  всего 
4  класса,  съ  нятммъ — нрактическимъ.   Кром^^   б   ремесленныхъ  учи- 
лищъ, существуютъ  ремесленння  отд^^летя  при  Баталпашинскомъ  и 
Ахалцыхскомъ  городскихъ  училищахъ* 

Въ  пяти  ремесленныхъ  училищахъ,  кром'Ь  Батумскаго  и  Бакин- 
скаго,  въ  коихъ  еще  внпусковъ  не  было,  окончило  курсъ  въ  отчет- 
номъ  году  35  ученнковъ,  а  за  все  время  ихъ  существован1я — 347. 

Библ1отеки  ремесленныхъ  училищъ,  кром'Ь  Закатальскаго^  не 
имЪющаго  таковой,  заБлючаютъ  въ  фундамеятальныхъ  своихъ  отд'Ь- 
лахъ  1.065  назвашй,  въ  2.031  том-Ь,  на  сумму  2.947  р.,авъучениче- 
скиxъ— 1.138  назвашй,  въ  2.230  томахъ,  на  сумму  1.916  р.  Неболь^ 
п]1е  физическ1е  кабинеты,  всего  въ  255  приборовъ,  существум^тъ  при 
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4  учидищахъ — Батуисвомъ,  Владиваввазсвомъ,  Ставропольсвомъ  и 
Тифлисскоиъ,  стоиностью  въ  1.286  р.  Учебныхъ  за  то  пособШ  по 
разнымъ  предметамъ  лреподавандя  им^тсд  во  в&Ьхъ  училищахъ  на 
3*383  р.,  въ  количестве  4.122  предметовъ;  значительно  же  большую 
цЬрность  им^етъ  инвентарь  мастерскихъ:  кром^Ь  трехъ  паровыхъ  ма- 
шинъ,  им^юп^ихся  въ  трёхъ  .училищахъ — Батумсвожъ,  Владикавказ- 
свомъ  и  Тифлисскоиъ,  число  станковъ,  верстаковъ  и  проч.  доходить 
Н9  всЪиъ  заведеншиъ  до  775,  а  ииструнентовъ  по  разнниъ  иастер- 
стваиъ — до  20.352,  на  суииу  всего  55.500  р.  Богаче  другихъ  об- 
ставленн  иастерск1я  училищъ  Тифлисска1Ч),  стоющш  16.978  р.,  Ба- 
кинскаго— 10.865  р.  и  Батуисваго— 10.424  р.  Новыхъ  прЕобрЪтешй 
книгъ,  приборовъ  и  пособ]й  за  отчетный  годъ  было  сдЬлано  на  суииу 
.  18.645  р.|  и  въ  тоиъ  числЪ  болЬе  всего  Батуискииъ  училищеиъ-* 
на  суииу  8.802  р. 

На  содержаше  реиесленныхъ  училищъ  въ  отчетноиъ  году  посту- 
пило 151.441  р.,  главныиъ  образоиъ  отъ  городскихъ  и  сельскихъ 
обществъ— 84.950  р.,  загЬиъ  отъ'  казны— 22.398  р.,  а  остальные 
источники  содержан1я  составляютъ  7оХ  съ  капиталовъ— 2.878  р.,  щь 
четныхъ  попечителей  и  друпя  пожертвованш— 998  р.,  незначитель- 
ная плата  за  учев1е  и  содержан1е  въ  панаонахъ— 4.631  р.  и  нахо- 
дянцлся  въраспоряжен1и  училищъ  суимы,  иежду  прочииъ,  поступающ1я 
я  отъ  продажи  изд'Ьл1й,  всего  35.586  р.  Въ  частности,  источники  со- 
держав1я  распределяются  по  разныыъ  училищаиъ  сл^дующинъ  об- 
разоиъ: на  счетъ  казны  исключительно  содержится  одно  училище  Ба- 
туиское  (18.960  р.);  казенную  субсидаю  получаетъ  еще  Владикавказское 
(въ  разиАре  3.438  р.);  зат^иъ  отъ  городскихъ  и  сельскихъ  обществъ 
или  получаютъ  пособ1е  или  содержатся  училища:  Владикавказское, 
Ставропольское,  Елисаветпольское,  Тифлисское  и  Бакинское,  а  на 
содержаи1е  Закатальскаго  училища  идетъ  поступлеше  отъ  40-копееч- 
наго  поднинаго  сбора  съ  жителей  Округа.  Содержаше  вс^^хъ  учи- 
лищъ въ  отчетноиъ  году  обошлось  въ  146.623  р.,  изъ.  коихъ  израс- 
ходовано на  личный  составъ  35,б7о1  на  пансюны  12,87о.  на  наеиъ 
и  реионтъ  пои^щешй,  хозяйственный  нужды  и  учебный  пособ1я 
31,в®/р  и  на  проч1е  расходы  20,7  7о-  Огоииость  обучешя  одного  ученика 
колеблется  иежду  514  р.  на  каждаго  ученика  въ  Батуискомъ  учи- 
лищ* н  133  р.  въ  Закатальскоиъ,  при  чеиъ  средняя  стоииость— 
227  р.|  подходитъ  ближе  всего  къ  Ставропольскоиу  училищу  (265  р. 
на  каждаго).  Средняя  стоииость  содержан1я  одного  воспитанника  со- 
ставляем 109  р. 

3* 
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В]|1кЯгЬ  съ  остатками  отъ  предыдущаго  1889  года,  сиещашннхъ 
средствъ  поступило  въ  течеше  отчетнаго    года  48.918  р.,  гаъ  коихъ 
израсходовано  бнло  39.915  р.;  тавижь  образомъ,  къ  концу  года  оста- 
лось 22,949  р.,  изъ   которнхъ  въ  наличности  находилось  2.349  р.  и 
въ  7о7о  бумагахъ— 20.600  р.,  и  посл4днял  сумма  лрияадлежитьдвумъ 
училищамъ:   Ставропольскому  2.000  и  Владикавказскому— 18.600  р. 
Плата  за  право  учен1я    колеблется   между  6  р.   въ  годъ  въ  Батум- 
скомъ  училищ'Ь   н  25  р.   во  Владикавказскомъ,  въ  Тифлисскомъ  «е 
училище   ученики  не  вносятъ    никакой   платы.    Число    освобожден- 
ныхъ  отъ  взноса  за  учение  въ  1-е  нолугодае    составляло   1б7о1  а  во 
второе  16,6.  За  содержаше  воспитанвиковъ  въ  панаонахъ  взимается 
отъ  100  до  120  р.  въ  годъ,  при  чемъ  число    панс1онеровъ,  не  вно- 
сившихъ  платы,  было  въ  оба   полугод1я   88,1*/в    и   88,о7в,  а  сумма, 
которую   сл'Ьдовало    внести   обучавшимся    и   воспитывавшимся    без- 
платно,  доходитъ  до  17.606  р. 

Век  ремесленный  училища,  кромок  Бакинскаго,  им'Ьтгь  собствен- 
ный пом'Ьщен1я,  стоимость  коихъ  оценивается  въ  205  тысячъ'  на 
наемъ  же  пом'Ьщен]я  для  Бакивскаго  училища  ежегодно  тратится 
2.600  руб.  11ом-6щен1я  всЪхъ  реальныхъ  училищъ  просторны:  въ 
классахъ  на  1  ученика  приходится,  среднимъ  числомъ,  28,а,  въ  ма- 
стерскихъ— 65,»,  а  въ  пансюнскихъ  спальняхъ — 34,»  куб.  арш.  воз- 
духа. Владикавказское  училище  влад4етъ  еще,  по  близости  съ  горо- 
домъ,  двумя  участками  земли,  изъ  которыхъ  одинъ  обрабатывается 
самими  воспитанниками,  подъ  руководсгвомъ  смотрителя  училища, 
Елисаветпольское  —  также  участкомъ  земли,  на  которомъ  происхо- 
дятъзанят]я  садоводствомъ  и  виноградарствомъ,  а  Закатальское  им^етъ 
ферму  съ  образцовой  червоводней.  На  ученическихъ  квартирахъ  уче- 
никовъ  ремесленныхъ  училищъ  проживаетъ  мало,  30  человЪкъ. 

Въ  течен1е  отчетнаго  года  Батумское  и  Владикавказское  училища 
были  пос^^щены  г.  главноначальствующимъ  гражданскою  частью  на 
Кавказе;  крокЬ  того,  училища  были  посещены:  членомъ  ученаго 
комитета  министерства  народнаго  просв'Ъщешя  по  отд'Ьленш  техни- 
ческаго  и  про(|^юнальнаго  образовашя  И.  А.  Аноповымъ,  преосвя- 
щенными арх1ереями,  гг.  начальниками  губершй  и  областей,  а 
также  н'Ькоторыя  были  осмотрены  г.  попечителемъ  и  окружными 
инспекторами,  и  всЬ — соответственными  директорами  и  инспекторами 
народныхъ  училищъ. 

Вс^хъ  служащихъ  въ  ремесленныхъ  училищахъ  было  въ  отчет* 
номъ  году  100  лицъ:  изъ  нихъ  7  завидовали  училищами,  а  именно: 
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Тифлсскимъ,  двревторъ,  Бавинскнмъ  и  Батумскимъ  —  инспекторы, 
Ставропольскимъ  и  Владикаввазскимъ — смотрителя,  Закатальскимъ — 
учитель-надзиратель,  2  почетннхъ  попечителя,  11  законоучителей,  24 
учителя  наувъ  и  дзыковъ,  19  преподавателей  ремеслъ,  3  врача  и  34 
прочить  должностныхъ  лица.  Въ  течен1е  года  выбыло  изъ  лячнаго 
состава   19  и  вновь  назначено  28. 

Уроковъ  пропущено  было  преподавателями  въ  училнщахъ  856, 
или  4,7  о7о;  большею  частью  по  болезни;  ученики  въ  свободные  часы 
занимались  съ  другими  преподавателями  или  получали  самостоятельный 
работы  въ  классахъ— 337  разъ,  въ  мастерскихъ — 405  разъ  и  лишь  1 14 
(18,1^/о)  разъ  были  отпускаемы  домой.  ЗасЪдашй  педагогическихъ 
сов^Ьтовъ  въ  году  было  124. 

Меасду  служат,ими  въ  ремесленныхъ  училнщахъ  двое  заявили 
себя  отд&1Ьными  трудами,  а  именно:  смотритель  Владивавказсваго 
графа  Лорисъ-Меликова  ремесленнаго  училища  Фролковъ  напечаталъ 
2-е  издан1е  составленнаго  имъ  ,Справочнаго  листка  по  каллиграф1и*, 
а  учитель  слесарнаго  ремесла  того  же  училища  Талдыкинъ  составилъ 
и  сдалъ  въ  печать  „Атласъ  слесарныхъ  изд'Ьл1й,  применительно  къ 
курсу  ремесленныхъ  училищъ*. 

Число  учащихся  въ  ремесленныхъ  училнщахъ  увеличилось  въ 
течеше  отчетнаго  года  съ  510  до  554,  то-есть,  на  44,  или  8,в7о,  и 
главиымъ  образомъ  въ  двухъ  училнщахъ,  вслФдств1е  открытая  въ 
нихъ  новыхъ  классовъ,  а  имепно:  въ  Батумскомъ  на  10  и  Бакин- 
скомъ  на  9  учениковъ*  Самое  многолюдное  изъ  училищъ — ^Тифлис- 
свое,  въ  немъ  218  учениковъ;  за  нимъ  слЪдуютъ:  Блисаветпольское — 
118,  Владикавказское— 70,  Бакинское-^55,  Батумское — 37,  Ставро- 
польское—г31,  Закатальское— 25.  Изъ  всего  числа  учащихся  363— при- 
ходящ]еи  191  —  панс10неры.  Пансюны  имеются  только  при  трехъ  учи- 
лнщахъ, и  въ  каждомъ  изъ  посл^днихъ  панс10неры  составляютъ  боль- 
шинство учениковъ,  а  именно:  въ  Елисаветпольскомъ — 92,4%  (1^7), 
въ  Закатальскомъ— 85,77о  (20)  и  во  Владикавказскомъ— 81,47^  (64). 

Учащ1еся  распред^Ьлялись:  а)  по  нац|ональностямъ:  русскихъ — 205, 
грузинъ— 88,  армянъ — 183,  татаръ— 22,  горцевъ— 26,  евреевъ— 3  и 
другихъ  нащональпостей — 27;  б)  по  в^кронспов^дашямъ:  православ- 
ныхъ — 289,  армяно-грегор1анъ— 181,  католиковъ — 17,  протестан- 
товъ — 7,  ]удеевъ — 3,  мусульманъ— 46  и  другихъ  исповЪдашй — 11; 
в)  по  сослов1ямъ^  дворянъ — 81,  духовнаго  зван1я — 21,  городскихъ 
С0СЛ0В1Й — 184,  крестьянъ — 188,  нижнихъ  чиновъ  и  казаковъ— 76  и 
иностранцевъ — 4.    Въ   частности,    въ   двухъ    училнщахъ  СЬвернаго 
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Кавжаза — Ставропольсвомъ  и  Владикавкаэсвомъ  учеиижи  почти  нежло- 
чительно  руссв1е— 96,87ф  я  84,87о;  въ  Елисаветпольскоиъ  аршгае 
составля1Утъ  большинство — в2,77о|Въ  Заватальсвоиъгорцн — 76,о®/ф;въ 
Батуисвомъ  надъ  русскими  тЛжпъ  перев^Ьсъгрузинн  и  киигрельцв— 
Я5,17о  и  48,9*/^;  въ  Бавинсвонъ,  наоборотъ,  руссв1е  иадъ  армянами— 
5в,47о  и  32,в7о}  А  въ  Тифлисскомъ  армяне  превашаютъ  своею  числен- 
ностью грузинъ  и  руссвихъ — 40и*/#»  29,в7в  и  24,а7о- 

По  классамъ  учаЩ1еся  распределяются  такъ:  въ  приготовитель- 
номъ  (только  Блисаветпольсваго  училища) — 72,  въ  I  классе — 245, 
во  II — 136,  въ  Ш — 65  и  въ  1У — 36.  Ремеслами  занимаются  не 
всЪ  654  ученика,  а  только  536,  ибо  въ  Блисаветпольскомъ  учи- 
лище 18  учениковъ  приготовительнаго  класса  допускаются  только 
къ  занят1ямъ  садоводствомъ;  изучаютъ  же  ремесла:  столяряо-товар- 
яое — 172,  кузнечно-слесарное — 319,  литейное — 34,  бондарное  и  ко- 
лесное— П.  Необязательннмъ  предметамъ  обучаются  ученики  не  во 
всЪхъ  училищахЪ)  такъ  какъ  занят1я  въ  классахъ  и  мастерскихъ 
отнимаютъ  слншкомъ  много  времени;  такъ,  гимиастикА  обучаются 
118  челов'Ькъ  только  въ  Блисаветпольскомъ  училище,  иЬн1Ю  180 — 
въ  БлисаветпольскомЪ|  Батумскомъ  и  Владикавказскомъ,  и  въ  по- 
слЪднемъ  изъ  нихъ  еще  музык'Ь  обучается  16  учениковъ;  садовод<№у 
съ  огородничествомъ  и  шелководству  —  въ  двухъ  училищахъ:  Ели- 
саветпольскомъ  и  Закатальскомъ,  при  чемъ  первымъ  двумъ  обучалось 
111  учениковъ,  второму — 39. 

ВсЬхъ  прошешй  о  пр1екЬ  въ  училища  въ  отчетиомъ  году  бшо 
подано  399;  по  нимъ  поступило  191,  или  АТ^/о,  а  именно:  45  по 
свид'Ьтельствамъ,  92  изъ  казенныхъ,  частныхъ  и  обществениыхъ  учи- 
лищъ  и  54  по  домашней  подготовке;  изъ  208  непринятыхъ  не  по- 
ступили 34  по  неявке  или  добровольному  отказу,  71 — по  недостатку 
месть,  88 — по  невыдержан1Ю  экзамена  и  15  по  другимъ  причинамъ. 
Вновь  поступивш1е  поступили:  23  въ  приготовительный  классъЕлн- 
саветпольскаго  училища,  161 — въ  I  классы  и  7 — ^во  II  классы.  Въ 
течен1е  года  выбыло  147  учениковъ,  въ  томъ  числе  окончившихъ 
курсъ  35  и  до  окончан1я  курса --11 2;  большинство  последнихъ  ушло 
изъ  I  или  II  классовъ,  чтб  объясняется  бедностью  родителей,  застав- 
ляющей ихъ  отдавать  детей,  при  первомъ  пре [(ставившемся  случае, 
на  частную  службу;  таковнхъ,  посту пившихъ  на  частную  деятель- 
ность, было  49. 

Успехи  учащихся  по  ремесламъ  и  получи  вшихъ  за  нихъ  отметки 
были  следующ1е:  б  получили— 88,  4—160,  3—148,  2—57  и  1—18, 
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иди  3,8*/о.  Число  часовъ  въ  вед'Ьл),  употреблдеинхъ  на  занапд  ре- 
меслами въ  ыассахъ,  волеблетсд  между  16  часами,  вакъ  въ  приго- 
товительвомъ  классе  Ёлисаветпольскаго  училища,  и  42 — ^въ  I  влассЬ 
Заватальсваго  училища;  вообще  же,  число  часовъ,  посвлщаемыхъ  ил 
И8учеп1е  ремеслъ,  увеличивается  отъ  младшихъ  къ  старшимъ,  начинал 
отъ  18  часовъ,  какъ  во  Владикаввазсвомъ  Хвласс!,  и  дохода  до  41, 
кавъ  въ  Тифлиссвомъ  ХУ  классе.  Расходъ  на  обучеше  ремеслъ  дохо- 
дитъ  до  44.312  р.,  въ  томъ  числ*  16,363  р.  на  плату  мастерамъ, 
12.042  р.  на  покупку  инструментовъ  и  15.907  р.— на  покупку  ма- 
тер1аловъ.  За  исключешемъ  Ватумсваго  училища,  вс%  проч1я  берутъ 
заказа,  коихъ  въ  отчетномъ  году  исполнено  было  2.274  на  сумму 
17.836  р.,  чтд  составлдетъ  0,4  всего  расхода  на  обучеше  ремесламъ; 
изъ  зтого  числа  наибольшая  часть  заказовъ  была  въ  Бавиискомъ 
училище — на  сумму  9.534  р.,  наименьшая  въ  Ставропольсвомъ  учи- 
лище, всего  на  289  р. 

Изъ  выпущеиныхъ  85  учениковъ  окончили  курсъ  учен1я  въ  Тиф- 
дисскомъ  училище  14,воВл1^икавка8Скомъ— И,  въ  Закатальскомъ— 5, 
въ  Ставропольскомъ— 3  и  въ  Елисаветпольскомъ — 2;  изъ  нихъ  из- 
^чало  столярное  ремесло  14,  слесарное — 18,  литейное— только  1,  садо- 
водовъ  же  и  шелководовъ  вышло  2.  За  неуспЪшность:  въ  классныхъ 
^анят1яхъ  уволено  было  10  учениковъ  и  въ  ремеслахъ  —  2,  всего 
12  учениковъ.  По  успфхамъ  ианс10неры  стояли  выше  своихъ  това- 
рищей  приходдщихъ  —  88|о7о  ^  ^'^У/о-  За  иоведеи1е  уволено  было 
€:  учениковъ,  но  ыЛ  съ  правомъ  поступлен1я  въ  друпя  учебный  за- 
веден1я;  меасду  воспитанниками  панаоновъ  случаевъ  удалешя  изъ 
оныхъ  за  поведеше  вовсе  не  было;  прочимъ  взыскан1ямъ  изъ  уча- 
щихся подвергались  52  ученика  аресту  свыше  двухъ  часовъ  и  33  раза — 
выговору  педагогйческаго  сов^Ьта.  Отметки  за  поведен1е  имЪли: 
б-74,в7о1  4—21,8^0)  3—3,9%  и  2— 0,а7о  (или  1  учепикъ).  Пропу- 
щенныхъ  уроковъ  въ  году  было  17.341  (или  на  1  ученика  31,37о)1 
въ  томъ  числЪ  по  причине  болезни  ,10.097.  Однако,  судя  по  числу 
заболФван1й  въ  течеше  отчетнаго  года^  санитарное  состояше  училищъ 
было  удовлетворительное:  на  100  учениковъ  приходилось  119  забо- 
лЪвашй,  а  на  100  панС10неровъ — 152  забол%ван1я.  Заразныхъ  болез- 
ней было  всего  8  случаевъ,  разныхъ  ушибовъ,  вывиховъ — 25,  что 
^  почти  неизб'Ьжно  при  зандт1яхъ  въ  мастерскихъ,  а  случаевъ  глазныхъ 
бол^^ней  40.  Смертныхъ  исходовъ  по  училищамъ  было  3. 
•  Мореходные  классы,  числомъ  3,  находятся:  Анапсшй  въ  Еубап- 
ской  области,  ПопйскШ  въ  Еутаиссвой  губерши  я  Бакинсшй  въ  Ба- 
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кинсЕОЙ  губерши.  Съ  своего  открналя  въ  1879 — 1881  годахъ  до  ш- 
стояв^аго  времени  мореходные  массн  имЪли  20  внвусвовъ  н  вм* 
пустили  150  овопчившихъ  въ  иихъ  курсъ  ученивовъ,  вътомъ  члеА 
29  въ  отчетномъ  году. 

Б11бл1отеки  мореходные  классы  ыыЬшугь  небольш1я,  состояния  глав- 
нымъ  образомъ  и8ъ  спец|альныхъ  сочинешй  и  справочннхъ  внигъ  до 
мореходству,  а  именно:  518  названШ,  въ  1.026  томахъ,  стоимостью 
въ  1.264  р«,  равно  не  велики  и  навигащоннне  кабинеты;  въ  иихъ 
всего  304  прибора,  на  сумму  3.324  р*;  прочихъ  пособ1й  имеется 
12  предметовъ  въ  60  р.  На  пополнете  книгъ  и  инструментовъ  въ 
отчетномъ  году  израсходовано  217  р. 

На  содеряи1Н]е  каявдаго  мореходнаго  класса  казна  отпускаегь  по 
ЬООО  р.;  кромЪ  того,  отъ  городскихъ  обществъ  поступаетъ:  на  Ба- 
КИНСК1Й  — 3.000  р.,  на  Поийсий  —  600  р.  и  на  АнапскШ  — 100  р. 
11ожертвован1Й  за  отчетный  годъ  было  сдЬлано  на  Попйсшй  хларсъ 
60  р.;  такимъ  образомъ,  источники  содержан1я  мореходныхъ  классовъ 
состояли  изъ  7.680  р.,  со  включен1емъ  остатка  въ  717  р.  ПотШскаго 
класса.  Расходы  составляли  въ  течете  года  7.256  р^  изъ  коихъ 
4.437  р.  употреблено  па  личпый  составъ,  1.450  р.  на  наемъ  помф- 
и^еп1Й,  940  р.  па  хозлйственпня  нужды  и  иособ1Я  учебныя  и  уча- 
щимся и  429  р.  на  отчислен1я  и  проч1е  расходы.  Средняя  стоимость 
обучешя,  при  небольшомъ  числ'Ь  учащихся,  простирается  до  76  р., 
платы  за  право  обучен!  я  не  существуетъ  никакой.  Спещальннми 
средствами  обладаетъ  только  11от1йск1Й  класть,  им'Ья  424  р.  В&к  ко* 
реходные  классы  помещаются  въ  наенныхъ  здашяхъ,  съ  платой  за 
Анапск1й  200  р.,  за  11от1йск1Й  —  450  р.  и  за  Бакинсшй  —  800  р.|  и 
всЪ  пом1щен]я  классовъ  въ  общемъ  просторны — на  ученика  18,87« 
куб.  арш. 

Весь  служебный  персоналъ  мореходныхъ  классовъ  состоитъ  изъ  6 
лйцъ,  изъ  коихъ  3  8ав'Ьдывающ1е  классами  и  3  учителей;  на  четыре 
же  зимнихъ  м'Ьсяца,  сверхъ  того,  приглашается  еще  четвертый  учи- 
тель такелажныхъ  работъ.  Такъ  какъ  занятая  начинаются  въ  классахъ 
съ  1-го  ноября  и  продолжаются  до  первыхъ  чиселъ  марта  месяца, 
то  число  учебныхъ  дней  въ  году  не  доходитъ  до  90,  уроковъ  же 
приходится  не  бол'Ье  440,  среднимъ  числомъ,  на  училище. 

ВсЪхъ  учащихся  въ  мореходныхъ  классахъ  было  97  челов^Ькъ,  изъ 
коихъ  почти  дв-Ь  трети  приходятся  па  Бакинск1й  классъ,именнО|  65; 
въ  остальннхъ  же  двухъ  находится:  въ  Анапскомъ  17  и  въ  Поли- 
комъ — 15.  Между  учащимися  преобладаютъ   по  нашональностямъ — 
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руссше — 74,а7в,по  иеповЪдавшмъ  —  православные — 78,47©  и  по  со- 
сдов1Ямъ  —  горожане— 49,б*^/ф.  Желающихъ  лоступить  въ  мореходные 
классы  оказалось  51,  и  въ  пр1ея'Ь  не  было  отказано  ни  одному  изъ 
подававшихъ  о  томъ  прошевхя.  Выбыло  въ  течен1е  года  40  учениковъ, 
изъ  числа  которыхъ  29  по  окончан]и  курса,  а  11  раньше  его  окон- 
чашя,  въ  томъ  числЬ  8  по  лрошешю,  2  за  поведен1е  и  1  за  смертью. 
Большинство  оцончившихъ  курсъ  было  изъ  русскихъ — 25;  по  классамъ 
бол1|е  всего  выпущено  изъ  Вакинскаго  — 16  челов'Ькъ,  затЪмъ  изъ 
Пот1йскаго — 9  и  изъ  Анапскаго— 4. 

Успешность  учащихся  въ  отчетномъ  1Ч)ду  выражается  весьма  низ- 
кою цифрой — 36,о®/о;  но  на  понижен1е  этой  цифры  вл1яло  то  обстоя- 
тельство, что  Вакинсшй  классъ,  въ  1890  году,  въ  виду  предстоящаго 
преобразовашя  его  во  второразрядный,  состоялъ  только  изъ  одного 
отд'Ьлен]я,  старшаго.  Поведев1е  учащихся  было  удовлетворительно; 
только  въ  2  случаяхъ  было  применено  строгое  взыскан1е,  съ  удале- 
шемъ.  учениковъ  изъ  училища;  высшую  отметку  б  за  иоведеп1е 
тЛлц  77|  нли  79,«7о  и  остальные  20 — 4.  Среднее  число  пропущен- 
иыхЪ'Уроковъ  равняется  0««-  ВсЪхъ  заболеван1й  въ  году  было  104  и 
смертныхъ  случаевъ  одинъ. 

,  По  Высочайшему  повел'Ьн1Ю,  последовавшему  въ  8-й  день  мая  от- 
четнаго  1890  года,  въ  округЬ  учреждены  съ  1-1Ч>  1юля  того  же  года 
2  Мар1инск1я  женск1я  училища,  по  положенш  и  штату  о  Мар1ин- 
скихъ  женскихъ  училищахъ  ведомства  министерства  пароднаго  про- 
свещев1я,  въ  городахъ  Ватум^  и  Карс^.  От&рыпе  же  этихъ  училищъ 
последовало:  Ватумскаго  Мар1инскаго— 2-го  сентября,  въ  составе 
приготовительнаго,  I  и  II  классовъ,  а  Карскаго — 8-го  сентября  же, 
въ  составе  приготовительнаго,  I,  II  и  III  классовъ. 

При  обоихъ  училищахъ  уаке  имеются  библ10теки.  Въ  Батумсвое 
перешла  библ1отека  изъ  существовавшаго  раньше  въБатумЬженскаго 
училища,  а  въ  Карское  библ10тека — изъ  существовавшаго  въ  Карее 
частнаго  женсхаго  училища.  Всехъ  пазван1й  книгъ  въ  библютевахъ 
обоихъ  училищъ  заключалось  къ  концу  года  315,  въ  1.748  томахъ, 
стоимостью  въ  1Л27  р.,  а  на  прюбретеше  новыхъ  книгъ  израсходо- 
вано  49  р.  Прочихъ  учебныхъ  пособ1Й  въ  училищахъ  было  90  пред- 
метовъ,  на  сумму  364  р.,  изъ  коихъ  вновь  заведено  было  41  пред- 
метъ,  стоимостью  въ  89  р. 

На  содержаше  обоихъ  училищъ  поступило  4.846  р.,  а  именно: 
отпущено  изъ ,  государственнаго  казначейства  на  Карское  училище 
573    р.    (Батумское    содержится  на  счетъ  города),  отъ  городскихъ 
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обществъ— 2.487  р.,  сбора  за  право  учешл — 1.043  р.,  пожертвованЦ 
и  другихъ  поступлеяхй— 787  р.  Расходъ  на  содержанае  обояХ1»  уп- 
лищъ  составдалъ  4.672  р.^  въ  тонъ  числЪ:  3.017  р. — на  содёржан1е 
личнаго  состава»  604  р« — на  хозяйственные  расходы  и  1.051  р.— 
на  учебныя  оособ1Я  и  проч1в  расходы. 

Стоииость  обучешя  одной  ученицы  въ  течеше  полугод1я  опредАли- 
лась  въ  24  р.  Плата  за  обучеше  взимается  въ  Батумскошъучилнщ^Ьпо 
20  р.,  а  въ  Карсскомъ— по  8  р.  въ  годъ.  Изъ  1.835  р.,  образовав- 
шихся изъ  взносовъ  въ  1.048  р.  за  учеше  въ  течеше  полугод1я  н  нзъ 
пожертвовашй  въ  787  р.,  израсходовано  было  на  разиня  нужды  учи- 
лищъ  1.662  р.,  и  въ  остатЕ'Ъ  къ  концу  отчетиаго  полугод1я  осталось 
173  р.  Везплатнымъ  о6учеп1емъ  пользовалось  въ  отчетное  полугод1е 
69  учепицъ,  то-есть,  34»б7о  общаго  числа  ученицъ,  и  который  должны  бв 
были  внести  за  себя  за  это  вреия  390  р.;  въ  Карссконъ  училище  было 
407о  обучавшихся  насчетъ  мАстваго  благотворительна1ч>  общества. 

Оба  Мар1инскнхъ  училища  ин'Ьатъ  собственный  ионЪщен1я:  Ва- 
тумское  пои'Ьщается  въ  здаши,  еще  не  вполнЬ  оконченнонъ;  оно 
построено  частью  на  городской  счетъ,  частью  же  на  средства,  собран- 
иыя  путеиъ  благотворительности,  и  оценивается  приблизительно  въ 

12.000  р.;  въ  немъ  классы  очень  удобны,  св11тлы  и  просторны;  сред- 
нее количество  воздуха,  приходящееся  на  каждую  ученицу,  равняется 

18.1  куб.  арш.;  вообще  зданхе  это  въ  гипеническонъ  отношеши  не 
оставляетъ  желать  ничего  лучшаго.  Прекрасно  выстроенное  здате, 
вполне  приноровленное  къ  потребностянъ  училища,  им'Ьетъ  н  Карсское 
Мар1ивское  училище;  стоимость  его  опред&мется  въ  82.000  р.;  въ 
немъ  среднее  количество  воздуха  на  1  ученицу  равно  18,в  куб.  арш. 
ЗагЬмъ,  есть  еще  ученическ1я  квартиры,  но  на  нихъ  прожнваетъ 
всего  5  ученицъ  Ватумскаго  училища. 

Училища  въ  отчетное  полугоД1е  посетили:  Ватумское— г«  Главно- 
иачальствующ1й  гражданскою  частью  на  Кавказе  С.  А.  Шереметевъ 
и  г.  попечитель  округа,  а  Карсское  неоднократно  было  посйщаемо 
г.  Карсскимъ  Военннмъ  Губернаторомъ  П.  И.  Томичемъ.  Ученичесия 
квартиры  служащими  были  пос^^щены  57  разъ. 

Личный  составъ  обоихъ  Мар1инскихъ  училищъ  состоитъ  изъ  29  лицъ 
обоего  пола,  изъ  числа  которыхъ  9  лицъ  составляютъ  попечительный 
сов^^тъ  и  20  —  педагогичесв1Й  оерсоналъ,  а  именно:  1  предс^^датель 
педагогическаго  сов^^та,  2  смотрительницы^  3  законоучителя,  5  учите- 
лей и  9  учительницъ.  ВсЪ  означенный  лица  назначены  въ  отчетнонъ 
году,  и  вакантныхъ  должностей  н-бть. 
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Въ  течете  отчетнаго  полугйдая  советы  нм^Ьли  8асЪдан1я:  попечи- 
тельный 6 — по  хозяйственнымъ  вопросамъ  и  педагогичесшй  10 — по 
учебно-воспихательныиъ.  Шъ  2.987  урововъ,  которые  сл^Ьдовало  дать 
преподающимъ,  пропущено  203  урока,  или  6,79^^  общаго  числа,  по 
слФдующимъ  причинамъ:  35,5^о  по  болтни,  9,о7о  по  служебныиъ 
обаваниостднъ,  23,27о  по  домашнииъ  обстоательстваиъ  и  31,57о  но 
нахождетю  въ  отпуску.  Пропущенные  уроки  замощены  были  въ 
140  случаяхъ  свободныии  преподавательницаии,  а  на  59  уроковъ 
ученицамъ  были  даны  самостоятельныя  работы,  и  только  съ  4  уроковъ, 
приходящихся  на  послЪднихъ  часахъ,  ученицы  были  отпущены  по 
домаиъ. 

Предъ  открыт1е1[ъ  училищъ  было  принято  174  ученицы;  изъ  нихъ 
74— въ  Батумское  и  100 — въ  Карсское;  въ  течен1е  полугод1я  посту- 
пило 39,  выбыло  13  и  къ  концу  года  состояло  200;  такииъ  образоиъ, 
за  полгода  учени!^  увеличилось  на  13,о7о»  и  увеличеше  произошло  въ 
Батуискомъ  училищ^^ — 108  ученицъ,  тогда  какъ  въ  Карсскоиъ  по- 
чи|4довала  убыль — 92  ученицы.  Изъ  числа  выбывшихъ  8  обучались 
въ  приготовительноиъ  класс^Ь,  4 — въ  1-мъ  и  1 — во  11*иъ,  а  оставили 
изъ  нихъ  училища — 9  по  прошен1ю  и  4  за  невзносъ  платы.  Изъ 
174  принятыхъ  въ  училища,  142  поступили  изъ  казенныхъ  или  об- 
ществевныхъ  училищъ,  а  68  доиашней  подготовки  и  поступили  въ 
классы:  приготовительный — 123,  въ  1—48,  во  11-88  и  въ  Ш — 4  ученицы. 

Въ  концЪ  отчетнаго  года  200  ученицъ  распределялись  такъ:  а)  по 
нащональностяиъ:  русскихъ  —  61,  грузинокъ  — 18,  армянокъ — 68, 
«вреекъ— 21,  другихъ  нащональностей — 32;  б)  по  в^кроисповФдашямъ: 
православныхъ— 98,  армяно-грегор1анокъ — 63,  католичекъ — 10,  про- 
тестантокъ—б,  евреекъ— 21,  прочихъ  исповФдатй — 8;  в)  по  сосло* 
В1яиъ:  дворянокъ^ — 32,  духовнаго  звашя  —  5,  городскихъ  сослов1й — 
120,  крестьянокъ — 28,  нижнихъ  чиновъ  и  казаковъ  — 14,  иностра- 
нокъ — 1. 

Изъ  того  же  числа  ученицъ  къ  концу  года  по  классанъ  находи- 
лось: въ  приготовительноиъ — 115,  въ  I — 44,  во  II — 37,  и  въШ — 4. 
Изъ  необязательныхъ  предметовъ  изучали  языки  ариянск1й  и  гре- 
ческШ  ученицы  только  Еарсскаго  училища,  а  именно:  первый — 55 
и  второй— 21;  кроиЪ  того,  вс&  ученицы  того  же  училища  обучались 
пЪшю  и  рукод&11ямъ.  Усп^хи  ученицъ  въ  отчетное  полугод1е  были 
вполне  удовлетворительные,  а  за  поведен1е  лишь  одна  ученица  въ 
Батуискомъ  училище,  подвергшись  выговору  совета,  получила  от- 
метку 3,  затЬмъ    20    ученицъ   имЪли   отм'Ьтку  4,  остальныя — 5,  въ 
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томъ  чясА  век  92  ученицы  Карсскаго  у^^нща,  еоихъ  поведете 
было  вполне  хорошее.  ВсФхъ  урововъ  въ  течен1е  полугодая  пропущено 
ученицами  3.708,  среднинъ  числонъ,  ро  18эв  каждою,  и  изъ  вгого 
числа  3.266  уроковъ  пропущено  по  бол^Ьвни,  а  442  по  другямъ  ува- 
жительвымъ  причинамъ.  За  отчетное  полугодке  всЪхъ  случаевъ,  забо- 
.т]Ьван1Я  ученицъ  было  93,  чтб  составляегъ  47  на  100;  преобладаю- 
щею бол'Ьзнью  въ  Батумсвомъ  Мар1инсвоиъ  училищ'Ь  была  переме- 
жающая лихорадка,  а  въ  Карсскомъ  Мар1Инскомъ — бол^№ни  горловыя 
и  глазння.  Смертннхъ  случаевъ  не  было. 

Частннхъ  учебннхъ  училищъ  въ  овруг^Ь  было  въ  начале  отчетнаго 
1Ч)да  98,  въ  твчвн1е  года  10  училищъ  закрыто,  15 — ^вновь  открыто;  та- 
кимъ  образомъи  къ  конпу  года  число  училищъ  увеличилось' на  5  и 
было  103.  Больше  всего  частныхъ  училищъ  находится  въ  Тифлисской  гу- 
берши,  а  именно— 31^и8ънихъвъсамомъ  ТифлисЬ— 27;  остальныя  72 
училища  распред-блены  слФдующимъ  образомъ:  въ  Кубанской  области— 
17,  изъ  нихъ  7  въ  ЕкатеринодарЪ  и  6  въ  ЕйскА;  въ  Ставропольской 
губерши — и,  изъ  нихъ,  за  исключешемъ  одного,  ьсЬ  въ  Ставрополе; 
въ  Терской  области-  8,  изъ  нихъ  5  во  Владикавказе;  въ  Кутаисской 
губерн1и — 7,  изъ  пихъ  2  въ  КутаисЬ;  въ  Ёлисаветпольской  губер 
ши—14,  изъ  пихъ  3  въ  Елисаветпол-Ь  и  9  въ  ШушЪ;  въ  Эрнваиской 
губерши— 5,  изъ  нихъ  4  въ  Эривапи;  въ  Карсской  области — 1,  въ 
городе  КарсА;  въ  Бакинской  губерши — 9,  изъ  них^  6  въ  Баку  и  въ 
Дагестанской  области — 1,  въ  город*  Темиръ-Ханъ-Шуре.  Изъ  103 
училищъ  2  принадлежатъ  къ  I  разряду,  7— ко  II  и  94— къ  Ш-му; 
между  училищами  последней  категорга  имеется  33  8аведен1я  муж- 
скихъ,  4  женскихъ  и  57  смешанныхъ;  въ  нихъ  дети  приготовля- 
ются, главнымъ  образомъ,  къ  поступлен1ю  въ  казенныя  учебная  за- 
веден1я.  Исключев1Я  составляютъ  школы,  содержимыя  благотвори- 
тельпыми  и  другими  обществами,  а  равно  училища,  имеюпця  спе- 
шальныя  цели,  какъ,  напримеръ,  сельско-хозяйствениая  школа  въ 
сел.  Цнналцгвараантъ-кари,  Гор1йскаго  уезда,  Тифлисской  губервш, 
воскресный  школы,  коммерчесше  курсы  г.  Мануэлянца  въ  Тифлисе 
и  т.  п.  11анс1онм  существуютъ  при  24  училищахъ,  а  общее  число 
классовъ  въ  103  училищахъ  равнялось  172. 

Въ  отчетномъ  году  директорами  народныхъ  училищъ  сделано  99 
осмотровъ,  а  инспекторами — 102,  и  изъ  всего  числа  школъ  не  осмо- 
тренными осталось  7  училищъ  (1Г/о).  Только  78  училищъ  имеютъ 
удовлетворителышя  помещен1я,  таковую  же  классную  мебель — 82  и 
учебння   пособ1я  —  73.   Среднее  количество  воздуха  въ  училищныхъ 
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классахъ  равняется  18,в  куб.  арш.,  а  въ  спальняхъ—46,9  куб.  арш. 
на  1  учаща1Ч)ся»  Плата  за  обучеше  въ  завбден1яхъ  колеблется  межд} 
6  р.  и  250  р.  въ  1юдъ,  за  воспитан1е — между  100  и  500  р.  Число  обу- 
чающихся безплатно  (главннмъ  образоиъ,  содержииыхъ  разными  обще- 
ствами) довольно  значительно:  1.281  учащихся;и  35  воспитывающихся. 

Годовой  доходъ  частныхъ  училищъ,  до  собраннымъ  у  содержа- 
телей и  содержательницъ  снравкамъ,  простирается  до  219.131  р.,  въ 
каковую  нлату  входятъ:  плата  за  право  учешя — 87.478  р.,  за  содер- 
аи1н1е  воспитанниковъ— 58Л98  р.  и  друпа  постуллеи1я— 73.455  р. 
Расходъ  составляетъ  всего  198.180  р.,  въ  томъ  чисхЪ:  на  наемъ  по- 
мфщевШ— 37.013  р.,  на  личный  составъ — 76.839  р.  и  на  друпе  рас- 
ходы, со  ввлючен1емъ  вознагражден1я  за  трудъ  самихъ  содержателей 
и  содержательницъ— 105.279  р. 

Въ  составъ  слуаващихъ  частныхъ  учебныхъ  заведеи]й  входило 
166  лицъ  мужска1Ю  и  136  женскаго  пола,  а  всего  302  лица,  вътомъ 
ЧИС.1&  содержателей"— 36,  содержательницъ — 50,  законоучителей — 34, 
учителей — 76,  учительницъ — 81,  воспитателей— 6,  воспитательницъ — 
6  и  лицъ  на  лрочихъ  должностяхъ  было  14.  С!огласно  отзывамъ  ди- 
ревторовъ,  съ  успФхомъ  ведутъ  д'Ьло  преподавашя  91  учитель  и  113 
учительницъ,  а  всего  занимаю^гся  обучен1емъ  усп'Ьшно  204  лица, 
или  78,в7о- 

ВсЪхъ  учащихся  въ  частныхъ  училищахъ  въ  'Начале  отчетнаго 
1Ч)да  было  4.011,  изъ  коихъ  3.024  мальчика  и  987  дФвочекъ;  къ 
концу  же  года  число  учащихся  уменьшилось  на  33  и  было  3.978, 
въ  томъ  числЪ  2.980  мальчиковъ  и  998  д'Ьвочекъ.  Въ  зтомъ  числ1^ 
«приходящихъ  было  3.648  (91,в)  и  между  ними  985  дЬзочекъ,  а  пан- 
сюнеровъ  — 885  (8,«),  изъ  коихъ  13  панс1оиерокъ.  Среднее  число 
учащихся  въ  одномъ  училищ'Ь  къ  концу  года  равнялось  38,в,  а  въ 
одномъ  классЪ — 23,1. 

Учапцеся  распред^Ьлялись:  а)  по  нащональностямъ:  русскихъ— 
1.452,  грузинъ  — 926,  армянъ — 1.107,  татаръ — 151,  1Ч)рцевъ  — 22, 
евреевъ  —  148  и  другихъ  нащональностей  —  172;  такимъ  образомъ, 
туземцевъ  было  2.206  человЪкъ;  б)  по  в^кроиспов%дан1ямъ:  православ- 
ныхъ — 2.251,  армяно-грегор1анъ — 1.087,  католиковъ— 89,  протестан- 
товъ— 104,  1удеевъ— 148,  мусульманъ — 178иирочихъ  исновЬдашй — 
121;  в)  по  сослов1Ямъ:  дворянъ — 1.266,  духовнаго  зваи1я — 106,  д'Ьтей 
почетныхъ  гражданъ  и  купцовъЬйгильдш— 127,  другихъ  городскихъ 
СОСЛОВ1Й-Г-1.720,  врестьянъ— 605,  нижнихъ  чиновъ  и  казавовъ— 86, 
иностранцевъ— 68.      . 
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ВсЪхъ  случаевъ  ваболЪванШ  заравниии  и  другими  багЬзняни  вь 
частныхъ  училищахъ  было  1.212;  среднее  число  ваболЬванШ  на  100 
учащихся  было  28.  Смертннхъ  случаетъ  за  годъ  было  10(0,и7«). 

Въ  начале  отчетнаго  года  въ  овругЬ  числилось  880  начальинхъ 
училищъ,  а  въ  вонцЪ  года — 893,  то-есть,  увеличеше  произошло  на 
18  училищъ;  изъ  этого  числа  на  Северный  Кавказъ  въ  начал!  года 
приходилось  527,  въ  течете  года  прибавилось  7  и  въ  концу  года 
было  534,  а  на  Зававвазье— 358,  прибавилось  6  и  стало  359.  По 
отд1ц1Ьнммъ  дирев1иянъ  произошли  слЪдуюп^1я  переиЪнн:  1)  Въ  Ку- 
бансвой  дирекщи  число  училищъ  вообще  не  изменилось,  но,  въ  част- 
ности, были  нЪвоторыя  перемены;  тавъ,  въ  мдАлахъ:  Каввазсвомъ, 
Ёкатеринодарсвоиъ,  Ейсвоиъ  и  Темрювсвомъ  число  училищъ  изм^ 
пилось  всл'}1дств1е  новаго  распред'&1ен1я  станицъ  по  этимъ  4  отдй- 
ламъ;  кроиЛ  того,  2  училища  открыты  въ  селешяхъ:  Армавир! — ^цер* 
вовно-приходсвое  и  Бжедуховсвомъ— сельсвое  нАчальное,  оба  Лабин-1 
сваго  отдела,  и  въ  то  же  время  2  училища  заврыты— въ  аул!  Те- 
бердинсвомъ,  Баталпашипсваго  отдела— по  недостатву  средствъ  у 
аульныхъ  обществъ  на  его  содержаше,  и  въ  слобод!  Шедов!,  Майвоп- 
скаго  отд!ла— по  случаю  переселешя  жителей  на  новое  м!стожи- 
тельство;  навонецъ,  1  училище  преобразовано  въ  станиц!  Возиесен- 
ской  Лабинсваго  отд!ла  изъ  одновласснаго  въ  двухвлассное  мини- 
стерства народнаго  просвЬщешя.  2)  Въ  Ставропольской  диревцш 
число  начальныхъ  училищъ  увеличилось  на  6,  а  именно  8  город- 
свихъ  открыто  въ  гор.  Ставропол!,  1  сельсвое  начальное  въ  с.  Вов- 
несенсвомъ  Новогригорьевсваго  у!зда  и  2  нехриспансвихъ  прибав- 
лено къ  двумъ  уже  существовавшимъ  въ  главномъ  11риставств!  во-  ч 
чующихъ  народовъ  Ставропольсвой  губерн1и — Ачикулавсвое  и  Трух- 
менсвое  2-е.З)Въ  Терсвойдиревц1иотврыто1— Владиваввазсвое  жен- 
свое  начальное,  воторое  собственно  выд!лено  изъ  Владиваввазсваго 
см!шапнаго,  чрезъ  чтД  образовалось  два  самостоятельпыхъ  училища: 
одно  для  мальчивовъу  а  другое  для  д!вочевъ.  4)  Въ  Тифлиссвой  ди- 
ревщи  открыто  1  начальное  одновлассное  въ  урочищ!  Царсв1е  Ко- 
лодцы, Сигнахсваго  у!зда  и  заврыты  2:  швола  и!мецвихъ  ремеслен- 
нивовъ  въ  Тифлис!  и  начальное  училище  въ  сел!  Тадзрисы,  Ахал- 
цихсваго  у!зда,  за  недостаткомъ  средствъ.  5)  Въ  Кутаисской  дирек- 
Ц1И  открыты  6  училищъ:  изъ  нихъ  4  сельскихъ — I  въ  сел!  Суре- 
бахъ,  Оаургетскаго  у!зда  и  8  въ  сел!  Мнхайловсвомъ,  Еватервнни- 
скомъ  и  Ольгинскомъ,  Сухумскаго  уЬзда,  и  1  частная  швола  пере- 
числена въ  разрядъ  общестпенннхъ  начальныхъ;  заврыты  6  училищъ: 
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1  католическая  приходская  школа  въ  гор.  Еутаис^Ь,  3  католическихъ 
жб:ВЪ  гор.  Лртвин'Ь,  1  сельская  пачальная  въ  селЬ  Верхне-Маро- 
дидНэ  Ватумскаго  округа,  а  акенское  городское  начальное  училище 
ореобразовано  въ  Мар1Инское  училище.  6)  Въ  Эриванско-Блисаветполь- 
ской  дирекщи  открыто  8  училищъ,  ивъ  числа  коихъ  1  двухклассное 
и  5  одноклассныхъ  сельскихъ  училищъ  министерства  пароднаго  про- 
свЪщешЯ)  1  частное  начальное  въ  Карсской  области  и  1  нриходское 
лютеранское  въ  колонхн  Георгполь,  Блисаветпольской  губерши.  Въ  7-й 
дирекщи,  Бакинской-Дагестанской— число  начальныхъ  училищъ  оста- 
лось бевъ  всякихъ  измЪнешй. 

РаспредЪлен1е  начальныхъ   училищъ  къ  1-му   января  1891  года 
было  следующее:  а)  но  м'Ьсту  нахогден1я:  въ  Кубанской  области  съ 
Черноморскимъ  окру гомъ— 281 «  а  по  отдЪламъ:  въ  Лабинскомъ— 32, 
Кавкавскомъ— 41,    Ваталпашинскомъ  37,  Майкопскомъ — 55,  Бкате- 
ринодарскомъ — 80,  Бйскомъ — 31,  Темрюкскомъ — 50  и  въ  Черномор- 
скомъ  округе  5;  въ  Ставропольской    губерши— 146,  а   по  у^Ьздамъ: 
въ  Александровскомъ— 35,  Медв'^^женскомъ— 36,  Новогригорьевскомъ— 
41,  Отавропольскомъ— 30  и  въ  приставсткЬ  кочующихъ  народовъ— 4; 
въ  Терской    области — 107,    а  въ   округахъ:    Владикавказскомъ — 11, 
Нальчикскомъ — 3,  Грозненскомъ — 2,  Хасавъ-юртовскомъ — 4  и  въ  от- 
дЪлахъ:  Пятигорскомъ— 45,  Сунженскомъ  и  Кизлярскомъ— по  21  въ 
каждомъ;  въ  Тифлисской  губерн1и  съ  Закатальскимъ  округомъ— 118, 
а  поу'Ьодамъ:  въ  Тифлисскомъ— 29,  Душетскомъ— 3,  Т|оиетсвомъ— I, 
Телавскомъ — 13,  Сигнахскомъ — 12,  Гор1йскоиъ— 21,   Ворчалинскомъ 
и  Ахалцихскомъ— по  11  въ  каакдомъ,    Ахалкалакскомъ— 15   и  Зака- 
тальскомъ  округ*— 2;  Въ  Кутаисской  губерн1и— 123,  а  въ  уЬздахъ: 
Кутаисскомъ-г-21,    Шаропанскомъ  —  11,  Рачинскомъ  —  15,  Лечхум- 
скомъ — 8,   Сенакскомъ— 17,   Зугдидскомъ— 19,   Овургетскомъ— 22,  и 
въ   округахъ:    Батумскомъ— 1,    Артвинскомъ — 5    и   Оухумскомъ — 4; 
въ  Блисаветпольской    губерн1и — 36,  а  по  уЬздамъ:  въ  Блисаветполь- 
скомъ— 6,  Казахско|1ъ— 3,    Нухинскомъ— 8,  Арешскомъ— 1,  Джеван- 
пгарскомъ,  Шушинскомъ  и  Зангезурскомъ— по  5  въ  каждомъ  и  Дже- 
бранльскомъ—3;  В1»  Эриванской  губерн1и— 26,  а  по  у^здамъ:  въ  Эри- 
ванскомъ— 8,    Эчм1адзинскомъ— 4,   Сурмалинскомъ,   Александрополь- 
скомъ  и  Шаруро-Даралагбзскомъ— по    2    въ   каждомъ,    Новобаязет- 
скомъ — 3  и  Нахичеванскомъ — 5;  въ  Карсской  области — 6,  а  по  окру- 
гамъ:  въ    Карсскомъ-г-3,  Ардаганскоиъ,  Кагызманскомъ    и  Ольтин- 
скомъ — по  1  въ  каждомъ;    въ  Бакинской   губерн1И — 40,    а  по  уЬз- 
дамъ: въ.  Бакинскомъ  и  Кубанскомъ— по   6  въ  каждомъ,  Щеме]^ин-. 
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скомъ— 14,  Ленкоранскомъ— 9|  Джвватскомъ— 1  и  Геовийско11Ъ-^4: 
въ  Даге€танс1Бой  области — 10,  а  по  овругакъ:  въ  Темиръ-Ханъ-Шу* 
ринскомъ — 3,  Самурсвомъ,  Киринскомъ,  Кайтаго-Табасарансвомъ^ 
Даргинскоцъ,  Аварскоиъ  и  Казивумухскомъ-^по  1,  равно  какъ  ивъ 
гор.  Дербент^^— Ь  Итого,  училища  им'Ьотся  во  всЪхъ  администра- 
тивныхъ  д'Ьлен1яхъ  края,  врои'Ь  Гунибскаго  и  Андайскаго  овруговъ, 
Дагестанской  области. 

По  типу  и  источникамъ  еодержан1Я  начальныя  училища  Округа 
распрел'Ьляются  сл'1дующимъ  образомъ:  а)  казенныхъ  училйщъ— 48, 
и  въ  это  число  входятъ:  15  городсвихъ,  7  образцовнхъ  училищъ  при 
учительскихъ  семинар1яхъ,  25  сельскихъ  нориальныхъ  училищъ/  от- 
крытыхъ  за  Кавказомъ  на  основан1И  Высочайшаго  повел^шя  22*го 
ноября  1873  года  объ  устройстве  учебной  части  на  Кавказе,  и  Ира^ 
сковейское  двухклассное  министерства  народнаго  просвЪщеша;  б)  об- 
ществевныхъ  училищъ — 770,  въ  томъ  числЪ:  городскихъ — 52,  аем- 
скихъ  нориальныхъ— 37,  сельскихъ  нинистерства  народнаго  просвб- 
щен1я  двухклассннхъ — 32  и  однокласснахъ— 158;  сельскихъ  началь- 
иыхъ  хрисэтаискихъ — 473  и  нехрист1анскихъ — 18;  в)  училищъ,  со- 
держииыхъ  на  средства  бла1Ч)творительннхъ  обществъ  и  частнахъ 
лицъ — 28  и  цервовно-'приходскихъ— 47,  изъ  коихъ  лютеранскихъ— 32 
и  католическихъ— 15.  Изъ  общаго  числа  училищъ  икЬется:  двух^ 
классныхъ  мужскихъ— 54,  жевскихъ — 9  и  см'Ьшанныхъ— 36  и'одно- 
влассныхъ  нужскихъ— 206,  женскихъ — 43  и  смАшанныхъ  545.  Об- 
щее число  классовъ  въ  начальныхъ  училищахъ  равняется  1Л29. 
Паисюны  находятся  при  4  училищахъ:  при  Кубанской  женской  про- 
фесаональной  школЬ,  Душетско-Тюнетскожъ  и  Сацхенисскомъ  ка- 
зенныхъ училищахъ  и  татарскоиъ  яачальнонъ  училище  при  Закав- 
казской  учительской  семинар1И. 

Языкомъ  преподаван1я  по  училищаиъ  слуаштъ:  въ  642— исклю- 
чительно РУССК1Й  языкъ,  въ  томъ  числе  въ  490  училищахъ  С^вер- 
наго  Кавказа  и  въ  152  Закавказья;  въ  246  училищахъ  преподава- 
Н1е  происходитъ  на  м'Ьстныхъ  языкахъ  съ  учаспемъ  русскаго,  или 
наоборотъ,  и  больше  всего  такихъ  училищъ  имеется  »ь  губершяхъ 
Тифлисской — 87  и  Кутаисской  180, — по  типу  аке  эти  училища,  глав-, 
нымъ  образомъ,  Принадлежать  къ  общественныиъ — 189,  или  ц^>- 
ковно*приходскимъ— 39,  а  русск1й  языкъ  въ  нихъ  поставленъ  оо> 
гласно  тре6ован1ямъ  учебныхъ  плановъ,  утвержденныхъ  бнвшимъ  На* 
м'Ьстникомъ  Кавказа  въ  декабре  1880  года;  наконецъ,  въ  осталь- 
ныхъ  5  училищахъ,  кои  всЬ  католическ1я  церковно-приходск1Я  Тиф- 
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лиссш)В,  губернш — 11реаодаван1е  исключительно  ведется  на  м^^номъ 
дзц1бЪ|  так*^  вакъ  въ  нихъ  преоодаютъ  священники,  не  8нающ1в  рус- 
скаго.  языка.  . 

^  Въ  отчетномъ  году  иоступило  на  содержаше  начальныхъ  учи- 
лищъ  С^^вернаго  Кавказа  442.765  р.  и  Закавказская  края — 350.404  рм 
всего  793.169  р.  нзъ  сл^Ьдующихъ  источниковъ:  государственнаго 
казначества- 81.260  р.,  отъ  казачьихъ  войскъ— 25.810  р.,  изъ  зем- 
свихъ  сборовъ — 54.375  р.,  отъ  городскихъ  обществъ — 84.960  р.,  отъ 
сельскихъ  обществъ— 364.610  р.,  отъ  благотворительныхъ  обществъ — 
14.690  р.,  отъ  церквей  и  монастырей — 8.653  р.,  отъ  частяыхъ  лицъ — 
5.205  р.,  сбора  за  право  учешд — 41.395  р.,  платы  за  частныхъ  воспитан- 
никовъ— 1.406  р.,  пожер1*вован1Й— 9.540  р.,  •/р*/©  съ  кааиталовъ— 
7.306  р.  и  изъ  другихъ  источниковъ — 87.177  р.  Расходъ  на  содержан1е 
училищъ  въ  отчетномъ  году  составлялъ  739.666  р.,  больше  противъ 
лредыдущаго  1889  1Ч)да  на  36.408  р.,  или  на  4,97о-  Средн1Й  рас- 
ходъ на  одно  училище  равняется  828  р.  (на  С^верномъ  Кавказ'Ь— 
787  р.  и  въ  Закавказскомъ  кра'Ь — 890  р.)*  а  на  1  учащагося  — 11  р. 
35  к.  (На  ОЬверномъ  Кавказ:Ь~- 12,48  въ  Закавказскомъ  кра'Ь — 
14,07).  Дешевле  всего  обходится  содержаше  училищъ  Ставрополь- 
ской губернш  (543  р.  на  училище  и  10,02  на  1  учащагося),  въ  Тер- 
ской области  и  въ  Кутаисской  губери1И,  до1юже  всего  въ  Да1^стан- 
ской  области  (1,026  р.  на  училище  и  25,39  на  1  учащагося),  въ 
Эриванской  и  Ёлисаветпольской  губерн1яхъ.  Самый  большой  бюд- 
жетъ  им'Ьетъ:  Сацхенисское  казенное  двухклассное  училище  съ  пан- 
сшномъ  15.^84  р.,  а  самый  малый,  мен^Ье  100  р. — 5  католическихъ 
церковно-приходскихъ  школъ  Тифлисской  губерн1и  и  9  молоканскихъ 
школъ  въ  Ленкоранскомъ  у'Ьзд'Ь;  большая  часть  училищъ— 426, 
им'Ьетъ  бюджетъ  отъ  300—600  р. 

Зацасные  капиталы  и  сиещальныя  средства  начальныхъ  училищъ 
въ  начал'Ь  отчеа^наго  года  составляли  333.806  р.;  въ  течеи]е  года  ио- 
стунило  55.791  р.,  а  израсходовано  47.249  р.;  такимъ  образомъ,  къ 
концу  года  оставалось  342.348  р.  БолЬе  одной  трети  запаснаго  ка- 
питала приходится  на  училища  Кубанской  области,  именно— 131.796  р. 

Сборъ  за  у9ен1е  установленъ  въ  409  училищахъ  въ  разм'Ьр'Ь  отъ 
1  до  25  р.  въ  годъ,  и  такого  поступило  въ  отчетномъ  году  4 1.395  р. 
Взносы  почетныхъ  блюстителей  и  попечителей,  въ  размЬрЬ  6.782  р., 
поступали,  отъ  126  училищъ  С'Ьвернаго  Кавказа  и  только  отъ  2 
Закавказья* 

Цзъ  всего. числа  училищъ — 75,8^0,    или  677  влад'Ьютъ   собртвен- 
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ннми  пом^щешдми;  больше  таковых!»  въ  учмищахъ  СЪвернаго 
Кавказа  (82У/о),  ч^мъ  Зававкааскаго  края  (6в,з^/о),  а  въ  частности, 
9X0  преимущество  внпадало,  главнымъ  образомъ,  иа  долю  училищъ 
Кубанской  области  (9 1,1 7®))  въ  коей  н^которыя  обладали  вдашдмн! 
вполне  приспособленными  къ  иотребностямъ  школы,  достаточно  про- 
сторными и  светлыми;  обд'Ьлепными  въ  этомъ  атношен1и  оказались 
училища  Эривансвой  губерн1И|  гд'Ь,  наоборотъ,  почтя  такой  же 
процентъ  (927о)  училищъ  долженъ  былъ  гЬсниться  въ  наемннхъ  или 
отводимыхъ  подъ  ихъ  пом1щен1е  здашяхъ;  а  въ  Дагестанской  об- 
ласти своими  пом1щен1ями  владела  ровно  половина  училищъ  (507«)- 
Само  собою  разум'Ъется,  что  пом^щенк  собственныя  оказались  бол1е 
удобными  наемныхъ.  Средняя  стоимость  1  собственнаго  поуЬщешя 
для  училищъ  равняется  3.312  р.,  при  чемъ  она  значительно  выше 
на  С'Ьверномъ  Кавказ^Ь — 3.809  р.,  ч^мъ  въ  Закавказскомъ  кра'Ь— 
3.312  р.  Въ  отчетномъ  году  окончено  постройкой  19  адашй,  въ  тохъ 
числФ  11  на  СЬверномъ  Кавказе  й  8  въ  Закавказскомъ  кра^. 

Школьныя  библ10теки  существуютъ  при  822  начальныхъ  учили- 
П1^ахъ  и  состоять  изъ  366.022  томовъ,  стоимостью  въ  212.241  р.; 
въ  тече1ие  отчепгаго  года  стоимость  этихъ  бнбл1отекъ  увеличилась 
на  29.412  р.,  или  13,87о*  Учебными  нособ1яии  снабжены  въ  доста- 
точномъ  количествЬ  790  училищъ.  За  годъ  же  израсходовано  на  би- 
бл10теки  и  учебный  иособ1Я  35.196  р.,  изъ  коихъ  почти  половина— 
17.485  р.  приходится  на  училища  Кубанской  дирекщи,  въ  которой, 
какъ  и  въ  Эриванско-Блисаветпольской  дирекщи,  училища  бол^Ье 
вс'Ьхъ  обладаютъ  библ1отевами  и  другими  учебными  лособ1Ями.  Такъ, 
въ  Кубанской  дирекщи  значительное  большинство  училищъ  (96,870 
им-Ьеть  собственно  по  3  библ10теки:  учительскую  или  фундаменталь- 
ную, ученическую  и  учебную;  въ  посл^Ьдней  существуютъ  склады  учеб- 
нивовЪ|  которые  прхобр^таются  на  общественный  средства  въ  соб- 
ственность училищъ,  для  безплатнаго  пользовашя  всЬми  учащимися. 
Во  вс^хъ  ея  библютекахъ,  числомъ  272,  находится  204.997  томовъ, 
на  92.107  р.  Въ  Эриванско-Елисаветпольской  дирекщи  большая  часть 
училищъ  (89,7  7»)  такаю  имЬюгъ  удовлетворительння  библ10текм,  век 
необходимыя  учебный  пособ1я  и  склады  учебниковъ,  п6соб1Й  и  нись- 
менныхъ  принадлежностей;  въ  отчетномъ  году  на  пополнеше  фунда- 
ментальныхъ  и  ученическихъ  библютекъ  въ  63  начальныхъ  учили- 
щахъ,  пъ  коихъ  имЬется  28.390  томовъ  разныхъ  сочинешЙ,  оц^^нн- 
ваемыхъ  пъ  27.046  р.,  израсходовано  было  6.018  р. 

Въ  течен1е  отчетнаго  года  въ  7  дирекщяхъ  Кавказская  учебнаго 
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юкруга  произведено  било  осиотровъ  училищъ  директорами  -420  (по 
«О  каждымъ)  и  18  инспеЕторами  —  901  (по  69  ваавдымъ),  а  всего 
1.321  осмотръ;  самыхъ  же  училищъ,  изъ  общаго  числа  ихъ— дирек- 
торами осмотрено  41,»,^/о,  инспекторами— 8 3,8®/о;  пеосмотр'Ьнными 
осталось  11,а^о>  то-есть,  101  училище.  Пос^Ьщены  были  въ  отчет- 
номъ  году  многш  училища  во  всЬхъ  дирекцшхъ  епарх1альныии 
начальниками,  губернаторамИ|  начальниками  областей,  отд^^овъ, 
округовъ  и  у&довъ;  кромЪ  того,  н'Ькоторыд  училища  Тифлисской, 
Терской  и  Кутаисской  дирекцШ  были  осмотрЬвы  г.  попечителемъ 
я  окружными  инспекторами.  При  осмотрахъ  училищъ  дЪлаютсд  ди- 
ректорами и  инспекторами  необходимый  указанш  по  хоздйственной 
м  учебно-воспитательной  части,  которыд  и  вносятся,  вм'ЬстЬ  съ  от- 
•знвами  о  результатахъ  ревизш,  въ  заведенныя  для  того  книги,  им^ю- 
Щ1ЯСЯ  при  всФхъ  училищахъ. 

'  Къ  Ьму  января  1891  года  служащихъ  въначальныхъ  училищахъ 
чюстояло:  почетныхъ  смотрителей,  попечителей,  попечительницъ,  по- 
четныхъ  блюстителей  и  блюстительницъ  —  682,  зав^дывающихъ  учи- 
лищами мужскаго  пола  — 351  и  женскаго  — 139,  итого  490,  законо- 
учителей— 686,  учителей  и  ихъ  помощниковъ— 541,  учительницъ  и 
ихъ  номощницъ — 168  и  прочихъ  слуяьащихъ  —  240,  а  всего  —  2.701 
лицо,  изъ  коихъ  2.360  мужскаго  и  341  женскаго  пола.  Въ  течеше 
•отчетнаго  года  выбыло  431  лицо;  вновь  назначено  639  лицъ,  въ  томъ 
числ'Ь:  попечителей  и  блюстителей  —  109,  законоучителей  —  82,  учи- 
телей— 191,  учительницъ— 61  и  прочихъ  должностныхъ  лицъ — 196. 
Какъ  оказывается,  число  служащихъ  увеличилось  на  208,  между 
т1кмъ,  какъ  число  вновь  открытыхъ  училищъ  было  всего  13;  но,  это 
произошло  всл1^дств1е  назначен1я  значительнаго  числа  инструкторовъ 
для  обучен1я  учениковъ  военной  гимнастик'Ь,  при  чемъ  всЬ  они 
приходятся  на  Кубанскую  область,  именно— 186  изъ  196.  Вакантныхъ 
должностей  было  808,'  въ  томъ  числ'Ь:  попечителей  и  блюстителей— 201, 
законоучителей — 105,  учителей— 2;  больше  всего  законоучительскихъ 
ваканс1й  было  въ  Тифлисской  губерши — 34  и  Кубанской  области — 27. 
Въ  тЪхъ  училищахъ,  въ  коихъ  не  было  законоучителей,  ученики 
подъ  руководствомъ  учащихъ  изучали  молитвы  по  учебникамъ. 
Число  лицъ,  который  по  аттестащямъ  директоровъ  съ  усп^^хомъ 
ведутъ  свое  д^ло,  сл^^дующее:  изъ  попечителей  и  блюстителей — 
34*/в1  изъ  законоучителей — 52*/о«  изъ  учителей — 67®/о,  изъ  учитель- 
ницъ—6  И/о  и  изъ  прочихъ  служащихъ  —  44°/о.  Судя  по  этимъ 
цифрамъ,  видно,   что  учителя  ведутъ  н^Ьсколько  лучше  свое  дЪло, 
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ч^иъ  учительницы;  впрочемъ,  въ  Эриванско  Елисаветаольсвой  ди* 
ревщи  замечается  обратное  отношеше:  66®/о  противъ  1007»;  въ  Да- 
гестанской же  области,  всЪ,  безъ  иск^ючен^л,  7чащ1е  100*/о  аттес- 
тованы успешно  ведущими  свое  дЪло.  Особенно  хорошихъ  усаЪховъ. 
въ  8анят1яхъ  нЬтемъ  достигли  86  учителей  и  учительницъ,  ремес- 
лами— 36,  садоводствомъ — 65  и  шелководствомъ— 15. 

Изъ  служащихъ  въ  начальныхъ  училищахъ  несколько  учителей 
принимали  учаспе  въ  собиран1и  втяографическаго  матер1ала  для  но- 
м'Ьщеп1я  въ  IX  и  X  выпуски  „Сборника  матер{аловъ  для  описан1я 
местностей  и  племенъ  Кавказа*,  а  некоторые  преаодаватели  заявилв 
себя  и  отдельными  трудами;  такъ,  смотритель  Квирильскаго  нор- 
мальнаго  училища  1оссел1анн  составилъ  оиисан1е  Чхарской  церкви,, 
находящейся  въ  Шоронанскомъ  у^зде,  и  отправилъ  его  въ  Носков- 
сковское  Археологическое  Общество,  а  учитель  того  же  училища. 
Хузкивадзе  номестилъ  въ  грузинскихъ  нерюдическихъ  И8дан1яхъ. 
несколько  статей  по  разнымъ  вопросамъ. — Учитель  Беюкъ-Вединскага 
сельсхаго  училища  Эриванской  губерв1и  Вевировъ  номЬстиль  въ 
IX  выпуске  Сборника  статью:  «Несколько  сведен1й  о  татарскихъ 
110вер1яхъ*  •  —  Учитель  Ивановскаго  сельскаго  училища  Бакинской 
губерн1и  Казбекъ  собралъ  •Татарск1я  сказки*,  которая  и  напечаталъ 
въ  IX  выпуске  Сборника. — Смотритель  Новороос1йскаго  однокласснаго- 
училища  Самойловъ  заведываетъ  метеорологическою  стаищей  въ  г* 
Новоросс1йске  и  производить  наблюдешя  *надъ  грозами,  варницани^ 
снежнымъ  покровомъ  и  атмосферными  осадками. — Учитель  Вжедухов- 
каго  станичнаго  училища  Прасоловъ  заведывалъ  въ  отчетномъ  году 
метеорологическою  станщей  3-го  разряда.— Учитель  Терской  станичной 
школы  Кайтамазовъ  поместилъ  въ  IX  выпуске  Сборника  статью: 
«Изъ    народной  словесности  у  шансу говъ". 

Число  учащихся  во  всехъ  училищахъ  округа  въ  начале  отчетнаго 
года  было  53.139,  въ  томъ  чисхб  42.620  мальч'иковъ  и  10.619  де- 
вочекъ;  въ  течен1е  года  оно  возросло  на  3.220,  въ  томъ  числе  маль- 
чиковъ— на  2.379  и  девочекъ— на  841  и  въ  училищахъ  Севрриаго 
Кавказа  число  учащихся  увеличилось  на  2.124,  а  въ  Закавказекомъ 
крае — на  1.098,  при  незначительномъ  уменьшен1я  въ  108;  къ  концу 

1890  года  въ  893  училищахъ  округа  было  учащихся  56,859,  изъ 
коихъ,  мальчиковъ  —  44.899    и  девочекъ— 11.460.    Къ  1-му  января 

1891  года  распределен1е  учащихся  было  следующее:  а)  Но  областяиъ 
и  губершямъ:  въ  Кубанской  области — 18.797,  въ  губерв1яхъ  Кутаис- 
ской—8.494,  въ  Тифлисской — 8.480,   въ  Ставропольской— 7.910,   вь 
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Терской  области — 6.946,  въ  губершдхъ  Блисаветпольской — 2.050,  Ба- 
кинской—1.598,  въ  Эриванской— 1.278,  въ  областяхъ  Еарской — 407 
и  Дагестанской — 404;  всего  на  ОЬверноиъ  Кавказ^  —  33.653  и  въ 
•Закавказскомъ  кра/к — 22.706.  б)  По  разрддамъ  училищъ:  въ  казен- 
ныхъ — 3.747  (и  въ  томъ  числ'Ь  въ  городскихъ— 1.627,  при  учитель- 
скихъ  семинар1дхъ — 209  и  въ  сельскихъ  нормальныхъ — 1.911),  въ 
общественннхъ — 46.435  (и  въ  томъ  числ'Ь  въ  1юродскихъ— 4.615, 
земскихъ  нормальныхъ — 1.663,  сельскихъ  министерства  народнаго 
просв^щешя  двухвлассныхъ— 3.312,  сельскихъ  одноклассныхъ — 9.629, 
сельскихъ  начальныхъ  хриспанскихъ— 26.711  и  нехрист1анскихъ — 
505),  въ  училищахъ  благотворительнихъ  обществъ— 1.474,  въ  шко- 
лахъ,  содержим мхъ  на  средства  частныхъ  лицъ— 629  и  въ  церковно- 
лрвходскихъ— 4.074  (въ  томъ  числ'Ь  въ  лютеранскихъ— 3.203  и  въ 
католическихъ— ^871).  (Собственно,  число  учащихся  въ  двухклассныхъ 
7Чнлищахъ — 10.135  и  въ  одноклассныхъ — 46.224;  въ  городскихъ — 8.366 
и  въ  сельскихъ— 47.993.  Если  допустить,  что  сельское  населеше  края 
.доходитъ  до  6.750.000  душъ,  то обучаюпцеся  въ  школ^Ь  составляютъ  VI*» 
ясего  населен1я,  или  иначе:  1  пос^^щаетъ  школу  изъ  25,  находящихся  въ 
школьномъ  возрасти,  в)  Число  учениковъ  въ  отдЪльныхъ  училищахъ 
доходитъ,  начиная  отъ  нФсколькихъ  единицъ  до  300  и  бол^Ье  уча- 
щихся. Самыми  многолюдными  считаются  лютерансшя  церковно-при- 
ходсшя  училища:  Бленендорфское — 331  и  Ёкатериненфельдское — 325; 
вагЬмъ,  школъ,  им'Ьющихъ  огъ  200  до  300  учащихся — 9,  а  именно: 
Елисаветтальское— 269,  Армавирское  двухклассное — 248,  лн)теранское 
училище  при  церкви  свв.  Петра  и  Павла  въ  Тифлисе — 240,  Вахвское 
-частное — 238,  сельское  Василетское— 210,  Наурское  станичное — 207, 
Николаевское  двухклассное  въ  ТифлисЬ — 207,  Хонское  двухклассное — 
207  и  Екатеринодарское  двухклассное— 204;  изъ  остальныхъ  учи- 
лищъ им'Ью'гь  учащихся  свыше:  190—1,  180-ти— 2,  170-ти— 3, 
160ття— 6,  150-5,  140—4,  130-ти— 10,  120ти— 19,  110-ТИ-15, 
100—32,  90—33,  80-тн— 51,  70-ти— 76,  60-ти— 174,  50-ти— 129, 
40—107,  30-ти— 106,  20-ти— 61,  10-ти— 39  и  меньше  10-ти— 7,  въ 
томъ  ЧИСЛ'Ь  низшая  цифра — 3,  им'Ьется  въ  Карабудагкентскомъ  нор- 
мальномъ  училищ^^,  Дагестанской  области.  Такимъ  образомъ,  самое 
большое  число  училищъ — 174,  или  19,17в»  насчитываетъ  отъ  60— 70 
учащихся;  среднее  число  учащихся  въ  одномъ  училищ^Ь  вообще 
равняется  63,  въ  двухклассныхъ  102  (на  С^Ьверномъ  Кавказе — 117, 
въ  Закавказь'Ь- 95)  и  въ  одноклассныхъ— 58  (поровну  почти  въоб^^ихъ 
половинахъ  Кавказскаго   края);   на  каждый  классъ   приходится,  въ 
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среднемъ  вывод'Ь,  учапщхся  почти  50  (49,9).  г)  По  нац10надьностя]1ъ^ 
вЪроиспов'Ьданишъ  и  сослов1ямъ  учащ1еся  начальннхъучилищъ  распре* 
д^Ьляются  сд-Ьдующинъ  образомъ: 

1)пона1ио.             рус  гор.       ев-    ^^^^ 

на  ОЪверномъ 

КавваэФ  .  .  .     29.965           96        532        153  355      346      2.20в 
въ    Закавкав- 

скомъ    кра«.       2.210     1Ь489     4.786     1.359  299      204      2.359 

ятого  .  .  .     32.175     11.585     5.318     1.512  654      550      4.565 

2)  по  в^ро-        право-       армяпо-       като-      лроте-  ев-     мусудь-   прочяхъ 

всиов^дмНямъ:  олавпыхъ;  грегор1а1гъ:  мховъ:  етапт.**  реевъ:    мапъ;    хспов1д^г 

иа  ОЪверпомъ 

Кавкав^Ь.  .  .     29.459         520         141     2.047  384       360        742 
въ    Закавваз- 

скомъ   враЬ.     13.428      8.889   *  1.165     1.704  265     1.578         777 

итого.  .  .     42.887      4.409      1.206     3.751  649     1.938      1.519 


■но- 


на  ОЬверномъ 
Кавказе.  .  . 

1 

526 

авашя; 
280 

соеюмй: 
3.804 

чяновъ  н  кавякоп:  странце.^ 
28.646               498 

свомъ   креЛ. 

1.487 

616 

3.153 

17.479                21 

ИТОГО.  .  .     1.962  896  6.957  46.025  519 

Изъ  9Т0Г0  распред:к1ея1я  по  нащональностямъ  видно,  что  руссше  н& 
СФверномъ  Еавказ^Ь  составляютъ  въ  начальннхъ  училищахъ  почтш 
весь  вонтингентъ  учащихся— 89, о®/о,  тогда  кавъ  въ  Закаввазсвокъ 
кра'Ь  ихъ  весьма  незначительннй  процентъ — 9,7  7о  (это  отношен!» 
складывается  для  руссвнхъ  гораздо  благопр1ятн^  въ  училищахъ  дру- 
гихъ  наименованШ);  картвельцп  (грузины,  сванетн  и  мингрельцы), 
армяне  и  татары  группиру1)тся,  главнымъ  образомъ,  въ  Зававкав- 
свомъ  кра'Ь,  гд'Ь  первые  составляютъ  больше  половины  всАхъ  уча- 
щихся—50,в'*/ф;  горцы  же  (1,9^0)  распред'Ьляются  одинавово  между 
обЬнии  половинами  Кавказскаго  края — 1,1%  и  1,»*/о,  то-есть,  1,Лф<^ 
Изъ  учащихся  въ  начальныхъ  училищахъ  146  пансюнеровъ  содержатсм 
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въ   панс10нахъ  Сацхениссваго  и  ДушбтсБО-Т10не1Ч^каго  училищъ  и  учи- 
лища при  татарсвоиъ  (1тдЪлен1И  Закавказской  учительской  сеиилар1и. 
Въ   отчетноиъ    1Ч)ду    въ    н11воторой  части  началъпихъ  училищъ 
округа  цроисходили  8апдт1а  необязательными    учебпиии  иредиотами; 
такъ  И8Ъ  898  училищъ  п'Ьн1еиъ  занимались  въ  642,  гимнастикой— въ 
545,  рукод1л1ями— въ  202,  ремеслами:  столдрннмъ — въ  22,  товарннмъ — 
въ  13,  вузнечннмъ— въ  3,  слесарнымъ— въ  2,  переплетнимъ — въ  30,  са- 
пожнымъ— въ  1,  ткацвимъ,  (№лошвейнымъ,  чулочнымъ  и  портнджнымъ — 
въ   Ь   садоводствомъ — въ  219,  огородничествомъ — въ  105,  шелковод* 
ствомъ — ^въ  66  и  пчеловодствомъ — въ  23.  Изъ  этихъ   предметовъ,  по 
дирекщямъ  учащ1есд  занимались:  въ  Кубанской  области  въ  231  учи- 
лищ'Ь  п1^н1емъ,  при  чемъ  при   121    училище    образованы    церковные 
хоры  изъ  учащихся  и  любителей,  и  почти  половина  этихъ  хоровъ  (55) 
управляются  учителями,    въ  значительномъ   числЪ   безвозмездно;  въ 
234  училищахъ  учащ1еся  занимались  гимнастикой,  и  во  всЪхъ  этихъ 
училищахъ  военная  гимнастика   преподается   какъ    отдельный  пред- 
метъ  спещальио  для  этой  ц^Ьли  па:)паченпыми    учителями-инструкто- 
рами или  учителлми;  въ  53  училищахъ  ученицы  обучались  рукод'Ьл1Ю, 
при  чемъ  въ  22  женскихъ  училищахъ  оно  преподается  какъ  отд^Ьль« 
ный  и  обязательный  нредметъ,    по  особой  программ'Ь,   выработанной 
дирекщею,    а    пъ    81    см^^шанномъ    учил ищ'Ь  —  учительницы    сами 
иаходятъ  время  обучать  рукод'11Л1ю   д'Ьвочекъ,    пос'Ьщающих'ь  школу 
ви±стЬ  съ  мальчиками;  при  диухъ  женскихъ  училищахъ — Екатерине- 
дарскомъ  и  Майвопскомъ  устроены,   кромгЬ  общихъ  занят1й  рукод^^- 
Л1емъ,  курсы  шитья  и  кройки  платья,  которые  ведутся  съ  ученицами 
старшаго  отд'Ьлен1я  особыми,  вполн^Ь  опытными  мастерицами;  въ  вой- 
сковой же   професс1ональяой    женской    школ'Ь    въ   г.  Бкатеринодар^ 
ведется  обучен1е  ремесламъ:   бЬлошвейному,    чулочному,  ткацкому  и 
по    казачьему   обмундирован1ю,    для  чего  школа  им^Ьетъ  спещально 
подготовленныхъ  мастерицъ  и  разяаго    рода   машины  и   станки;  ре- 
меслами занимались:  зъ  4  училищахъ — токарнымъ,  въ  2  кузнечнымъ, 
въ  2— слесарнымъ,  въ  6 — переилетнымъ,  который  преподавались  учи- 
телями безвозмездно;  при    4   училищахъ — Урупскомъ,   Верезанскомъ, 
Васюринскомъ  и  Новомалорос(цйскомъ  существуютъ    |)емесленныя  от- 
д1лен1я»  въ  конхъ   столарно-токарное  ремесло    преподается  во  всЬхъ 
4-хъ    училип^ахъ    и    обучается   Д2    мальчика,   а  вузнечно-слесарное 
только  въ  двухъ  посл'Ьднихъ  и  обучается   ему  лишь  5  мальчиковъ; 
впрочемъ,  сравнительно  небольшое  число  учениковъ  зависитъ  отчасти 
отф  редостатка  хорошихъ  учителей  и  мастеровъ,  отчасти  же  отъ  не- 
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охоты  каздчьяго  населен1я  изучать  ремесла:  оно  им-Ьетъ  больше  склон- 
ности къ  сельскому  хозяйству;  самое  солержав1е  ремесленннхъ  отд1к- 
лен1й  обошлось  м'Ьстнымъ  обществамъ  въ  8.680  р.,  и  вещи,  воторна 
изготовляются  въ  отд'11лен1яхъ,  поступаютъ  или  на  продажу  на  м1ют- 
пнхъ  рмпкахъ,  или  по  закавамъ  жителей  станицы;  загЬмъ,  въ  160 
училищахъ  ученики  нодъ  руководствомъ  учителей  занимаются  садо- 
водствомъ,  и  23  —  огородничествомъ;  пчеловодствомъ  ученики  за- 
нимались въ  12  училищахъ.  Въ  Ставропольской  дирекщи  учапцеся 
и'Ьн1Ю  обучались  въ  78  училищахъ  и  при  н^кколькихъ  изъ  них*ь  со- 
ставлены церковные  хоры;  гимнастика  введена  въ  48  училищахъ; 
рувод'Ьл1е — въ  94;  изъ  ремеслъ — переплетннмъ  занимаются  ученики  въ 
3  училищахъ;  садоводство  же,  всл%дств1е  отсутств1я  орошен1Я  при 
частыхъ  засухахъ  и  в^Ьтрахъ,  отличающихся  сухостью,  поддерживается 
только  въ  12  училищахъ,  а  огородничество — въ  двухъ;  опыты  шелко- 
водства и  пчеловодства  пока  делаются  ляшь  въ  двухъ  училищахъ.— 
Въ  Терской  дирекщи  п'Ьн1е  преподается  въ  88  училищахъ  и  8анят1я 
имъ  велутъ  сами  учапие,  вром-Ь  7  училищЪ|  гд'Ь  преподаютъ  посто- 
1ЮПП1Я  лица;  гимнастика  преподается,  вакъ  отд'Ьльный  предметъ,  въ 
24  училищахъ,  поенная  гимнастика  пока  введена  только  въ  5  учи- 
лищахъ, а  пъ  остольныхъ  она  существуетъ  какъ  классная,  употребля- 
емая преподающими  для  оживлен1я  класса  при  нереход'Ь  отъ  однихъ 
8анят1й  въ  другимъ;  р>код'Ьл1Ю  обучаютъ  въ  20  женсвихъ  и  смЬ- 
шапныхъ  училищахъ  сами  учительницы,  а  въ  3  женскихъ  двухклас- 
сныхъ  и  въ  1  женскомъ  благотворительнаго  общества  особо  для  того 
приглашаемый  мастерицы;  изъ  ремеслъ  изучаютъ:  столярно-токарное 
въ  4  училищахъ  и  переплетное— въ  2  станичныхъ;  садоводствомъ  и 
огородничествомъ  занимаются  ученики  въ  3  двухклассныхъ  сельскихъ 
училищахъ,  въ  2  одноклассныхъ  и  15  станичныхъ;  сады  разведены  въ 
8  училищахъ  отдельно  отъ  училищныхъ  домовь,  на  особо  для  того 
отведенныхъ  участкахъ;  въ  остальныхъ  же  сады  находятся  при  учи- 
лищахъ, и  преподаютъ  сами  учителя;  только  въ  одномъ— Ессентук- 
с&омъ  ведетъ  преподаван1е  особый  садовникъ,  и  садъ  его  занимаётъ 
участокъ  въ  8  десятинъ  съ  700  маточныхъ  деревьевъ,  въ  питомни- 
кахъ  же  имеются  6.000  штукъ  привнтыхъ  деревъ,  откуда  весною  от- 
четнаго  года  было  разослано  по  училищамъ  области  705  деревьевъ; 
вромф  того,  въ  отчетномъ  году  были  произведены  уснЬшные  опыты 
выкормки  шелковичныхъ  червей  въ  7  училищахъ;  пчеловодствомъ 
занимаются  только  въ  одномъ  изъ  станичныхъ  учнлищъ.  — ^  Въ 
Тифлисской  губерн1и  п1н1емъ  занимались   д^ти  въ    93  ^училищахъ, 


0|д1!|2ес1  Ьу 


Соо^к 


НАШИ    УЧВБНЫЯ    ЗАВЦДВШЯ.  109 

гимнастикой,  преимущественно  классной-^  въ  67,  женскими  рукод^Ь- 
Л1ЯМИ — въ  11,  ремеслами:  токарнымъ — въ  2,  вузнечнымъ — въ  I,  пе- 
реплетннмъ — въ  2,  слесарннмъ — въ  1;  садоводствомъ — въ  16,  ого- 
родничествомъ— въ  12,  шелководствомъ — въ  7  и  ичеловодствомъ — 
въ  2;  общш  для  всЬхъ  ученивовъ  и  впола'Ь  правильнид  занлтш  но 
сельскому  хоз^1йству  ведутся  въ  Сацхеиисскомъ  училище,  гдЪ  всЬ 
паис10неры,  въ  количестве  110  челов'Ькъ,  по  груопамъ  и  подъ  руко- 
водствомъ  ученаго  садовника,  бываютъ  еакедневно  по  3  часа  ваняты 
огородничествомъ,  садоводствомъ,  виноградарствомъ,  пчеловодствомъ 
и  шелководствомъ;  бол^е  или  менФе  правильно  ведутся  тЬ  же 
занят1я  въ  Сагареджинскомъ  и  Кавтисхевскомъ  училищахъ,  а  въ 
прочихъ  школахъ  къ  этимъ  занят1ямъ  только  еще  приступаютъ  и  не 
успели  привести  ихъ  въ  опред'Ьленпую  систему. — Въ  Кутаисской 
дирекщи  п'Ьн1емъ  занимались  въ  80  училищахъ,  при  чемъ  въ  10 
изъ  нихъ  составлены  церковные  хоры;  классная  гимнастика  препо- 
дается въ  107  училищахъ,  военная  же  пачинаетъ  только  распростра^ 
пяться:  въ  отчетномъ  году  она  введена  въ  три  училища — Новосенак- 
ское,  Хонское  и  Орбельское;  рукод-блаонъ  занимаются  во  всАхъ  жен- 
скихъ  школахъ,  и  наиболее  успешно  идетъ  обучен1е  этому  мастерству  въ 
Кутаисской  женской  школ^;  садоводствомъ  и  огородничествомъ  зани- 
мались въ  46  училищахъ,  и  успФшн'Ье  всего  ведутся  заият1я  въ  двухъ 
стапичныхъ  училищахъ — Ка1}боульскомъ  и  Диди-Джихаишскомъ  и  въ 
Квирильскомъ  иормальпомъ,  при  которомъ  садъ  разведепъ  съ  лучшими 
сортами  фруктовыхъ  деревьевъ,  устроепъ  питомникъ  и  довольно  хо- 
рощ1й  огородъ,  и  практическими  занят1ями  учениковъ  руководитъ 
ученый  садоводъ,  а  теоретическ1й  курсъ  проходигь  съ  ними  смотри- 
тель училища,  всЬхъ  же  учениковъ  обучается  45;  занятая  пчеловод- 
ствомъ введены  въ  4  училищахъ,  шелководствомъ — въ  27;  въ  от- 
четномъ году  были  выданы  дирекщей  30  школамъсЬменалучшихъ  сор- 
товъ  для  поеЬва  на  имеющихся  у  нихъ  участкахъ,  для  15  школъ  выпи- 
саны изъ  Тифлисскаго  акклиматизащоннаго  сада  саженцы  фруктовыхъ 
деревьевъ  и  для  25  школъ  доставлена  целлюлярпая  грена. — Въ  Эри- 
ванскоБлисаветпольской  дирекщи  п'Ьнхю  обучались  въ  51  училищ^Ь, 
гимнастик!»— въ  40,  рукод'Ьлш— въ  3  огд'Ьлен1Яхъ  для  д^Ьвочекъ;  ре- 
месламъ:  столярному  и  переплетному — въ  10;  садоводству — въ  8;  ого- 
родничеству— въ  10;  шелководству — въ  21  и  пчеловодству — въ  3  шко- 
лахъ; но  зд'Ьсь  8анят1я  эти  еще  не  получили  должнаго  развитая  и 
во  многихъ  отношен1яхъ  нуждаются  въ  лучшей  постановк'Ь  въ  нихъ 
'  д6ла,~Въ  Бакинско-Дагестанской  дирекщи  п'Ьшю  обучались  въ    21 
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училищ^^,  гимнастик'Ь—въ  25,  рувод'Ьл1Ю—въ  8|  ремесламъ:  столяр- 
вому— въ  1,  товарному — въ  1,  иереплетному — въ  б,  садоводству— въ 
3,  отюродничеству—въ  3  н  шелководству— -въ  1.  Прнведенвыд  даяния 
о  занят1лхъ  пеобязательнвми  предметами  наглядно  даютъ  поняпе  въ 
ихъ  иолезности  для  учащихся,  а  усп-Ьхи,  достигнутые  начальными 
училищами  округа  въ  этомъ  отношеши,  уже  нашли  себЪ  оцЪнку  въ 
наградахъ,  присужденныхъ  за  ввсноваты  на  бывшей  въ  ТифлисЪ  въ 
1889  году  Кавказской  сельсво-хозяйственной  и  промышленной  выставке. 

Въ  отчетномъ  учебномъ  году  окончили  курсъ  въ  начальныхъ  учи- 
лищахъ  округа  3.652  учащихся,  а  выбыло  до  овончан1я  полнаго 
курса — 7.421.  Изъ  окончившихъ  курсъ  получили  свид1^тельства  на 
льготу  ХУ  разряда  при  отбыван1И  воинской  повинности  только  855; 
выдача  столь  небольшаго  числа  тавовыхъ  свид'Ьтельствъ  объясняется 
тЬмъ,  что  большинство  ученивовъ  Кубанской  и  Терской  областей  изъ 
казачьяго  сослов1я,  на  которое  эта  льгота  не  распространяется,  а 
также  и  тЬмъ,  что  въ  Закавказь^^  населен1е  или  отбываетъ  воинскую 
повинность  по  сокращенному  сроку,  или  отъ  нея  освобождается  вовсе. 
Въ  виду  этого,  льготныя  свидетельства  могутъ  им'Ьть  значеше  почти 
только  для  Ставропольской  губерп1и,  въ  которой  ихъ  и  выдано  408, 
почти  половина  пс^хъ  свид'Ьгельствъ.  Въ  течен1е  отчетнаго  14>да  за 
дурное   поведен1е  удалено  было  изъ  школъ  95  учащихся  (0,1?  7о)- 

Кроме  учебныхъ  заведешй  С^вернаго  Кавказа  и  Закавказья, 
въ  составъ  Кавказскаго  учебнаго  округа  входятъ  еще  начальная 
училища  ^Завасп1йской  области — ^въ  Асхабад^,  МервЬ  и  Алексацд* 
ровскомъ  фортЬ,  открытыя  съ  разрешенЕЯ  учебнаго  начальства, 
и  въ  которыхъ  служащ1е,  согласно  Высочайшему  повел^шю  ЗЬго 
января  1889  года,  пользуются  правами  учебной  службы.  Изъ  нихъ 
Асхабадское  училище— двухклассное  и  состоитъ  изъ  трехъ  отд4- 
лешй  перваго  класса  и  одного  отделен1я  втораго;  на  свое  содер- 
жап1е  получае1Ъ  отъ  казны  1.000  р.  и  отъ  платы  за  учен1е  и  част* 
ныхъ  пожертвован1Й  около  1.000  р.;  кромй  того,  имФеть  запасный 
капиталъ  въ  6.000  р.  Училище  снабжено  удобной  классной  обста- 
новкой, необходимыми  учебными  пособ1ями,  стоимостью  до  100  р.,  а 
въ  ея  библютекахъ — учительской  и  ученической,  им^Ьется  412  томовъ, 
ценностью  въ  250  р.  Оно  помещается  въ  собственномъ  одноэтажномъ 
дом'Ь,  съ  обширнымъ  дворомъ  и  садомъ.  Къ  1-му  января  1891  года 
псЬхъ  учащихся  пъ  училищЬ  было  99,  въ  томъ  числЪ  83  мальчика 
и  1С  д'Ьвочекъ.  иреподаюгъ  въ  немъ:  смотритель  училища,  учитель 
и  законоучитель— местный  военный  священникъ. — Мервское  училище, 
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открытое  въ  декабре  1889  года,  также  двухклассное,  но  пока  со- 
стоитъ  изъ  4-хъ  отд&1ен1й  перваго  класса.  Училище  получаетъ  отъ 
казны  1.000  р.  въ  годъ,  и  изъ  городскихъ  сунмъ  въ  отчетномъ 
году  израсходовано  было  на  него  750  р.;  другихъ  же  источниковъ 
содержан1я,  равно  и  занаснаго  капитала  —  училище  не  им'Ьетъ. 
Пои^Ьщается  Мервское  училище  въ  здан1и,  построенномъ  для  него 
иа  городсшя  средства,  и  при  доиЬ  им'Ьетсл  земля,  годная  для  раз- 
веден1я  сада  и  огорода.  Вибл1отеки  и  учебныхъ  пособ1й  въ  до- 
статочномъ  количестве  пока  не  имеется.  ВсЪхъ  учащихся  къ  1-му 
января  1891  года  было  на  лицо  64,  изъ  нихъ  мальчиковъ  42  и  д-Ьво- 
чекъ— 22.  Преподаютъ  въ  училище  также  трое:  смотритель  его,  учи- 
тель и  законоучитель— местный  военный  свящеяникъ.  Кром'Ь  обяза- 
тельныхъ  предметовъ,  въ  училище  преподается  гимнастика  и  п'Ьн1е 
церковное  и  светское. — Училище  въ  Александровскомъ  форгб— одно- 
классное  и  имФетъ  три  отд'Ьлен1я;  оно  существуетъ  съ  1887  года  и 
получаетъ  отъ  казны  850  р.  и  изъ  общественныхъ  суммъ  въ  отчет- 
номъ году  получилось  590  р.,  итого  1.440  р.;  другихъ  какихъ-либо 
доходовъ  и  капитала  училище  не  нмЪетъ.  Для  своего  пом^Ьщенхя 
училище  владЪетъ  собственнымъ  домомъ,  въ  которомъ  библ10тека  со- 
стоитъ  изъ  690  томовъ,  стоимостью  около  685  р.  Преподавателями 
въ  немъ  состоятъ:  учитель-смотритель  и  законоучитель — священникъ 
станицы  Николаевской.  Къ  1-му  января  1891  года  вс^хъ  учащихся 
было  42,  изъ  коихъ  мальчиковъ  35  и  д^^вочекъ — 7.  Сверхъ  обяза- 
тельныхъ  предметовъ,  д^ти  занимались  п'Ьн1емъ9  гимнастикой  и  не- 
который музыкой. 

Кроме  поименованныхъ  3  училищъ,  въ  Закаспхйской  области  на- 
ходятся еще  3  русскихъ  училища.  Въ  станице  Николаевской  нахо- 
дится церковно-приходская  школа,  открытая  въ  1885  году  и  со- 
держимая на  счетъ  станичпаго  общества;  помещается  опа  въ  цер- 
ковномъ  доме,  съ  двумя  классными  комнатами,  и  имеетъ  библютеку 
въ  500  томовъ,  стоимостью  около  220  р.;  преподаетъ  въ  школе  ме- 
стный священникъ,  которому  помогаетъ  псаломщикъ,  занимающ1йся 
съ  младшимъ  отделен1емъ.  Всехъ  учащихся  въ  школе  состояло  къ 
1-му  января  1891  г.  41,  изъ  коихъ  было  мальчиковъ  28  и  дево- 
чекъ — 13.  Въ  Кизилъ-Арвате  имеется  одноклассное  училип^е,  осно- 
ванное въ  1882  году;  содержится  оно  на  средства  Закасп1йской  же- 
лезной дороги,  отпускающей  на  то  ежегодно  1.510  р.  Школа  поме- 
щаете!^ въ  спещально  для  нея  выстроенномъ  здан1и,  а  преподаван1в 
въ  ней^  ведется  учительницей  и  старшимъ  священникомъ  дороги;  бли- 
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жайшее  попечен1е  же  о  ткожЬ  возложено  на  старшаго  врача  дороги. 
Ъъ  училищной  библ10тек'Ь  находится  350  равличннхъ  учебннхъ  книгъ» 
и  прочихъ  учебяыхъ  пособ1й  имеется  въ  достаточномъ  количеств}. 
Къ  1-иу  января  1891  года  вс^хъ  учащихся  было  64,  лзъ  нихъ  39 
мальчиБовъ  и  25  Д'Ьвочекъ.  Кромй  обязательннхъ  предиетовъ,  дЪвочки 
обучались  разныиъ  рукоАЪл1ямъ  и  вс:Ь  д-Ьти — хоровому  п^Ьшю.  Нако- 
нецъ,  въ  селеши  Увунъ-Ада  управлен1емъ  Завасп1ЙСЕой  военной  же- 
лезной дороги  выстроено  здаше  для  училища,  которое  предположено 
было  открыть  въ  предстоящемъ  учебномъ  году,  а  пока  временной 
потребности  въ  обученга  грамотности  д'Ьтей  служащихъ  и  рабочихъ 
железно-дорожной  станфи  удовлетворяетъ  домашняя  школка,  въ  ко- 
торой   имеется  27  учащихся. 

Помимо  русскихъ  школъ  въ  Закасп1йской  области  имеются  еще 
мусульмански  школы,  въ  уФздахъ:  Мангишлакскомъ,  Асхабадскомъ 
и  Мервскомъ.  О  школахъ  перваго  изъ  втихъ  у^здовъ  слЪдуетъ  сказать, 
что  какъ  число  самыхъ  школъ,  такъ  и  число  учащихся,  въ  нихъ  зна- 
чительно изменяется  въ  течен1е  года:  въ  конце  и  начале  года,  когда 
почти  все  Мангишлакск1е  киргизы  кочуютъ  въ  уезде,  школъ  и  уча- 
щихся бываетъ  более,  въ  летнее  же  время,  съ  уходомъ  большей 
части  киргизъ  на  летн1я  кочевья,  мног1я  школы  закрываются  и  уча- 
щихся въ  остающихся  школахъ  бываетъ  очень  мало;  поэтому  сведешя 
за  отчетный  годъ  даются  о  томъ  числе  школъ  и  учащихся  по  Ман- 
гишлакскому  уезду,  каковое  было  въ  конце  года,  а  именно:  15 
школъ,  съ  15  учителями,  и  272  учащимися,  изъ  коихъ  было  188 
мальчиковъ  и  84  девочки;  въ  остальныхъ  двухъ  уездахъ  было:  въ 
Асхабадскомъ— 36  школъ,  въ  коихъ  учителей  было  72  и  учащихся— 
662,  въ  Мервскомъ  же  уезде  имеется  одна  высшая  мусульманская 
школа— медресэ,  съ  двумя  учителями  и  80—40  учениками,  и  бОниз- 
шихъ  школъ,  съ  50  учителями  и  400  учениками. 

Въ  настоящее  время  наблюден1е  за  школами  Закасшйской  области 
представляется  крайне  затруднительнымъ  для  управлев1я  Кавказскаго 
учебнаго  округа,  которое  не  имеетъ  на  то  ни  денежныхъ  средствъ, 
ни  личнаго  состава.  По  мнен1Ю  г.  попечителя,  Закасп1йскую  область 
следуетъ  или  совершенно  изъять  изъ  ведев1я  округа,  или  же  учре- 
дить для  нея  должность  особаго  инспектора  училищъ,  съ  подчннешемъ 
€Г0  попечителю   Кавказскаго  учебнаго  округа. 
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Октябрь  1892  года. 
I- 

Я  медлилъ  писать  ванъ,  все  над'Ьясь  сообщить  окончательное  раз- 
р^шеше  уннверситетскаго  вопроса.  Я  уже  объяснялъ  вамъ,  какого  рода 
соревнован1е  волновало  наши  провинщи  по  этому  поводу.  На  бФду  насту- 
пили вакащи  парламента,  и  обсуакдеше  университетскаго  вопроса  было 
отложено  въ  долпй  ящикъ.  Не  нм^  ничего  сказать  вамъ  объ  уни- 
верситетахъ,  я  ограничусь  сообщен1емъ  о  факультетахъ.  Декретомъ 
22-го  декабря  1885  года,  организовавшимъ  общ1е  советы  факульте- 
товъ,  предписано  этимъ  общимъ  сов^тамъ  представлять  ежегодно  ми- 
нистру народнаго  просв'Ьщешя  отчеты  о  сос10ян1и  этихъ  высшихъ 
учебныхъ  ваведен1й  и  объ  улучшенкхъ,  въ  коихъони  нуждаются.  Чте- 
те этихъ  отчетовъ  весьма  поучительно.  Нацюиальпая  тииограф1я  только 
что  отпечатала  сборникъ  ихъ  за  1891  годъ.  Эти  документы  не  всЬ 
равнаго  достоинства.  Некоторые  изъ  нихъ  можно  назвать  моногра- 
ф1ями,  богатыми  фактами,  начиненными  цифрами,  очень  ясными, 
очень  трезвыми  и  полезными  въ  будущемъ  для  истор1и  высшаго  препо- 
даван1я  во  Франц1и.  Друпе  представляются  просто  набросками  лите- 
ратурнаго  характера  и  довольно  скуднаго  содераБан1я. 

Вообще  однако  вс^Ь  эти  отчеты  свид'Ьтельствуютъ  о  стремлеши  на- 
шего юношества  къ  заняпямъ  исключительно  практическимъ  и  прибыль- 
нымъ,  то-есть,  къ  изучен1Ю  юридическихъ  наукъ  и  медицины.  Шко- 
торые  деканы  с^туютъ,  что  молодые  люди  относятся  къ  своимъ  пре- 
подавателямъ  какъ  къ  экзаменаторамъ,  а  не  какъ  къ  профессорамъ; 
они  являются  на  экзамены,  не  посещая  лекщВ,  особенно  утреннихъ. 
Словесные  и  физико*математическ1е  факультеты  не  ъ(Л  одинаково  про- 
цв^таютъ.  Въ;^Экс1^,  напримфръ,  не  смотря  на  успехи  а'Ьхъ,  которые 
искали   9ван)я   преподавателей,    физико-математяческ1й  и  словесный 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^Те 


114  ЖУГИАЛЪ   МИПИОТЕГСТВА   11АГ0ЛИАГ0   игоовфщвшя. 

факультеты  зам^Ьчаютъ  постоянное  умвньшен1е  числа  стипенд1атовъ. 
Въ  Клернон^  (Овернъ)  физико-математичесшй  факультетъ  насчитв- 
ваетъ  всего  39  студентовъ,  державшихъ  въ  неиъ  ввзаменъ  на  степень 
кандидата,  а  удостоено  было  этого  8ван1я  только  6  челов^Ькъ.  Въ  Ди- 
жон'Ь  студентовъ  словесвиковъ  31  человЪкъ.  Медицинсше  факультет 
наиболее  изобилуютъ  студентами:  это  можно,  поакалуй,  объяснить  воен- 
нымъ  закономъ,  ставящимъ  въ  лучш1я  услов1Я  молоднхъ  медиковъ  и 
фарнацевтовъ.  Если  число  студентовъ  словесныхъ  факультетовъ  отно- 
сительно мало,  то  въ  зам'Ьнъ  того  нЪкоторне  изъ  нихъ  много  работають: 
н'Ьсколько  студентовъ  издали  въ  св^^тъ,  подъ  наблюден1емъ  своихъ 
профессоровъ,  хорош1е  ученые  труды,  отпечатанные  отд^^ьными  кни- 
гами или  же  въ  спед1альныхъ  журналахъ.  Профессора  провинщальг 
ныхъ  факультетовъ,  хотя  вообще  не  стоять  на  одномъ  уровне  со  своими 
парижскими  товарищами,  однако  издали  въ  свЪтъ  н^юколько  дЪльннхъ 
сочинен1й,  который  позволяютъ  вад11яться,  что  я  во  Франщн  бли- 
зится время  научной  децентрализащи.  До  сихъ  поръ  Парижъ  погло- 
щаетъ  почти  все;  какъ  только  ученый  завоевывалъ  себ^^  выдающееся 
иоложен1е  въ  провинщи,  онъ  пачиналъ  мечтать  о  назначеши  въ 
Иарижъ. 

Передо  мною  лежитъ  статистичесшй  отчетъ  минувшаго  года  о 
числ^Ь  воспитанниковъ  среднеучебныхъ  заведен1й,  и  изъ  него  видно, 
что  число  ихъ  д-блится  почти  поровну  между  школами  правитель- 
ственными и  школами  духовныхъ  конгрегащй.  Вольныя  св-Ьтспя  учеб- 
ныя  ваведен1я  все  бол'Ье  и  болФе  уменьшаются  въ  числЬ.  *Два  язь 
самыхъ  значительныхъ  парижскихъ  учебныхъ  заведенШ  втого  рода — 
коллепя  св.  Варвары  и  школа  Монжа— уже  испрашивали  пособ1я  у 
правительства  для  продолжен1я  своего  существован1я;  правительство 
поддержало  ихъ,  признавая  услуги,  оказанныя  ими  государству,  и 
тЪмъ  воспрепятствовало  переходу  ихъ  въ  руки  духовныхъ  конгрегащй. 
Въ  общемъ  французское  юношество,  получающее  среднее  образоваше, 
длится  на  два  почти  равные  лагеря — государственный  и  церковный. 
Этотъ  дуализмъ  часто  занималъ  политиковъ.  ПосхЬдств1Я  его,  съ  точки 
зр^Ьн1я  политики,  могли  быть  весьма  знаменательны  въ  прежнее  время, 
но  не  теперЬ|  когда  республиканское  правительство  утвердилось,  и 
папа  Левъ  XIII,  относясь  къ  нему  не  враждебно,  предлагаетъ  и  ду- 
ховенству следовать  его  прим^Ьру. 

Почти  во  всЬхъ  моихъ  письмахъ  я  сообщалъ  вамъ  объ  улучшеши 
преподавав1я  въ  нашихъ  высшихъ  школахъ,  чтд  подтверждается  все 
возростающимъ    числомъ    какъ   преподавателей,   такъ  и  учащихся. 
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Однако  успЪхи  дти  не  всЪхъ  удовлетворяютъ.  Фердинандъ  Ло,  мо- 
лодой историкЪ|  авторъ  преЕраснмхъ  этюдовъ  но  истор1И  Фраищи, 
только  что  издалъ  въ  свЬтъ  книгу  подъ  8аглав1емъ:  ^^Висшее  преио- 
даван1е  во  Франщи,  каково  оно  теперь  и  какимъ  должно  быть"* 
(Ь*б115е1ртетеп(  вирёНеаг  еп  Ргапсе,  се  яиЧ!  681;,  ее  даМ1  йвутвп  б1ге), 
настоапцй  памфлетъ  противъ  .нин1^  существующихъ  учреждешй. 
Книгу  свою  онъ  иачинаетъ  описан1емъ  н'Ьнецкнхъ  университетовъ  и 
объясняетъ  ихъ  превосходство.  Они  не  обремененн,  какъ  французск1е 
факультеты,  оценкою  знан1й  учениковъ  среднихъ  школь  (все  зло- 
счастный экзаиенъ  на  баккалавра!)  и  занимаются  присужден^емъ  го- 
сударствевныхъ  степеней;  они  пополняются  сами  собою  безъ  вмеша- 
тельства правительства.  Ло  особенно  настаиваетъ  на  томъ,  что  науч- 
ная гегемон1я  Гермаши  происходить  прежде  всего  отъ  того,  что  ея 
университеты  не  присуакдають  степеней,  дающихь  доступъ  кь  обп^е- 
ственной  деятельности.  Сл^овательно,  не  связанные  никакими  экза- 
менами, ни  конкурсами^  они  дають  образован1е  вполне  безкорнстное 
и  научное.  Ло  сЪтуеть,  что  число  нашихъ  преподавателей  все  еще 
недостаточно,  и  требуетъ,  чтобы  каждый  изь  нашихь  словесныхъ  фа- 
культетовъ  им^лъ,  по  крайней  м^рЬ,  отъ  25  до  30  преподавателей. 
Онъ  находить  необходимымь  окончательное  утвержден1е  привать-дб- 
центовь  съ  вознагражден1емъ  ихъ  отъ  государства  и  протестуетъ 
противъ  нашихь  обычаевь  вознагражден1я  профессоровь  самими  слу- 
шателями. По  мн'Ьн1ю  Ло^  изь  состава  доцентовь  должны  избираться 
экстраординарные  профессора,  а  изь  числа  ихъ  ординарные.  Разсма- 
тривая  зат^мь  статистичесшя  данныя  о  числе  студентовь,  онъ  нахо- 
дить его  не  точно  показаннымь  въ  офищальныхъ  отчетахъ:  такъ  на- 
примерь,  одинь  факультеть  показаль  число  своихъ  студентовь  въ 
165  человекъ,  а  въ  сущности  имееть  ихъ  всего  сорокъ.  Наконець, 
Ло  переходить  кь  спещальнымь  школамь,  и  именно  кь  Цолитехни- 
ческой.  некоторые  благомыслящее  люди  находять  заключен1я  автора 
преувеличенными,  хотя  рвеше  его  похвально.  Въ  конце  книги  поме- 
щена полная  библ10граф1я  по  университетскому  вопросу,  чтб  увеличи- 
ваеть  мнтересъ  этого  издан1я. 

II. 

За  последнее  время  появилось  у  нась  несколько  хорошихь  сочи- 
вешй  о  европейскомь  Востоке.  Первое  место  въ  числе  ихъ  зани- 
маеть  сочинеше  капитана  Ламуша  о  Волгарш  (Ви]в:аг1е,  1  т.вь  12-ю 
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долю  листа).  Ламушъ— одивъ  И8ъ  наибохЬе  трудолюбивнхъ  офяцеровъ 
нашей  арм1и.  ВывшМ  ученикъ  Политехнической  школы,  онъ  во  дни 
отпуска  слушалъ  лекщи  русскаго  языка  въ  школ!  живыхъ  восточиыхъ 
языкопъ.  По  производстве  въ  офицеры  онъ  занялся  И8учен1емъ  язы- 
Бовъ  сербскаго  и  болгарскаго  и  напечаталъ  въ  военныхъ  журнала» 
н1к^колько  зтюдовъ,  обратившихъ  на. себя  внимате.  Книга  его  о  Бол* 
гар1и  въ  статистическомъ  и  географичесвомъ  отвошети  представляетъ 
собою  самый  полный  трудъ  изъ  существующихъ  на  французскомъ 
язык!.  Это  источникъ,  дающ1й  много  св^д'Ьней,  написанный  81пв  1га 
е!  81и(11о,  просто,  не  претендуя  быть  литературнымъ  произведетемъ. 

Весьма  любопытенъ  и  запимателенъ  трудъ  Гастона  Дешана:  «Со- 
временная Грешя"  {1а  ОгДсе  <!' аи]оиг  (1' Ьи1,  1  т.  въ  12-ю  д.  л.)  Ов^ 
отличается  отъ  книги  Ламута  ббл^е  блестящими  литературными  до- 
стоинствами.  Дешанъ — бывш1й  ученикъ  Парижской  Нормальной  школы 
стиль  питомцевъ  которой  не  им^отъ  ничего  общаго  со  стилемъ' 
воспитанниковъ  Политехнической  школы.  Опъ  былъ  также  питомцемъ 
Французской  Аеинской  школы,  имеющей  цФлью  образовывать  архео- 
ло1ч>въ,  подобно  тому  какъ  Нормальная  школа  1Ч)товитъ  учителей. 
Известно,  что  въ  этой  посл^^ней  получили  образоваше  некоторые  изъ 
.^учшихъ  нашихъ  литераторовъ.  Однимъ  изъ  самыхъ  знаменитыхъ 
ея  питомцевъ  былъ  Эдмопдъ  Абу,  напечатавши  л'Ьтъ  сорокъ  тому  на- 
задъ  изв1»стное  сочипеше:  ,Ьа  ОгДсе  соп1етрога1пе'.  Какъ  и  Э.  Абу, 
Дешанъ  выработывался  не  въ  ученаго  археолога,  но  въ  зам'Ьвъ  того 
онъ  —  прекрасный  писатель.  Теперь  онъ  состоитъ  при  редакщи 
„]оита1  (1е8  ОёЬа15"  и  помЪщаетъ  въ  немъ  свои  статьи.  Книга  его 
написана  умно  и  превосходнымъ  слогомъ;  это  не  памфлетъ,  какъ  оо- 
чинен1е  Абу,  но  добросовестный  этюдъ  о  современномъ  греческомъ 
обществ!  въ  сощальномъ  и  политическомъ  отношенш.  Дешанъ  не  схры*- 
ваетъ  слабыхъ  его  сторонъ  и,  глубоко  сочувствуя  всему  греческому, 
уповаетъ,  что  будущее  Грещи  не  уступить  ея  прошлому. 

Викторъ  Бераръ,  тоже  бывш1й  питомецъ  Нормальной  и  Аеинской 
школъ,  авторъ  весьма  любопытной  книги:  «Турщя  и  современный 
еллинизмъ''  (ЬаТигдихе  е%  ГНе11еп18те соп1етрога1п,  1  т.  въ  12-ю  д.  л.) 
два  года  тому  назадъ  объ^халъ  всю  Албанш  и  Македошю  до  гра- 
ницы 6ессал1и,  побывалъ  въ  Дураццо,  КавасЬ,  Эльбассан!,  Охрид*!;, 
Монастире,  Кастор1И.  Онъ  превосходно  |влад'Ьетъ  греческимъ  язы- 
комъ,  но  въ  сожал!н1Ю,  1не  знаетъ  болгарскаго.  Бераръ  составилъ 
тщательный  зтнографичесшй  обзоръ  всЬхъ  странъ,  лежавшихъ  на 
его  пути,  стараясь  уяснить  себ!  стремлен1я  различныхъ  народностей 
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Маведо1пи  —  турокъ,  болгаръ,  оербовъ,  грековъ,  валаховъ.  Наиболее 
любопытная  глава  иосвящеиа  имъ  описан1ю  движен1я  валаховъ  въ 
Махедонш;  Бераръ  не  в^Ьритъ  въ  возможность  сербской  вроиаганди 
и  особенно  наладаетъ  на  факты  и  8аклк>чен1д,  сообщаемые  въ  книгЬ 
Сниридона  Гопчевича:  .Македоа1Я  и  Старая  Серб1д"  (Масе(1оп1еп  ипд  \ 

Аи-8егЫен).  Ему  довелось  быть  въ  Серб1И  во  время  обнародования 
бера1Ч)въ,  утверждавшихъ  болгарскихъ  енископовъ;  впечатлЪн1е^  нро- 
изведенное  этимъ  событаемъ  на  народонаселен]е,  онъ  оаисалъ  очень 
картинно.  Оставаясь  всец&юеллинофиломъ,  Бераръ  однако  относится 
н^колько  недоверчиво  къ  великой  еллинской  иде^.  Въ  книгЬ  его  много 
любонытнаго;  съ  ткхъ  норъ,  какъ  вооросъ  о  Македов1и  сталъ  на  оче- 
редь, еще  впервые  заговорилъ  о  немъ  французъ  просвещенный,  да 
еще  въ  качеств!  очевидца*  Добавлю  кромФ  того,  что  Бераръ,  подобно 
Дешаву,  пишетъ  очень  изящно. 

За  последнее  время  много  интересовались  у  насъ  русскою  лите- 
ратурой, преимущественно  романомъ.  Предпр1имчивый  издааюль  Ко- 
леиъ  возымелъ  мысль  выпустить  въ  светъ  полный  курсъ  русской  ли- 
тературы. Подъ  этимъ  заглав1емъ  Луи  Легкеръ,  профессоръ  Француз- 
ской коллепи,  печатаетъ  въ  типограф1И  Колена  книгу  въ  12-ю  д.  л. 
въ  600  страннцъ,  которая  дастъ  французской  публике  точное  ооня- 
Т1е  о  вашей  литературе.  Трудъ  начинается  общимъ  обзоромъ  нстор1и 
этой  литературы  и  различныхъ  вл1ян1й,  ею  пережитыхъ.  Онъ  оста- 
навливается на  истор1и  древне-русской  словесности,  вообще  неиз- 
вестной Западу;  даетъ  въ  переводе  отрывки  изъ  сочинен1й  главней- 
щнхъ  русскихъ  писателей,  начиная  съ  митрополита  Иларюна  до  со- 
времеиныхъ  поэтовъ  (Майкова,  Фета,  Полонскаго).  Каждому  писателю 
отведенъ  въ  книге  особый  параграфъ,  въ  которомъ  Лежеръ  пере- 
числяетъ  сочинен1я  автора  и  ихъ  французсюе  переводы.  У  насъ  еще 
не  существовало  подобной  книги;  въ  прежде  появлявшихся  находились 
только  переводы  сочинешй  авторовъ  XVIII  и  XIX  столепя,  прнтомъ 
переводы,  большею  частью  посредственные  и  не  снабженные  достаточ- 
ными объяснен1ями.  Итакъ,. трудъ  Лежера  пополняетъ  собою  пробелъ 
въ  нашей  учебной  литературе. 

Летъ  двадцать  тому  назадъ  Императорская  Публичная  Библ10тека 
въ  Петербурге  издала  драгоценный  каталогъ  своихъ  Ви881са  на 
ииостранныхъ  языкахъ.  Наша  Нац10нальная  библ10тека  будетъ  снаб- 
жена нодобнымъ  же  перечнемъ  сочинен1й.  Подъ  руководствомъ  Собаш- 
иикова,  Гарн^э  предпринялъ  нздан]е  ,Библ]ограф]и  РосЫи^  (В1Ы1о- 
вгарЬ1е  <1е  1а^^|ги881е),  последовательный  перечень  всехъ  сочинен1й  о 

Чаты  ООЬХХИГ  (1вМ,  М  19),  мд.  4.  § 
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Роши  на  французсвомъ  язы1с:Ь,  находащихсд  въ  Пдряавсвой  Нкщо- 
нальной  библ101:екФ.  Трудъ  этотъ,  печатаемый  въ  большую  осьмушку, 
выходить  тетрадами  въ  пять  печатиыхъ  листовъ.  Первая  тетрадь 
посвящена  истор1и;  въ  ней  описаны  обЩ1я  сочинеша,  относяпдяса 
въ  русской  истор1и,  и  сочинен1я,  относапцяся  къ  различнымъ  ца1>- 
стионан1Ямъ  со  временя  Петра  I  до  царствовашя  императора  Николая  I. 
Важное  нововведен1е:  въ  этомъ  перечн^Ь  каац^ое  сочинеше  обоеначено 
литерой  или  нумеромъ  библ1отечнаго  распред:Ьлен1я,  чтд  весьма  удобно, 
особенно  для  читателя-иностранца^  не  надолго  прАхавшаго  въ  Па- 
рижъ.  Нер^Ьдко  приходится  искать  томъ,  не  помеченный  литерою,  въ 
продолжеше  цЪлаго  часа. 

Ивъ  посл^днихъ  сочинешй  по  изучешю  Востока  лучшее  есть  несо- 
мненно новый  переводъ  Зендъ-Авесты,  сделанный  Джемсомъ  Дармстет- 
1^ромъ,  вошедш1Й  въ  составъ  сборника  Гимо,  яазваннаго  такъ  въ 
память  основателя  музея  исторш  релипй.  Первый  вышедшШ  томъ 
посвященъ  богослужебнымъ  памятникамъ.  Вамъ  известно  яма  Дявемса 
Дармсгеттера,  которому  мы  уже  обязаны  замечательными  этюдами 
объ  Иранскомъ  племени  и  собран1емъ  народиыхъ  песенъ  афга&цевъ. 
Дармстеттеръ  1едилъ  въ  Инд1Ю  для  знакомства  съ  огнеиоклонникамИ| 
и  они  сообщили  ему  дра1'оценлыя  сведен1я  и  не  изданные  доселе  мате- 
р1алы.  Онъ  пользовался  иеглев1йскими  комментаторами,  персидскою  ли- 
тературой и  арабскими  историками.  Переводъ  этотъ — высоко-научный 
трудъ,  делаюпцй  честь  автору. 

Школа  живнхъ  восточныхъ  языковъ  продолжаетъ  серш  своихъ 
любоиытныхъ  издав1й.  Шарль  Шеферъ,  директоръ  школы»  иедалъ 
текстъ  „С1асетъ  Намехъ*  (81а8е1  КатеЬ),  трактатъ  о  правленш,  сочи- 
ненный визиремъ  Ульмукомъ.  Шеферъ  намеренъ  въ  скоромъ  времени 
издать  и  переводъ  этого  важнаго  труда.  Удасъ,  профессоръ  народнаго 
арабскаго  языка,  яаиечаталъ  исторхю  султана  Харе8М1йскаго  Джелала 
Едина  Манкобира,  написанную  Мохамедомъ  изъ  Незаера;  Абель  де-Мя- 
шель  перевелъ  съ  китайсваго  «Географическую  исторш  шестнадцати 
ца1)ствъ'  Гонга  Л1анга  Риха;  эта  компилящя  особенно  любопытна  дла 
ИСТ0Р1И  гунновъ.  Навонецъ,  Эмиль  Легранъ,  неутомимый  издатель  ново- 
греческихъ  тевстовъ,  выпустилъ  въ  светъ  сто-десять  греческихъ  пясемъ 
Франциска  Филелфа  по  содех  ТпуиЫапиз  №  873 :  Эти  письма  весьма 
важны  для  истор1и  XVI  века;  некоторый  изъ  нихъ  были  списаны  еще  въ 
прошедшемъстолет1И  знаменитымъеллинистомъ  Виллуазономъ;  Леграну 
удалось  отыскать  эти  копш  у  одного  книгопродавца  и  пополнить  кошями, 
сделанными  въ  Милане,  въ  библ10теке  князей  Тривульци.  Къ  пясь- 
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ыанъ  опшъ  Легранъ  присоединиъ  еще  н^волько  другихъ  не  из- 
данннхъ  довументовъ,  касающихся  XV  1гЬка,  именно  переиисву  кар- 
динала Виссарюна.съ  Гильомомъ  Фвшэ.  Переписка  ета,  неизв4ютнал 
прежиихъ  бюграфамъ  Виссарюиа,  очень  замечательна.  Она  свид'Ь- 
тельствуетъ  объ  усилихъ  Виссарюна  заставить  западныхъ  государей 
предпринять  крестовый  походъ  противъ  турокъ  и  о  томъ  уважен1и, 
какое  ниталъ  Людовикъ  XI  къ  знаменитому  кардина31у.  Эта  любо- 
пытная, книга  заключаетъ  въ  себ&  два  точннхъ  снимка  съ  выше- 
помянутаго  соДех  ТПтиЫапив. 

Ш. 

Сер1я  монографМ,  посвященныхъ  великимъ  французскимъ  писа 
телямъ,  издаваемая  Гашеттомъ,  обогатилась  новнмъ  томомъ  Репе 
Милле  о  Рабле.  Милле,  о  книНк  котораго  я  уже  писалъ  вамъ  (.ЬеЗои- 
7ешг8  (1ев  ВаШапв"),  состоитъ  французскииъ  посланникомъ  въ  Сток- 
1Ч)льм'Ь.  Милле  не  ученый  въ  строгомъ  смысле  слова,  но  дипломагь 
и  писатель-любитель;  сотрудннкъ  «Ветие  йе  Оеих  МопЛев",  онъ 
очень  талантливъ,  и  его  книга  о  Рабле  очень  хорошо  написана, 
съ  ц^лью  сдЪлать  удобопонятнымъ  темный  произведен1я  этого  автора, 
котораго  чаще  номинаютъ,  ч^мъ  читаютъ,  а  если  и  читаютъ,  то  мало 
понимаютъ. 

Максимъ  Дюканъ,  тоже  сотрудннкъ  .Кеупе  (1е8  1)еих  Мопс1е8% 
иадалъ  въ  свЪтъ  два  тома  .Литературныхъ  воспоминашй*  (8оиуеп1г8 
1л11дга1гев).  Сперва  повтъ,  зат&мъ  романистъ,  нутешественникъ, 
солдатъ,  публицистъ,  наконецъ,  членъ  Французской  академш,  Максимъ 
Дюканъ  посвятвлъ  ц'Ьлое  дваднатилФтае  описан1Ю  современнаго  Па- 
рижа. Ему  мы  обязаны  капнтальнымъ  сочинен1емъ  о  нашей  столицЬ, 
которое  въ  будущёмъ  будеть  полезно  для  истир|и  политики  и  и1)а- 
вовъ  нашего  времени.  Подъ  заглав1емъ  ,8оиуеп1Г8  1Н(ёга1ге$^  онъ 
излагаетъ  очерки  французскаго  общества  и  круга,  въ  котороиъ  онъ 
вращался.  Онъ  увлекаетъ  за  собою  читателя  во  Франщю,  въ  Бгипетъ, 
въ  Грещю,  сообщаетъ  много  новаго  о  главн'Ьйшихъ  современныхъ 
литераторахъ,  каковы:  Густавъ  Флоберъ,  Луи  Булье,  Жоржъ  Зандъ, 
Альфредь  де-Мюссе,'о  сенъ-симонистахъ  и  о  «Кетие  йе  Раг18*,  н*!}- 
которое  время  соперничавшемъ  съ  ,Ве?ие  с1е8  1)еих  МопЛев**  Эти  два 
тома  дегко  написаны  и  весьма  любопытны.  Историки  французской 
литературн  XIX  в^ка  не  разъ. обратятся  къ  этнмъ  воспоминан1ямъ, 
за  справками. 

б* 
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Жоре,  профессоръ  словеснаго  факультета  въ  ЭксЬ  и  корреспон* 
дентъ  Французсваго  института,  только  что  напечаталъ  любопытную 
мопограф1ю  «О  роз^Ь  въ  древности  и  въ  средн1е  вЪка*  (Ъа  годе  Лаве 
Гап^1^и11;ё  еЬ  аи  тоуеп  д^е).  Много  ученыхъ  сочинешй  посвящево 
било  роз'Ь,  и  последнее  изъ  ннхъ,  написанное  н^Ьмцемъ  Шлейденомъ, 
появилось  въ  св'Ьтъ  въ  1873  г.  („ХКе  Во8е«  ОевсЫсЫе  Ш1(1  ЗушЬоНк 
Ш  е1ЬповггарЫ8сЬег  апд  ка11иг-Ы81ог18сЬбг  ВегхеЬпп;").  Жоре  п^е- 
работалъ  трудъ  Шлейдена.  Онъ  описнваетъ  различные  виды  розъ, 
известные  въ  древности,  культуру  розн  въ  древности,  значеше  роен 
въ  легендахъ  и  по93]И  грековъ  и  римлянъ,  употреблете  у  нихъ  роев, 
розу  лревняго  Востока.  употреблен1е  розн  въ  фармакопе^к  грековъ  и 
римляпъ;  разсматриваотъ  истор1ю  розы  на  Восток^Ь  и  на  Западе, 
1Ч)воритъ  о  роз'Ь  легепдъ  и  позз1И  Востока,  о  роз^Ь  и  о  соловье  о 
\ю:Л  ле1'ендъ  христ1<1пскихъ,  язаческихъ  и  западной  повзш,  наконецъ. 
объ  употреблеши  розы  въ  бытопомъ  обиход'Ь,  богослужети  и  нсвус- 
ств'Ь,  въ  фармакопее  и  кухн'Ь  Западной  Европы.  Авторъ  пользовался 
богат^'.йшиии  указашями  особенно  позтовъ  и  народныхъ  пЪсенъ.  Книга 
его— истинная  антолопя;  читается  она  пр1ятно  и  доказываетъ  большую 
и  глубокую  ученость  автора.  Можно  пожалеть  объ  отсутствш  въ  ней 
указателя,  необходимаго  для  бдльшаго  удобства  читателя. 

Изъ  сочинев1й  по  классическимъ  язнканъ  рекомендую  особенно 
новую  «Греческую  Грамматику*  Круазе  и  Пети  Жана.  Альфредъ' 
Круазе,  членъ  Академ1И  надписей  и  профессоръ  Парижскаго  слове- 
снаго  факультета, — одинъ  изъ  выдающихся  нашихъ  еллннистовъ.  Я 
уже  писалъ  вамъ  объ  его  истор1и  греческой  литературы,  объ  его  оочи- 
нен1яхъ  о  ПиядарЪ,  БсенофонтЪ  и  вукидид^.  Новый  его  трудъ  стоить 
на  внсотФ  современныхъ  лингвистическихъ  знанШ. 

Въ  «Собраши  ученыхъ  издан1й  важнМшихъ  греческихъ  и  латин- 
скихъ  классиковъ*,  печатаемомъ  тою  же  книжною  фирмой  Гашетта, 
напечатанъ  „Бруть*  Цицерона  съ  критическимъ  комиентар]виъ 
Жюля  Мартй,  профессора  Нормальной  школы.  Небольшое  сочинеше 
Цицерона  составляетъ  въ  этомъ  издан1и  томъ  въ  8-ку  почти  въ  800 
страницъ;  это  доказываетъ,  какъ  роскошно  оно  комментировано. 
Март4  коллящонировалъ  текстъ  «Брута*  по  рукописямъ;  комментарМ 
его  глубокоученмй. 

Собран1е,  называемое  яБибл10тека  иллюстрированной  истор1М*;  о 
двухъ  первшхъ  томахъ  котораго  я  уже  йисалъ  вамъ,  только  что  вы* 
пустило  въ  свЪтъ  еп^е  трет1й  томъ:  ^Грещя  до  Александра'|  профее- 
<;ора  ИСТ0Р1И  Поля  Монсо   (Ьа  Огёсе  атап!  А1ехап(1ге).  Это  не  ученое 
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€очииен1е,  а  общедоступный  историчесшй  этюдъ.  Оно  всецЪло  занято 
описан1енъ  состоянш  греческаго  общества  въ  данный  пер1одъ;  нов!»- 
етвуетъ  оно  о|редигш,  семь^,  государстве  и  усидшхъ  гревовъ  достигнуть 
нащональнаго  объединена,  о  томъ,  въ  вакихъ  формахъ  выражалось 
искусство,  кавъ  греки  жили  у  себя  въ  городе  и  въ  деревне.  Книга 
иллюстрирована  сниикаыи  съ  намятниковъ. 

Интересующ1еся  средневЪвовою  исторхей  найдутъ. особенно  много 
для  себя  полезнаго  въ  новомъ  трудА  Люшера:  .Руководство  въ  изуче- 
шю  французскихъ  учреждешй  перюда  прямыхъ  Капетинговъ'  (МапиеГ 
<1е8  1н8Ы1ииоп8  (гапфаЬев).  Эго  сочниен1е  вошло  въ  составъ  иова1Ч)  ряда 
издашй  Гашетта,  гд'Ь  уже  и  было  напечатано  .Руководство  къ  из- 
учен1Ю  риискихъ  учреждешй^  Вуше-Леклерка,  и  гд'Ь  въ  ско1юмъ  вре- 
мени появится  «Руководство  къ  изучен1ю  французскихъ  учрежден1й 
пер10да  Меровинговъ  и  Карловишювъ**,  написанное  Байе.  ВсЬ  эти 
книги  предназначаются  для  студентовъ  факультетовъ,  но  и  друпе 
читатели  почерпнутъ  въ  нихъ  полезный  св^денхн.  Книга  Люшера— 
большой  томъ  въ  8-ку  въ  600  страницъ.  Она  трактуетъ  о  б^лоиъ  и 
черномъ  духовенстве,  о  феодальноиъ  управлеши,  общественныхъ  учре- 
жден1яхъ  сельскихъ  и  городскихъ,  о  королевской  власти.  Подробная 
би($Л10граф1Я  сопровождаетъ  каждую  главу;  все  сочинеше  заключается 
указателенъ  предметовъ  и  увазателеиъ  именъ.  Трудъ  этотъ  есть  плодъ 
долгихъ  изыскашй  и  многолЪтняга  лреподаван1я. 

Сер1я  „Историческихъ  чтенШ^  для  воспитанниковъ  классическихъ 
школъ  (у  Гашетта)  обогатилась  новымъ  томомъ  Лакура-Гайе:  „Исто- 
рическ1я  чтен1я  по  новой  истор1и*',  съ  1610  по  1789  годъ.  Авторъ 
собралъ  въ  нихъ  тексты,  извлеченные  изъ  воспомицан]й  той  эпохи 
(г-жи  де  Моттевиль,  Сенъ-Оимона  и  прО  или  изъ  сочинен1й  лучшихъ 
сов|)емеиныхъ  историковъ.  Въ  книгЬ  понЬщены  гравюры  въ  спинкахъ 
съ  оригиналовъ  XVII  и  XVIII  в'Ьковъ. 

Шюкэ,  профессоръ  Нормальной  школы,  нродолжаетъ  свою  замеча- 
тельную серш  историческихъ  этюдовъ  о  войнахъ  временъ  революции.  Онъ 
только  что  выпустилъ  въсв^тъ  шестой  томъ,  посвященный  .Майнцу**, 
въ  которомъ  описываетъ  истор1Ю  заият1я  французами  Прирейнской 
провинщи  въ  1792  год}",  книга  делится  на  дв'Ь  части:  въ  первой 
рЬчь  идетъ  о  натр10тахъ  и  клубистахъ,  подготовившихъ  лрисоеди- 
нен1е  Майнца  къ  Францш,  а  вторая  описываетъ  знаменитую  осаду  и 
сдачу  города.  Шюкэ  им^етъ  преимущество  передъ  историками,  ему 
предшествовавшими,  въ  томъ,  что  хорошо  знакомъ  съ  немецкими  со- 
чинен1ями  о  вышеупомянутомъ  событхи.    Онъ  пользовался    и  такими 
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документами,  которыми  прежн1е  писатеди  вполне  иренебрегали.  Крон!; 
того,  какъ  историкъ,  онъ  точенъ  и  обладаетъ  даромъ  изложенш.  На- 
грады, црисужденныя  Французскою  академ1ей  и  Академхей  нравсФвен- 
ныхъ  и  подитическихъ  наукъ^  вполн^Ь  заслуакены  имъ« 

Книжная  фирма  Плона  издала  3-й  томъ  записокъ  барона  Гида 
де-Невилля.  О  двухъ  иервнхъ  томахъ  зтихъ  мемуаровъ  я  уже  пвсалъ 
вамъ.  НОВ0П0ЯВИВШ1ЙСЯ  томъ  обнимаеть  время  съ  1822  до  1851  года 
и  даетъ  любопытныя  нодробности  о  войн^Ь  въ  Испаши  и  х>  11ортугал]н» 
'гд-ЬГидь  де-Невилль  состоялъ  посланпикомъ  съ  1823  года,  а  также  о 
иарламенгЬ  въ  царствован1е  Карла  X;  книга  заключаетъ  въ  себЬ  не 
изданный  письма  н'Ькоторыхъ  историческнхъ  лнцъ,  напримЪръ,  Шато- 
бр1а11а.  Этотъ  томъ  завершаетъ  собою  все  издан1е  мемуаровъ  Гида 
де-Ыевилля. 

Два  изъ  знаненитыхъ  иностранныхъ  писателей  нашего  времени 
наиболее  пользуются  теперь  сочувствхемъ  французовъ:  графъ  Л.  Н. 
Толстой  и  норвежецъ  Ибсенъ.  По  поводу  Толстого  написано  много 
статей,  но  большаго  сочинен1я  о  немъ  у  насъ  еще  н^Ьтъ.  Чести  этой  удо* 
стоился  Ибсенъ.  Эраръ*  профессоръ  факультета  въ  Клермон^,  иадалъ 
книгу  въ  пятьсотъ  страницъ:  ,» Ибсенъ  и  современный  театръ*(1Ъввп 
е1  1е  1;Ье&1ге  соп1;етрога1п).  Это  просто  хвалебный  гимнъ  въ  честь 
скандинавскаго  драматурга.  Авторъ  считаетъ  Ибсена  необыкновен- 
нымъ  мыслителемъ,  совершенно  обновившимъ  драматическое  искус- 
ство. Въ  своемъ  восхищен1И  Ибсеномъ  Эраръ  высказываетъ  преяебре- 
жен1е  къ  французскому  театру  и  къ  критикамъ,  которые,  какъ  Фран- 
цискъ  Сарсе,  защищаютъ  старыя  сценичесия  предан1я.  Книга  Эрара  гргЬ- 
шитъ  преувеличен1емъ,  но  въ  то  яю  время  даетъ  полное  поняпе  о 
творчестве  Ибсена.  Ученые  восторгажггся  Ибсеномъ;  но  публика,  посе- 
щающая наши  театры,  не  хочетъ  смотреть  его  пьесы.  Ни  одна  изъ 
нихъ  не  могла  выдержать  у  насъ  бол^е  десяти  представлен1й. 

Вы  уже  знаете  о  кончине  ^Эрнеста  Ренана;  я  не  буду  говорить 
здесь  о  его  трудахъ  по  истор1И  хриспанства  и  о  полемике,  вызванной 
ими;  кроме  этихъ  сочинен1Й,  онъ  оставилъ  друпе  ученые  труды,  бла- 
годаря которымъ  еще  съ  1856  года  стадъ  членомъ  Академ1И  над- 
писей; его  «Истор1я  семитическихъ  языковъ',  его  книга  объ  Авер- 
роэсе  и  его  философ1и  поставили  иия  его  въ  ряду  лучшихъ  ораен- 
талистовъ.  Въ  качестве  члена  Акадеи1и  надписей  онъ  сотрудничалъ 
въ  изданш  знаменитой  «Литературной  исторш  Франц1и',  въ  ,Со- 
,брап1И  историковъ  Галл1и"  и  „С!борнике  историковъ  Крестовнхъ  по- 
ходовъ';  онъ  первый  задумалъ  издашеяСогри8  1п8сг1р11опит  8етШса- 
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^  гит"  и  принималъ  большое  учаспе  въ  его  редавщи.  Овъ  быль  образцо- 

*  вымъ  академикомъ;  трижды    избирали   его  диревторомъ   Французской 

^  коллепи;  истор1Ю  этого  знаменитаго  учреждешд  онъ  зналъ  превосходно 

и  ревниво  заботился  о  его  слав^Ь.  Товарищи  его  высказываютъ  едино- 

>  душное  еожал1н1е.  Почти  одновременно  скончался  плодовитый  писа- 
'  ,  тедь  Ксавье  Мармье,  въ  глубокой  старости.  Онъ  много  путешествовалъ 

>  по  сЪвернымъ  страеамъ — Швещи*  Финлянд1и  и  Росаи,  писалъ  очень 
^  много  и  т^ъ  пр1обр1игь  изв^Ьстиость  во  Франц1и.  Это  былъ  писатель 

■■■,.  тотай  и  строго  нравственный. 
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(НЕКРОЛОГЪ). 

Русская  литература,  ученая  и  учебная,  дншмась  одного  шгь  ста- ' 
рфйшихг  между  своими  современными  д1^телямИ|  во  всякомъ  случае 
одного  изъ  самыхъ  заслуженныхъ  и  пользовавшихся  издавна  общею 
изв'1^стпостью  и  уважси1емъ;  люди,  которымъ  теперь  за  нятьдесятъ 
л'Ьтъ,  уже  учились  по  изданнымъ  имъ  кннгамъ,  и  имъ  же  составлены 
учебники,  которые  пъ  рукахъ  у  юношей,  сидящихъ  теперь  на  школь- 
ной скамь-Ь.  14-го  ноября  въ  Петербург^Ь  скончался  почти  внезапно 
АлексЬй  Дмитр1евичъ  Галаховъ,  составитель  н'Ьсколькнхъ  русскихъ 
хрестомат1й  и  двухъ  учебниковъ  истор1и  русской  словесности,  кром-Ь 
того — авторъ  многочисленныхъ  этюдовъ  о  русскихъ  писателяхъ  XVIII 
и  XIX  стол*т1й. 

Долговременное  употреблен1е  изданныхъ  Галаховымъ  учебныхъ 
нособ1Й  въ  нашей  школ'Ь — явлен1е  вообще  у  насъ  р'Ьдкое— уже  само 
но  себ^  свид'Ьтельствуетъ  о  прочныхъ  достоинствахъ  его  трудовъ, 
а  эти  достоинства  объясняются  тЬмъ,  что  Галаховъ  быль  не  только 
онытнымъ  педагогомъ,  но  и  очень  умнымъ,  основательно  образо- 
вапнымъ  челов'Ькомъ,  съ  опред^^ленными  воззр'Ьтями  и  съ  большою 
любовью  къ  предмету  своихъ  занятУ!,  и  что  онъ  самостоятельно,  на- 
учно поработалъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  по  н^Ькоторымъ  историко-литера- 
турнымъ  вопросамъ.  Оригинальность  Галахова  составляло  то,  что 
своимъ  университетскимъ  образован1емъ  онъ  не  былъ  подготовленъ 
къ  занят]ю  тою  наукой,  къ  которой  относится  большая  часть  его 
трудовъ;  но  именно  изучен1е  физико-математическихъ  наукъ  въ  уни- 
перситегЬ  развило  въ  немъ  точность  и  отчетливость  мысли — т'Ь  ка- 
чества, который  составляють  отличительную  черту  его  самостоятель- 
иыхъ  историко-литературныхъ  изысканЛ  и  вообще  его  литератур- 
паго  изложетя. 
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А  Д.  Гмаховъ  бы1ъ  уроженценъ  Рязанской  губерши.  Сынъ  не- 
богатаго  тамошняго  помещика,  онъ  родился  1-го  января  1807  года; 
учн1ся  въ  Рязанской  гимназж  и  кончилъ  въ  ней  курсъ  первымъ 
ученакомъ;  въ  1822  году  онъ  поступнлъ  въ  Москопск1й  универснтет1>, 
сперва  на  этнко-политичесшй  (юридически)  факультетъ,  но  вскорк 
пере|педъ  на  физико-математическШ.  Университетъ  былъ  въ  то  время 
не  въ  цв'Ьтущемъ  положеши,  но  именно  на  факультет'Ь,  оконча- 
тельно избраннонъ  Галаховымъ,  находилось  н'Ьсколько  д'Ьльныхъ  и 
знающихъ  профессоровъ,  приносившихъ  д'Ьйствительную  пользу  сту- 
дентамъ.  Изъ  числа  профессоровъ  особенно  выдавался  М.  1\  Пав-' 
ловъ,  который  чнталъ  собственно  сельское  хозяйство,  но  атому  курсу 
лредпосыла.1ъ  н'Ьсколько  лекц1й  общаго  характера — о  природ'Ь,  о  спо- 
собахъ  ея  изсл'Ьдован1я  и  о  естествознаши,  какъ  наук'Ь  о  природ'к. 
Въ  этихъ  чтешяхъ  онъ  развивалъ  воззр'Ьнш  изв-Ьстнаго  ^^натуръ-фн- 
лософа**  Окена,  нрнложявшаго  философскую  систему  Шеллинга  иъ 
изученш  природы.  Новизна  этихъ  воззр'Ьн1й,  особеннно  въ  талантли- 
вомъ  изложеши  Павлова,  увлекла  Галахова,  который  еще  въ  быт- 
ность свою  въ  гимназш  им'Ьлъ  случай  пр1учиться  къ  чтен1ю  книгъ  отвле- 
ченнаго  содержашя:  у  него  еще  въ  Рязани  былъ  пр1ятель,  снабжав- 
шей его  мистическими  сочинешями  Эккартсгаузена,  г-жи  Гюйонъ 
и  т.  п.  у^Несомн'Ьнная  выгода  лекщй  Павлова^,  говорилъ  впосл'кд- 
ств1и  Галаховъ, — „заключалась  въ  дисцнилин'к  ума,  въ  наирацленеи 
его  къ  началамъ  науки  и  основиыыъ  законамъ,  истекаюи1.нмъ  изъ  этихъ 
началъ,  къ  отысканш  существеннаго,  къ  подчииен1ю  частностей  об- 
щему, къ  систем^Ь,  созидаемой  на  основныхъ  признакахъ  предмета, 
къ  ЯСНОСТИ)  точности  и  логической  посл'Ьдовательности  въ  изложеши. 
короче — ко  всему  тому,  безъ  чего  н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ  рацгональ- 
наго  знан1я,  науки  въ  истинномъ  смысл'Ь  этого  слова^.  Были  однако 
и  невыгоды  въ  этомъ  увлеченхи  лекциями  Павлова:  при  чреэм'Ьрной 
склонности  къ  обобщешямъ  являлось  пренебрежете  къ  точному  ана- 
дизу  фактовъ*  Такъ  случилось  и  съ  Галаховымъ:  хотя,  кром!;  Пав- 
лова, онъ  съ  усп'Ьхомъ  занимался  у  н1}которыхъ  другихъ  профессо- 
ровъ своего  факультета — у  П.  С.  Щепкина,  И.  А.  Двигубскаго  и 
1\  И.  Фишера-фонъ-Вальдгейма  м  даже  напнсалъ  несколько  ста- 
тей по  естествознанш,  тЬиъ  не  мен^Ье  изъ  молодаго  человека  не  вы- 
работался, ни  ученый  математикъ,  ни  натура.1истъ. 

По  выход'Ь  изъ  университета  въ  1826  годуГалаховъ  посвятилъ  себя 
педагогической  д'Ьятельности  въ  Москв'Ь*  Сперва  онъ  въ  частныхъ  до- 
махъ  давалъ  уроки  ариеметики  и  русскаго  языка,  затЬмъ  въ  1827  году 
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былъ  опред'Ьленъ  помолщикомъ  инспектора  казеынокоштныхъ  студен- 
товъ  въ  университотЬ,  а  съ  1832  года  занялъ  въ  Александринекомъ 
гиротскомъ  инстнтут'Ь  должность  учителя  русскаго  языка  и  ариеме- 
ТИК11.  Впосл'Ьдств1и  онъ  совершенно  отказался  оть  преподававзя  по- 
слЪдняго  предмета,  за  то  расширилъ  свою  учебную  деятельность 
по  отечественному  языку  и  словесности.  Кром'Ь  Александринвкаго 
института,  онъ  обучалъ  имъ  въ  Александровском*  (съ  1837  г.)  я  въ 
Пиколаепскомъ  спротскомъ  (съ  1889  г.).  Сверхъ  того,  не  покидая 
||ре11одапа1ия,  онъ  съ  1840  но  1848  годъ,  состоялъ  поионщикомъ  мн- 
с11Скто1)а  классопъ  въ  том-ь  же  Алексапдровскомъ  институт*]}  и  еще 
въ  Екатеринипскомъ.  Главное  достоинство  Галахова,  какъ  пренода- 
толя  словесности,  ааключалось  въ  томъ,  что  онъ  оживилъ  эту  часть 
учебнаго  курса  болЬе  свЬжими  понят1Ями  и  сочувств1емъ  къ  повымъ 
лвлев1ямъ  литературы.  Въ  рукахъ  старыхъ  учителой  преподавание 
словесности  отличалось  схоластицизмомъ  и  преклонешемъ  предъ  ста- 
ринными литературными  образцами;  Галаховъ  же,  какъ  вся  иоло-' 
дежь  двадцатмхъ  годовъ,  увлекался  Пушкинымъ;  литературный  сим- 
пат1И  такого  наставника  должны  были  отразиться  и  на  его  преаода- 
ваи1и.  Вспоминая  впоследствии  о  своихъ  учебныхъ  занят1яхъ  въ  Нико- 
лаевскомъ  спротскомъ  институте,  онъ  между  прочимъ  говорилъ:  „Осо- 
бенно успешно  пошло  д-Ьло  съ  того' времени,  какъ  мы  съ  П.  Н.  Ку- 
дрявцевымъ,  тоже  преподававшемъ  русскую  словесность  въ  н'Ьсколь- 
кихъ  классахъ  до  поездки  своей  за  границу,  устроили  особый  классъ 
чтолпя,  которое  воспитанницы  считали  пр1ятн'Ьйшимъ  урокомъ,  луч- 
шею для  себ)[  наградой.  На  этихъ  чтен1яхъ  мы  познакомили  ихъ  съ 
капитальными  произведешями  нашей  литературы,  известными  нмъ 
до  того  по  однимъ  назван1ямъ  да  по  именамъ  авторовъ.  Он^  увналн 
Жуковскаго,  Пушкина,  Гоголя,  Лермонтова.  Это  развивало  ихъ  эсте- 
тнческ1Й  вкусъ,  пр1учало  чувствовать  и  оценивать  достоинства  по- 
зтическихъ  произведешй". 

Изъ  педагогическихъ  занят1й  Галахова  вытекли,  такъ  сказать, 
первые  значительные  литературные  труды,  имъ  изданные.  Онъ  пред- 
лринялъ  выпустить  рядъ  сборниковъ,  предназваченныхъ  служить  по- 
соб1емъ  при  изучеп1и  русскаго  языка  и  словесности;  первымъ  наъ 
нихъ  должна  была  быть  хрестомат1я  для  д^тей,  вторымъ — ^хрестома- 
т1я  какъ  пособ1е  курсу  теор1и  краснор'Ьч1Я  и  поэзш,  и  третьиыъ — 
хрестомат1я  историческая,  какъ  доп6лнен1е  къ  курсу  исторш  литера. 
туры.  На  самомъ  д'Ьл'Ь  порядокъ  издашя  не  соотв'Ьтствовалъ  атому 
тгоретическому  распред'Ьлен1Ю.    Раньше  другихъ,  въ   1842  году,  по- 
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явилась  „Полная  русская  хресто11ат1я  или  образцы  красыор'Ьч1я  и  по- 
эзии, заимствованные  изъ  лучшихъ  отечествениыхъ  писателей'^  (дна 
тома.  Москва),  а  „Русская  хрестомат1я  для  дЬтей^  иосл'Ьдовала  за 
вышсназваннымъ  сборинкомъ  лишь  въ  1843  году.  Мы  но  будемъ  рас- 
пространяться об'|>  этомъ  элементарномъ  нособш,  хотя  въ  свое  время 
оно  было  весьма  нолезнымъ  явленхемъ  въ  нашей  педагогической  лн- 
тератур'Ь:  самъ  Галаховъ,  повидимому,  мало  прндавалъ  значеи1я  этому 
своему  сборнику  и  не  повторялъ  его  нзданШ.  Другое  д'Ьло — его  „Пол- 
ная русская  хрестомат1я^,  не  разъ  переизданная.  При  своемъ  появлс- 
шиона  вызвала  не  мало  литературныхъ  толковъ.  С.  П.  ХИевыревъ  на- 
печаталъ  въ  Москвитянина  пространный  и  строг1й  ея  разборъ,  на  кото- 
рый Галаховъ  отв-Ьчалъ  запальчивою  антикритикой.  Б'Ьлинск1й  также 
сказалъ  объ  этомъ  издаши  свое  слово.  Въ  предисловш  къ  своей  „Пол- 
ной русской  хрестомат1и^  Галаховъ  говорилъ,  что  „обязанность  хрс- 
стомат1и — представить  образцы  языка ^,  что  „распред'Ьлен1е  выбран- 
ныхъ  отрывковъ  по  родамъ  (словесныхъ  произведеиЛ)  не  предста- 
вить ощутительной  по.1ьзы^,  что  это— Д'Ьло  „второстепенное**,  и  что, 
допуская  его,  составитель  лишь  покоряется  „обычаю  тираину"*.  111е- 
выревъ  не  безъ  основашя  напалъ  на  этотъ  основной  принципъ  Га- 
лахова  и  в'Ьрио  указалъ,  что  онъ  находится  въ  противорЪч1и  съ  дру- 
гою мыслью  составителя,  высказанною  вътомъ  же  предислов1и:  „Хре- 
стомат1Я  есть  необходимое  пособ1е  курсу  словесности,  разумЬя  подъ 
словесностью  теор1ю  краснор'Ьч1я  и  по981и.  Она  относится  къ  нему, 
какъ  прим'Ьры  къ  правиламъ,  какъ  практика  къ  теорхи".  Но  далеко 
не  правъ  Шевыревъ,  когда  осуждалъ  Гал ахова  за  пом'Ьщеи1е  въ  хууе- 
стомат1ю  произведен1Й  нов'Ьйшихъ  писателей.  Припомнимъ,  что  въ 
числ^Ь  ихъ  оказывались  тогда  между  прочимъ  так1е  поэты,  какъ  Лер- 
монтовъ  и  Кольцовъ.  Шевыревъ  относился  къ  нимъ  съ  предуб'Ьждо- 
н1емъ;  а  между  гЬмъ  едва  ли  не  важнейшею  заслугой  Галахова  бм.ю 
именно  то,  что  онъ  первый  р'Ьшился  поставить  н'Ькоторыя  ихъ  стихотво- ' 
реши  въ  рядъ  образцовыхъ  произведен1Й  русской  литературы.  Посту- 
пая такимъ  образомъ,  Галаховъ  оставался  вЪренъ  тому  направленш 
своего  эстетическаго  вкуса,  которое  побуждало  его  знакомить  своихъ 
ученицъ  съ  явлен1ями  новой  русской  литературы, — и  судъ  времени 
служить  ему  лучшимъ  оправдан1емъ. 

Рядъ  задуманныхъ  Галаховымъ  хрестомат1й  долженъ  бы.1Ъ  заве1>- 
шиться  издан1емъ  сборника,  предназначеннаго  служить  пособ1емъ  для 
изучен1я  истор1и  русской  словесности.  Первый  томъ  такого  сборника 
действительно  появился   въ   1848    году;  но  уже   самое   заглав1е  его 
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указывает?.,  что  ему  дано  было  иное  на8начев1е:  ^Исторнческая  хре- 
сто11ат1я  церковно-славянскаго  и  русскаго  языка.  Т.  I  (IX — ХУШ 
в'Ька^).  Галахопъ  не  былъ  настоящимъ  филологомъ,  я  къ  честя  его 
надобно  сказать,  что  онъ  по  нрндавалъ  большого  значон1я  этояу  своему 
опыту.  Когда,  въ  1850  году.  ЛлексЬю  Дмитр1евичу  было  поручено, 
совм'Ьстпо  съ  профессоромъ  6.  И.  Буслаевымъ,  составлеше  кон- 
спекта по  русскому  языку  я  словесности,  на  почтеннаго  москов- 
скаго  лртфессора  легла  всец'Ьло  обязанность  обработать  всю  ту  часть 
этого  конспекта,  которая  касается  языка;  Галаховъ  же  занялся  пре- 
имущественно отд*ломъ  нсторико-литературнымъ- 

Еще  въ  тридцатыхъ  годахъ  Галаховъ  ста.1ъ  заниматься  литера- 
турною  критикой,  а  съ  исхода  сороковыхъ  годовъ  появлявнпеся  въ 
то  время  томики  Смирдинскаго  издания  русскихъ  авторовъ  подали 
ему  поводъ  написать  рядъ  критическихъ  статей  о  н-Ькоторыхъ  рус- 
скихъ писателяхъ  Бкатерининскаго  времени  и  первой  четверти  те- 
кущаго  в'Ька.  Въ  то  же  время  (въ  1849  г.)  онъ  издалъ  „Прим'Ьча- 
и1я"  къ  8-му  издаи1ю  своей  „Полной  русской  хрестомат1и"  и  въ  нихъ 
далъ  теоретическ1й  коммелтарШ  и  очерки  жизни  и  сочинешй  главн^Ьй- 
шихъ  представителей  русской  литературы,  преимущественно  XIX 
В'Ька,  отрывки  изъ  которыхъ  представлены  въ  „Хрестомат1и''.  Эти 
„11рим'Ьча1Пя'',  вм'ЬсгЬ  съ  вышеупомянутыми  критическими  статьями, 
были  приготовительными  опытами  Галахова  для  т'Ьхъ  двухъ  глав- 
ныхъ  его  трудовъ,  въ  которыхъ  онъ  является  не  только  педагогомъ, 
но  и  ученымъ  изсл'Ьдователемъ.  Но  прежде,  ч'Ьмъ  говорить  объ 
этихъ  посл'Ьднихъ  и  важн'Ьйшихъ  литературныхъ  работахъ  Галахова, 
сообщимъ  несколько  св1}Д'Ьн1Й  о  его  поздН'Ьйшей  служебной  д^тель- 
иости,  которая  ио  прежнему  не  выходила  изъ  педагогической  сферы^ 

Въ  1856  году  Я.  И.  Ростовцевъ  предложилъ  Галахову  занять 
каоедру  русскаго  языка  и  словесности  въ  Николаевской  акадеиаи 
генеральнаго  штаба.  По  этому  случаю  АлексЬй  Дмитр1евичъ,  съ  се- 
мействомъ,  оставилъ  Москву,  въ  которой  прожилъ  34  года,  и  пере- 
селился въ  Петербургъ.  Въ  1863  году  онъ  былъ  назначенъ  членомъ 
ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв'Ьщен1Я,  а  въ  1865 — 
опред'Ьленъ  ординарнымъ  профессоромъ  русской  словосности  во  вновь 
открытый  въ  С.-Петербург!;  историко-филологическШ  институгь.  Эту 
должность  онъ  оставилъ  только  въ  1882  году  съ  выходомъ  въ  от- 
ставку; преподавате'  же  въ  Николаевской  академ1и  продолжалъ  еще 
несколько  л*тъ,  а  обязанности  члена  ученаго  комитета  несъ  до  са- 
мой кончины. 
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Составлен1е  „Исторнчеокой  хрестоматии  иоваго  пер10да  русской 
словесности^  и  „Истор!и  русской  словесности*'  было  предпринято  Га- 
лаховымъ  по  поручешю  Я.  И.  Ростовцева.  Книги  эти  должны  были 
служить  пособхеиъ  для  военпо-учебныхъ  заведен1й.  РазмЬры  ихъ  вы- 
ходятъ  за  првд*лы  учебныхъ  курсовъ  въ  средней  школ*;  но  самое 
это  обстоятельство  свидЪтельствуетъ  о  томъ,  что  надъ  обработкой 
ихъ  Галаховъ  трудился  съ  увлечен1емъ  не  столько  педагога,  сколько 
ученаго  писателя.  Служа  цЪннымъ  пособ1емъ  для  преподавателей, 
книги  эти  даютъ    Галахову  м'Ьсто  и  въ  нашей    ученой  литератур*. 

По  плану  автора,  „История  русской  словесности*  была  расчнтана 
па  два  тома:  въ  нервомъ,  вышедшемъ  въ  1863  году,  изложенъ  древ- 
тй  нер1одъ  литературы — до  Петра  Великаго,  и  загЬмъ  литература 
этого  стол'Ьия — ^до  Карамзина;  въ  1875  году  появился  второй  томъ 
сочинешя,  въ  которомъ  обозр*н1е  литературы  доведено  до  Пушкина. 
Пушкинсшй  перюдъ  не  былъ  обработанъ  Гялаховымъ,  но  въ  1880  году 
онъ  вынустилъ  второе  исправленное  издание  прежде  напечатанныхъ 
частей  своего  труда.  Задача  сочинвн1я  и  его  составъ  опредЬлспы  в'ь 
цредислов1и  къ  1-му  тому  сл-Ьдующими  словами:  „Согласно  двумъ  сто- 
ронамъ  словесныхъ  произведенШ,  посл*дн1я  разсматриваются  мною 
съ  двухъ  точекъ  зр*н1я:  исторической  и  литературной.  Читатель  уви- 
дигь,  что  книга  моя  даетъ  пбрев*съ  первой  точк*  зр*тя,  особенно 
въ  новомъ  пер10д*  словесности,  которымъ  я  больше  занимался.  Кри- 
тика историческая,  определяющая  д-Ьятельность  автора  по  ея  отно- 
шенш  ко  времени,  въ  которое  она  им*ла  м*сто,  гораздо  любопытнее 
и  плодотворнее.  Главное  ея  вниман1е  обращено  на  взаимод'Ьйств1е  ли- 
тературы и  современной  эпохи:  она  показываетъ,  какъ  эта  эпоха 
отражается  въ  литератур*,  и  какъ  литература,  въ  свою  очередь,  д*й- 
ствуетъ  на  лонят1я  эпохи.  Въ  словесныхъ  произведешяхъ  она  по  пре- 
имуществу ц*нитъ  образовательную  силу,  т*  понятая  и  у6*ждеи!я, 
которыя  были  ими  вносимы  въ  оборотъ  жизни,  и  посредствомъ  кото- 
рыхъ  возвышался  умственный  ростъ  обп^ества.  Авторское  достоинство 
изм*ряетъ  она  не  одною  степенью  литературпаго  искусства,  но  ка- 
чествомъ  образа  мыслей,  который  сообщаетъ  сочииеи1ямъ  извкстное 
иаиравлен1е.  Она  требуетъ,  чтобы  явленхя  слова,  удовлетворяя  эсте- 
тическому чувству,  въ  то  же  время  содействовали  распространенш 
идей  истины  и  правды,  чтобы  художественная  форма  соединялась  въ 
цихъ  съ  иросв*тительнымъ  содержан1емъ.  На  основати  этого  я  далъ 
болыце  простора  изложешю  отечественной  литературы  двухъ  ло- 
сл*диихъ    стол*т1й:    въ    это  время,    видн*е    ч*мъ    когда-либо,    она 
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была  оруд1емъ  культуры,  усвоивая  и  передавая  русскому  общоству 
начала  западно-европейской  цивилизацШ".  Въ  этихъ  словахъ  между 
прочимъ  обнаруживается  желан1е  Галахова  объяснять,  поч^у  онъ 
такъ  расширилъ  изложение  новаго  пер1ода  литературы  въ  ущербь 
древнему.  Онъ  опасался  укора  въ  несоблюден1и  равпов'Ьс1я,  и  потому 
счелъ  нужиымъ  сказать  въ  свое  оправдан1е  еще  сл'Ьдующее:  „Отсюда 
не  сл'1)дуетъ  однакожь,  чтобы  я  не  питалъ  сочувств1я  къ  древнему 
пер1оду  нашей  словесности.  Напротивъ,  книга  моя  постоянно  обнару- 
живаетъ  уважен1е  къ  прошлому,  постоянно  выставляетъ  заслуги  на- 
шихъ  писателей  умственнымъ  и  художественнымъ  янтересамъ  родной 
(*траны,  постоянно  даетъ  знать,  что  если  наша  словесность  еще  не 
нм'Ьетъ  всем1рно-историческаго  значешя,  то  она  им'Ьетъ  великое  зна- 
чен1е  для  усп'Ьховъ  русской  мысли,  русскаго  слова,  русскаго  изящ- 
наго  вкуса,  что  изучать  ее,  для  каждаго  изъ  насъ,  есть  д'Ьло  обя- 
патюсти  и  любви*'. 

Приведенный  объяснен1я  не  могутъ  однако  быть  признаны  вполне 
удов.1етворительными.  Видимый  у  Галахова  недостатокъ  равнов1^1я 
1)ъ  изложен1И  двухъ  литературпыхъ  пер10довъ  объясняется  изъ  лич- 
пмхъ  воззр1кн1Й  автора  и  изъ  свойства  его  св^Ьд'Ьн^й.  Когда,  въ  конц+э 
трнднатмхъ  годовъ,  въ  Москв1}  стали  выясняться  два  направлетя 
во  взгляд1}  па  ходъ  русской  образованности,  Галаховъ  примкнулъ  къ 
парт1и  такъ-называемыхъ  западниковъ;  ея  уб'Ьжден1я  проводнлъ  онъ  ^ 
и  въ  своихъ  критическихъ  статьяхъ,  печатавшихся  въ  Отечеетвен- 
фрлхь  Запискахъ.  Когда,  въ  1844—1845  академическомъ  году,  Ше- 
выревъ  вздумалъ  прочесть  публичный  курсъ  истор1и  русской  словес- 
ности „преимущественно  древней'',  одинъ  изъ  остроумныхъ  западнм- 
копъ  сказалъ,  что  чтенЫ  Шевырева  касаются  того  пер1ода  литера- 
туры, „когда  преимущественно  ничего  не  писали''.  Въ  этой  шутк^Ь 
выражается  взглядъ  западниковъ:  они  действительно  во  всемъ  древ- 
лемъ,  до-петровскомъ  пер]од'Ь  русской  жизни  не  видели  никакого  раз- 
ВИТ1Я.  всЬ  эти  восемь  в'Ьковъ  считали  временемъ  нолнаго  умственнаго' 
застоя  н  потому  не  признавали  древнюю  нашу  литературу  заслужи- 
вающею внимательнаго  изучен1я.  Эта  точка  зр^^н^я  отразилась  я  на 
приготовительныхъ  работахъ  Галахова,  и  на  самомъ  его  сочинен1и: 
въ  нзложен1е  древняго  перюда  русской  словесности  онъ  не  внесъ  ни- 
какого самостоятельнаго  воззр'Ьн1я  и  даже  не  обнаружилъ  достаточ- 
наго  знакомства  съ  литературными  фактами  того  времени.  Правда, 
въ  пятидеслтыхъ  годахъ,  когда  Галаховъ  принялся  за  свой  трудъ, 
изучен1е  нашей  древней  литературы,    и  доселе  все  еще  мало  изслЪ- 
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дов&нной,  едва  начинало  прюбр^тать  строго-научный  характеръ;  но 
значительное  количество  ошибокъ  разнаго  рода,  допущенныхъ  Гала- 
ховыиъ  въ  первомъ  отд'Ьл^  своего  сочинешя,  доказываетъ,  что  ош* 
недостаточно  овлад'Ьлъ  даже  т'Ьми  св^д'Ьшяии,  как1я  уже  иогъ  по- 
черпнуть нзъ  сочинен1й,  вышедшихъ  раньше  перваго  издан1я  1-го 
тоиа  его  „Истор1и^.  Впосл-Ьдстви»  при  второмъ  издати  1-го  тоиа,  онъ 
старался  по  возиожности  устранить  этотъ  недостатокъ,  частно  саи'ь 
исправивъ  свои  проиахи,  част1ю  пригласивъ  другихъ  лицъ,  что(уь 
они  вместо  него  написали  главы  ^Истор1и^,  касающаяся  народной 
словесности  и  книжной  пов'Ьсти.  Но  и  этотъ  опытъ  исправлен1я,  при 
всеиъ  достоинств'Ь  вставныхъ  статей,  не  освободилъ  отдела  древ- 
ней словесности  отъ  того  коипилятивнаго  характера,  которыиъ  ош» 
отличался    въ  сочинети  Галахова. 

Откровенно  высказывая  такое  ми1ш1е  о  первоиъ  отд'Ьл'Ь  сочиисн!}! 
Галахова,  иы  отнюдь  не  хотииъ  осуждать  покойнаго.  Мы  только  же- 
лаеиъ  объяснить  гЬ  П1)пчины,  въ  силу  которыхъ  оиъ  не  иоп>  пред- 
ставить и  отъ  него  нельзя  было  ожидать  удовлетворительнаго  обзора 
древне-русской  литературы.  Напротивъ  того,  къ  большой  чести  по- 
койнаго служить  то,  что  онъ  открыто  сознавался  въ  своей  несостоя- 
тельности въ  этоиъ  отнршен1и  и  скромно  покорился  строгому  приго- 
вору у  который  высказалъ  объ  его  труд'Ь  Н.  С.  Тихонравовъ  ш» 
„Отчете  о  19-мъ  присужденш  иаградъ  графа  Уварова^. 

СовсЬмъ  въ  иномъ  вид'Ь  представляется  въ  сочинен1и  Галахова 
обозр'Ьше  новаго  перюда  русской  литературы,  особенно  за  время 
Екатерины  II  и  Александра  I.  Зд'Ьсь  Галаховъ  былъ  въ  своей  сфер1> 
и  могъ  опираться  на  свои  собственныя  изыскан1я,  очень  тщательныл 
и  исполненный  съ  несомн'Ьнною  любовш  къ  Д'Ьлу;  зд']Ьсь  ему  приго- 
дились и  тЬ  критическ1я  статьи,  который  онъ  печаталъ  въ  журналахч. 
сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ.  Историческому  труду  Галахова 
о  новой  русской  лнтератур'Ь  предшествовали  критичесмо  этюды  о 
писателяхъ  второй  половины  XVIII  в'Ька  и  первой  четверти  XIX. 
написанные  В'Ьлинскимъ.  В1иинск1й  въ  своихъ  сужден1яхъ  о  лите- 
ратурныхъ  дЪятеляхъ  этого  времени  пытался  соединить  критику  исто- 
рическую съ  эстетическою;  но  хотя  онъ  нередко  настаивалъ  на  необ- 
ходимости исторической  точки  зр'Ьн1я,  однако  чаще  оставался  при 
воззр%н1яхъ  чисто  литературныхъ.  Иначе  поступаетъ  Галаховъ:  схо- 
дясь большею  частью  съ  В^Ьлинскимъ  въ  эстетической  оц'Ьнк'Ь  писа- 
телей псевдоклассическаго  перюда,  онъ  старается  прочн-Ье  утвердить 
ее  на  исторической   основ'Ь;  онъ   глубже   Б'Ьлинскаго   вникаетъ    въ 
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факты  и  обстоятельства  времени,  внимательн'Ье  сл-Ьдить  за  хро- 
нологией литературныхъ  явлен)й,  обстоятельн-Ье  сообщаетъ  библ1о- 
графическ1я  дапиыя,  точн'Ье  указываетъ  источники  подражанШ  и 
запмстоован1й  и  обрадцаетъ  внимаше  на  зависимость  литератур* 
ныхъ  произведен!!!  отъ  господствовавшихъ  въ  изв'Ьстное  время  лн^ 
тературныхъ  теорий.  Св'Ьд'Ьнхя  Галахова  почерпнуты  зд'Ьсь  не  изъ 
вторыхъ  рукъ,  а  изъ  прямыхъ  источниковъ,  изь  основательнаго  изу- 
чения самихъ  авторовъ,  д'Ьятольность  которыхъ  ему  нриходится  опи- 
сывать. Оттого,  при  изложои1и  литературы  Бкатерининскаго  и  Алексан- 
дровскаго  перюдя,  опъ  могь  высказать  много  новаго  и  выяснить  ц'Ьлый 
рядъ  явлев1Й,  остававшихся  до  него  малоизвЬстными  или  даже  вовсе 
ускользавшихъ  отъ  впиман]я  изсл'Ьдователей.  Особенно  удачными  можно 
признать  у  Га.<1ахова  нарагра(|)ы,  иосвя]ценные  Карамзину,  спору  караи- 
зинистовъ  со  сторонниками  Шишкова,  патрютической  нублицистик'Ь  и 
мистической  литератур'Ь  при  Александр'Ь  I.  Во  всЬхъ  этихъ  очеркахь 
ясность  и  опред1;лсн11ость  суждеи1й  —  коренный  свойства  ума  Гала- 
хова —  П1)0являются  самымъ  счастливымъ  образомъ,  и  благодаря  имъ. 
ОI^^Ьика  литературныхъ  явлешй  сделана  безъ  всякой  односторонности, 
съ  иолнымъ  историческииъ  безпристрастхемъ.  Конечно,  и  въ  тЬхъ 
частяхъ  «Истор1и  русской  словесности'',  который  посвящены  временамъ 
Екатерины  и  Александра,  найдутся  проб'Ьлы  и  недомолвки,  но  ничто 
существенное  не  упу]цеио  авторомъ  безъ  вниман1я,  не  оставлено  бе;п> 
разсмотр1>н1я  или  по  крайней  м1Ьр'Ь  не  отм'Ьчено  хотя  бы  намекомъ.  По- 
этому написанный  Галаховымъ  обзоръ  литературы  за  время  Екатерины 
и  Александра  былъ  въ  свое  время  существеннымъ  вкладомъ  въ  науку 
и  до  сихъ  поръ  ^нисколько  не  утратилъ  своей  высокой  цЬнности. 
;)тн-то  части  ,Истор1и'^  и  дали  возможность  Академш  Наукъ  при- 
судить Галахову  одну  изъ  Уваровскихъ  прем1й  въ  1876  году.  Чле- 
номъ-корреспопдснтомъ  11-го  отделены  Академ!и  Галаховъ  соетоялъ 
съ  1868  года. 

Всл1Ьдъ  за  нервымъ  иаданхемъ  1-го  тома  своей  ,,Истор!н''  Галаховъ 
выпустилъ,  въ  двухъ  томахъ,  „Историческую  хрестомат1ю  новаго  нер!- 
ода  русской  словесности''.  Сборникъ  этотъ  составляеть  къ  „Истор1и^ 
необходимое  дополнеше,  а  по  достоинству  исполнешя,  но  богатству 
м  обстоятельности  объяснительныхъ  статей,  можетъ  быть  ноставлевъ 
на  ряду  съ  лучшими  страницами  важн'Ьйшаго  изъ  сочинетй  Галахова. 

Почтенный  АлексЬй  Дмнтр1евичъ  до  посл'Ьднихъ  годовъ  своей 
жизни  не  покидалъ  литературныхъ  занят1Й.  Въ  1879  году  онъ  из- 
далъ    небольшой    обстоятельный   учебникъ   истор1и  русской   словес- 
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ности  и  еще  въ  1883  и  1884  годахъ  на  страницахъ  Журнала 
Министерства  Народнаю  Просвпщетя  были  напечатаны  любо- 
пытный статьи  его  —  о  Жуковскомъ  (по  поводу  изв'Ьстпой  книги 
г.  Загарина)  и  о  лирическихъ  стихотвореи1яхъ  Гн'Ьдича.  Если 
Талахову  не  удалось  довести  свою  большую  „Исторш  русской 
словесности^  до  конца,  за  то  въ  саиое  посл'Ьднее  вреия  онъ 
продолжалъ  печатать  отрывки  изъ  своихъ  записокъ.  Составлять 
«вой  воспомйнатя  онъ  началъ  еще  въ  сороковыхъ  годахъ,  и  тогда  же 
первые  отрывки  изъ  нихъ  появились  въ  Отечествениыхь  Запискахь\ 
впосл'Ьдств1и  продолжен1е  этихъ  воспоминашй  печаталось  въ  Русекомъ 
Вп>стникгьу  а  посл'Ьдте  отрывки  изъ  нихъ  нашли  себ!}  м'Ьсто  въ  Исто- 
ричеекомъ  Вгьстникгь  и  въ  Русской  Отариюь.  Галахову  было  о  чемъ 
вспоминать:  онъ  жилъ  долго,  вид'Ьлъ  много,  зналъ  многихъ  зам'Ьча- 
тельныхъ  людей  и  ум'Ьлъ  наблюдать.  Надобно  желать,  чтобъ  его  любо- 
пытный воспомииан1я  были  изданы  отдельною  книгой  въ  полномъ  объ 
ем'Ь:  они  послужатъ  драгоц'Ьннымъ  матер1аломъ  для  истор1и  нашего 
общества  и  литературы  почти  за  все  текущее  стол'Ьт1е. 

Галахову  суждено  было  пережить  едва  ли  не  всЬхъ  своихъ  сверст- 
никовъ  на  литературномъ  поприщ'Ь  и  многихъ  крупныхъ  д'Ьятелей 
литературы  и  пауки  гораздо  моложе  его  по  возрасту;  со  многими  изъ 
нихъ,  какъ  наприм'Ьръ,  съ  1)'1»линскимъ,  Грановскимъ,  Кудрявцевымъ, 
Катковымъ,  Кавелиныиъ,  Тургеневынъ,  Дудышкинымъ,  онъ  былъ 
связанъ  дружбою,  и  вс1>  уважали  его  за  его  умъ,  за  честность  и  пря- 
моту его  сужденШ,  за  его  благородный  характеръ.  ТЬ  же  чувства 
внушалъ  онъ  и  людямъ  поздМшихъ  покол'Ьн1й,  съ  которыми  вошелъ 
въ  общен1е  въ  поздн'Ёйш1е  годы  своей  жизни,  и  своимъ  многочислен- 
нымъ  ученикамъ,  которые  д'Ьйствуютъ  теперь  на  разныхъ  поприщахъ, 
отъ  педа1Югическаго  до  военнаго.  Безъ  сомп'Ън^я,  всЬ  они  помянуть 
доброиъ  почтеннаго  „старика  Галахова^. 

Л.  Няйнив'ь. 
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Н1р1ае  Зесипдае  е1;  Рг1ти1ае  вИае  ^иа^1;1о  с.  р. 

Въ  посл^Ьднихъ  буквахъ  Моимзевъ  находить  возиожннмъ  ввд'Ьть 
совращен1е  е{(>тидг)  р{геЫ%$$гтае)  '),  но  такое  объяснен1е,  очевидно» 
бню  бы  допустимо  лишь  въ  двухъ  случаахъ:  или  если  бы  слова  а 
Рпти1ае  ^^I^ае  были  прибавлены  посл'Ь,  или  если  бы  совращешя  С  *  Р 
находились  посл'Ь  8есипс1ае.  Тавъ  какъ  ни  перваго  предполошешя, 
нн  перестановви  дйлать  мы  не  имЪеиъ  права»  то  естественн^Ье  всего 
читать 

с(игат{)  ^р{(тепс^ит). 

С.  I.  Ь.  IX  3623— см.  выше  подъ  п.  14. 

18.  С.  I.  Ь.  IX  4168.  Эта  надпись,  найденная  въ  Стаффоли,  близь 
Капрадоссо  (древняя  Клитерн1я),  въ  посл'Ьдн1й  разъ  списана  Дрес- 
селемъ. 

С     Н.ВЕКК1У8-РН1Ь01 

К  е..  О  •  ЬЕР1В1  •   1ТЕКУМ-  АУ 

У.  У1К     АУаУЗТАЫЗКЕА 

РАК'У*д-С-ВЕВ1Т-ЕТ'СВУ8Т-МУ 

УН  А      ХСП 

РУЬУ1АЕ*УХ80В1-ТВЕВ 

Моммзенъ  дополняетъ: 

• 

С.  Н[в]репп1и8  РЫ1о [У1  у1г?]  Ве[б:1]о  Ьерхй!  14егит 

Аи[^а81а118],  У[1]у1г  Аивп81а11$  Веа[19  ^1а€11а1(огит)]  раг(1а)  У  ^.  с. 
Л&АП  ьЬ  сп1з1(и1ит)  ти[18атя(иб)  81Ы  е1]  Ри1у1ае  ахзог!.  У(1хи) 
Ь(опе81е)  V  а(ппо8)  ХСП, 

отказываясь  подыскать  подходящее  объяснен1е  для  сокращенШ  д  *  С 
(ср.  и  Шй.  р.  797  со1.  2).  ВопросительныВ  знакъ,  которымъ  онъ  сопро- 
вождаетъ  (р.  894)  свое  дополнен1е  конца  первой  строки,  впосл^Ьдств1и 
исчезаетъ  (1п(1.  р.  783  со1  2;  р.  791  со1.  1);  между  т'Ьмъ  этотъ  знажъ 
вовсе  не  иалишенъ,  тавъ  вакъ  вместо  У1у1г  мыслимо  дополнен1е  и 
тад{гзиг). 

Вместо  Цапевк)  мы  предпочли  бы  Цгс)^  такъ  кавъ  въ  формул'Ь 
т(1х11;)  а(ппо8)  нар'Ьч1е  постоянно  ставится  передъ  тши  ЗатЪмъ  вме- 
сто ХСП  безопаснее  читать  ХСП. . . 


*)  Въ  111^.  р.  796  со1.  2   Момхаенъ  ставить   прн  атоиъ  дополвен1н  вопроси- 
тельный внахъ. 


Отд.  жямемч.  фмм. 
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Навонецъ  въ  ^  '  С  можно  видЪть,  наоримФръ: 

д{иг)  с{ЫЬи8\ 
ил  ^(иа€^^^€^ио)  с(грЛи8), 

или  в(«*т)  с{оиед%8). 

Первое  дополнен1е  иожетъ  показаться  малоиЪродтнниъ  1И^дств1е 
постановки  ^и^  не  совсЬиъ  на  своеиъ  мАст^Ь;  второе  —  потому»  по 
^исЛ^^йио  скор^Ьо!  ч'Ьмъ  йеЛИ^  было  бы  написано  еп  1ои1е8  1еиге8. 
Третье  Л0110лнен1е  намъ  кажется  наиболее  удовлетворительнимъ. 

По  поводу  ^ит  ср.  напрмм'Ьръ  С.  I.  Ь.  IX  1140  ^ат  то1го,  X 
5282  [8и]тта  яит  1аис1е,  V  6661  ^ит  (Не  €1еаЬп8я(ие),  1Ь.  7804 
агат  ^ит  8о1о  раЬИсатН.  Вообще  же  ср.  С.  I.  Ь.  X  1887:  ....8  И 

1(1Ьег1и$)  РЬИегоа  [Аивг]и81аи$ [а]е<1ет  У1си)г1аё  Аив^и81аё  сот 

соПе^Ая  (такъ1) десИсатИ  рори1о  е(  рго1ес1а  • Мет  внА 

редопк  ае(11бса?и  е1  • .  • . .  1(1ет  сгивСат  е!  ти18ит  рори1б  [йесШ;], 
и  помпейскую  надпись  С  I.  Ь.  IX  1074  Л\  к.  С1о(11а8  А.  I.  М(епеп1а 
ШЪа)  Пассив  11?1г  1(иге)  с1(1сип€1о)  1ег  ^и^п^(иеппа1^8),  1г1Ь(ш1и8) 
т11(иит)  а  рори1о— весипдо  (1иотт1га1а  ^а1п^(аеппаи)  АроШпапЬа8 
1п  {ого  ротрат,  1ааго8,  1аагаг1о8,  бпссигвогев»  ров^Иев  еа1егтаг1о8, 
ро81ег(1оге)  Ше  8о1т  1п  вресисиИв  а1Ые1а8  раг(1а)  XXX,  ^ЫСхаСогев) 
раг(1а)  V,  в(  91а(11а((оге8)  раг(1а)  ХХХТ  е!  тепаШп(ет)  Сапгов,  1аиго- 
сеп1а8,  аргов,  агвов,  ее(ега  тепаНопе  ?аг1а  еит  ЬоПеда.  Тегйо  (1аотт1- 
гаСа  1а(1о8  ГасИопе  рг1та  асЦесУв  асгиашаИв  сит  ссЯеда. 

Носл^Ь  ВеаЛе^  можетъ  быть,  слАдуетъ  вставить  еще  ди%^  а  доел! 
тиЛаит^.  мыслимо  дополнеше  вЛив. 

19.  С.  I.  Ь.  IX  4674.  Найденная  въ  РеатА  (ныиА  Р1эти),  надпись 
эта  списана  въ  посл%дн1й  равъ  Моммвеномъ. 

10 VI  • О  •  М 
М1КБВУАБ 
РОКТУКАЕ 
НЕК  С  V  Ь  I 
8  А  СВ  V  М 
С  •  Р  •  Т  •  К 

Въ  прнм%чан1и  къ  этой  надписи  Моммвенъ  говорить  о  последней 
строк-Ь:  Гог1а88е  вА  Ьос  ехетр1ат  вокепАат:  С.  Щктив)  1\егиЛи8) 
г{е/еси\  но  въ  1п(1.  р.  796  предпочитаетъ  вовдержатьса  отъ  объяснешя* 

Мы  тутъ  видимъ 

е{аиедгит)  /(аЬгит)  ^{^дпиа^^о^ит)  Е{ваИпагит). 
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Для  примера  ср.  о.  I.  Ь.  V  6272  1(оси8)  д(а1и8)  с1(есге1о)  фИе^гИ) 
{(аЪгит)  С(отеп81ит). 

20.  С.  I.  Ь.  IX  4в77а.  Эта  надпись  найдена  также  въ  Реат!  и 
«писана  Кеккомъ, 

1МР 
,  В0М1Т1АК0 

АУв 
Р  К  Р  К 

.Моимзенъ  отказнвается  объяснить  сокращен!^  въ  посл^ЬдиеВ  строк^Ь 
<ср.  и  1ПС1.  р.  796  со1.  2). 
,    Мы  читаемъ: 

1тр(ера1оп)  ВотШапо  Аи8г(и81о)  /(есИ)  фз)  р{иЫгса)  Е{еаН- 

21.  С.  I.  Ь.  IX  5063.  Надпись  изъ  Интерамнн  ПрэтуттМскоВ 
«(н.  Тераио);  сд1Ьлана  на  мраморной  доск'Ь,  приколоченной  къ  стЬн1Ь; 
въ  послЪдн1й  разъ  списана  Дресселеиъ. 

А    •  *К  V  М  I  8  I  V  8 

М0КТАКУ.8ЕХ 

VI80•8I^VАNО•Р•^ 

А.  Кит1с1и8  Моп1апи8  ех  у18о  811уапо  Р.  (1(6(111). 

Моммзенъ  (1п(1.  р.  771  ео1.  2)  полагаетъ,  что  въ  этомъ  Р  слЪ- 
дуетъ  вид%ть   какое  либо   прозвище  Сильвана,  причеиъ  пишетъ  его 

строчною  буквой  [р ).  Бели  д-Ьйствительно  таково  значеше  упо- 

мяиутаго  сокращен1л,  то  можно  бы  думать,  наприм'Ьръ»  о  дополнеши 


по  аналопи  съ  Магз  РгаепезИпоз  С.  I.  Ь.  Х1У  2918,    1819  081;еп81з 
дЬ.  429  и  такъ  далФе  (ср.  мою  двссераащю  стр.  73  прим.  88).  Но, 
по  видимому,  проще  дополнять 

«ли  что  либо  въ  такомъ  же  роА1Ь.  Ср.  ниже  п.  26  и  28. 

'  22.  С.  I.  Ь.  IX  6224.  Надпись  изъ  Венуз1И  (н.  Веноза);  списали 
ее  д'Анджелисъ  и  Смисзъ  (8т11Ь),  а  также  д'Алоэ. 

Н1С   КЕдУ18СЕТ  ОЕЗУА  СУМ  ОХОКЕ  8УА  АвКЕЬЬА 
ЕТ  вЕЗУА^РУЕТ  Р1ЫУ8  МАКСЕЬЫ  Щ  АNNЕ8 
КЕР08  РР  МАКСЬЫ  ЕТ  М0КТУ08  Е8Т 

7* 
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АО   РЬ  М   ЬХ  ЕТ  АОНЕЬЬА  УУ  ОХОК  УУ  вЕ8УЕ8 
РУЕТ  ПЫА  1081Т18  ЕТ  МА_К1В8 
ЕТ  КЕР08   8АКМАТА1П8  РР 
ЕТ    МОКТУА    Е8Т   АКК 
РЬ     М      Х11111 

Зд'Ъсь  все  понятно,  крон^Ь  мгадочннхъ  сокращен1й  УУ  въ  1е1^ 
вертой  строкЬ,  объяснить  вотория  отжазывается  и  Момиэенъ  (ср.  т<1« 
р.  798  со1.  2). 

Н1с  гедш(е)8ее(  Оеваа  сит  охоге  (»ахоге)  ваа  АртеНа, 
б1  Оезиа  Гае(  бИов  МагееШ  е(  Аппев,  перов  р(габ)р(о$1и)  Маг- 
с[е]111  е(  тог1иов  ев!  апп(огат)  р1(ав)  т(111ав)  ЬХ,  е^  АртеИа 
УУГ  охог  УУ  Оеваев  Сие!  бИа  1о8111в  е(  Маг1ев  е(  перов 8агта- 
1ап1в  р(гае)р(ови1)  е!  тог1аа  ев!  а11п(огат)  р1(ив)  т(1пив)  ХЬШЬ 

Мы  пояагаемъ,  что  въ  УУ  ороще  всего  видеть  и(т)V{^^^а)  или» 
что  болФе  подходить  въ  фонетикЬ  этой  надписи,  и{т)ю(ега).  Ср.  си- 
ЦИЛ1ЙСБУЮ  надпись  570  года,  С.*Ь  Ь.  X  7196  (Вистроново):  Н1с  ге- 
ди18си  1п  расе  Р1ас1(11а  пп1?ега,  ^ае  т1х(11)  апп(о8)  р1(ив)  т(1пав) 
ХХХУ;  ср.  также  1Ь.  3068  (етшае  ШсопрагаЬШ,  ип1т1г1ае;  1Ь.  3351 
ХпНае  НИагае  ипо?1гае,  1пеотрагаЬШ  соп1и^1  и  т.  д. 

Объясняя  такъ  это  сокращен1е,  мы  склонны  вид^Ьть  въ  одномъ 
эквемпляр!!  его  (скорее  всего  въ  первомъ)  диттограф1Ю.  Первоначально 
ми  думали  прибливительно  о  твкомъ  дополневш: 

АдпеИа   и(т)|;(ега)  охот  и{п%)и(х(ига)  Оеяиев^ 

но  противъ  ишихог1и8  (а1са(  •фтцмуоу)  говорить  во  перввхъ  стоящее 
тутъ  же  рядомъ  охог,  во  вторыхъ  одинаковость  обовхъ  УУ,  вовавн- 
вающая,  что  вдЪсь  мы  им^емъ  одно  и  то  же  слово.  То  же  самое 
соображен1е  говорить  и  противъ  поннманая  втораго  УУ,  кавъ  «(т) 
V{епе^аШ^8). 

Обратииъ  попутно  внимаше,  что  въ  шестбй  строке  перов  употреб- 
лено въ  смысхЬ  пер^гз.  Этотъ  примерь  пропущенъ  въ  1п(1ех  ^гат- 
та11си8  р.  802. 

23.  С.  I.  Ь.  IX  6347.  Надпись  найдена  въ  Айелли  (А^еШ)  бливь 
древней  Церфенв1и  (в.  Колль  Арнено);  списана  Рафаелемъ  Гарруччи. 
Т-  В1У1У8-Т-Ь-РАУ8ТУ8 
ЕУКХСУЗ • Р   •   Ь    •    8 • Г     . 

Т.  Б1?1и8  Т.  1(1Ьег1и5)  РаивШз.  БипЮив  р(а1гоп118)  1(1Ьег1о) 
8(ио)  Г(еси)-  "  . 
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таЕъ  объясняетъ  сокращен1Я  посл^Ьдней  строки  Момивенъ  (1П(1.  р.  797 
€о1.  1),  сопровождая  ото  объаснеше  вопросительнннъ  знакомъ. 

Мы  предоочлн  бы  читать:  Еип1сиз  р^ак-апо)— шли  р(а1гопи8) — 
1{осо)  $(^ло)  ((есЛ;),  такъ  кавъ  при  чтенш  Момивена  вио  является,  въ 
виду  рсЛгопиз^  ивлишнимъ  опред'Ьден1енъ  въ  ИЬеги>  въ  этой  надписи, 
принадлежащей,  по  видимому,  довольно  поздней  эпох'Ь. 

Переходимъ  теперь  къ  X  тону  Согропз  Хпзсг.  Ьа^пагиш. 

24«  С.  I.  Ь.  X  3846.  Эт1^  надпись  найдена  въ  ЕапуЬ;  чтеше  ея 
лров'Ьрено  Моммзеномъ. 

^АВ6ЕМТ11' 

ВКХТТЮ  РКАЕТЕХТАТО  V  СЬ 
СУКАТОК!  САРУАЕ  дУХКБЕ 
СЕМУХКО  С0N8V^АКX  ВУ2А 
СХХ  СОМ'ХТХ  0Е^XNI8  РКХМХ 
ОЕБО  ЕТ  РОРУЬУЗ  НАБКУ 
МЕТХКУЗ  А^МXNX8ТВАN 
ТХ  ОВТУЬЕВУКТ  ЕТ  РВХУА 
ТО  ХАМ  РВОЗЕдУЕКТЕ  РЬ 
8ЕВ0Х0  СОБЕО  У  Р  БЕ8ТХКА 
ТО  РВОУХКСХАЕ  Р  О  N  X  • 
СУВАУЕВУКТ  • 

Аг^епИ!.  ВПШо  РгаеЮхШо  у(1го)  с1(аг1881то),  сига1оп  Сариае, 
^и^п(1есету^^о  (такъ1),  соп8и1аг1  ВугасИ,  сотШ  огШп18  рпт!;  огс1о  е! 
рори1а8  ХХайгитеипиз  ас1т1п181гап(1  оЫ;ц1егиа1  е(  рг1уа1о  1ат  рго- 
8едаеп1е  Р1(ау1о)  8ег^1о  СоДео  у(1го)  р(егГес1;1881то)  йе8ипа1о  ргоу1п- 
с1ае  рот  сигауегип!. 

Словамъ  йеаИпоЛо  ргаЫпЫае  Моимзенъ  придаетъ  смыслъ,  какого 
они,  по  видимому,  не  им^ютъ.  Въ  1ий.  р.  1118  соЬ  2  подъ  рубрикой: 
ХХопогез  риЬНс!  рориИ  Вотап!:  Л.  Ма^18№а1и8 — онъ  приводитъ  изъ 
нашей  надписи  ЛезНтина  ргшпЫае  (Вугас1о)  у{гг)  р{рг(е(Лг$вгти$)^ 
прибавляя  въ  скобкахъ:  йе  сц^гЫо  п(»ь  ХгдиеЬ^  и,  такииъ  образомъ,  оче- 
видно! усматриваетъ  въ  зтомъ  ЛезипаШз  ргоу1пс1ае  обозначен1е  ка- 
кой то  особенной  должности. 

Ёстественн^Ье  однако  видеть  въ  разбираемыхъ  словахъ  надписи 
не  какую  либо  особенную  оффищальную  тнтулатуру,  но  лишь  ука- 
зате  на  то,  что  Флав1й  Серг1й  Кодей  былъ  преемникомъ  Бритт1я 
Прзтекстата  по  управлен1ю  Визац1емъ. 

Не  совсЪмъ  правильно,  кажется,  толкуетъ  Моммзенъ  шргозедиеЫе, 
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сопоставляя  ото  выражен1е  съ  ргосигап1е  Шо,  сигД  (11181апи&,  1аЬоге) 
1111и8  и  т.  п.  въ  1П(1.  р.  1181  со1.  2.  Мы  предпочли  бы  понимать 
это  р^08е^и€п^е,  вакъ  регтШепи. 

25.  С.  I.  Ь.  X  4268.  Найденная  въ  Савъ  Таммаро  близь  Капуи^ 
надпись  эта  списана  Явнелли. 

д-РАСС1-д-Ь') 
АР0ЬЬ0Н11-Н'Н'8 
РАСС1ААР0ЬЬ 
0К1А • СОКЪХВЕ 
Б   •   8   •   Р 

^.  Расо1  ^.  [1(11>бги)]  АроИош!  Ь.  Ь.  8.  Расс1а  Аро11оп1а  со1111Ье(г(о) 
д(е)  8(ио).  Г(еси). 

Для  Н  *  Н  *  8  Моиивеномъ  не  подыскано  объяснетя  (ср  1п(1.  р. 
1166  со1.  2).  Очевидно,  вд'Ьсь  сл^^дуетъ  читать 

к{р88а)  Цгс)  ${ип1)^ 

какъ  покавываетъ  тоже  капуанская  надпись  1Ь.  4286:  ^.  Кает1аа 
(тиНепб)  1(1Ьбг1и$)  Рптин  егерШз  е8(  апп(огит)  IX.  Н(о88а)  Ь(1с) 
Б(1(а)  8(ип1),  по  дополнен1ю  самого  же  Моммзена  (1пс1.  р.  1188  со1.  2)» 
Ср.,  наприм'Ьръ,  1Ъ.  2344:  Ьо8§а  Ыс  А.  Со581п1. 

26.  С.  I.  Ь.  X  5407.  Надпись  найдена  въ  Аввин^к  (и.  Авциво)  в 
въ  послФдн1й  разъ  списана  Момизеномъ. 

С  '  А1ЕБ1У8  '  С  '  Г 

ЬЕМ 
Ь-  III  •  V  •  В  •  Р  •  8 

Моммзенъ  замЪчаетъ  по  поводу  начала  третьей  строки:  Ь  *  ИГ*  У 
ииег!8  диМ  819П1бсе1;аг,  пе8С1о,  Гог1а88е  аес1Ше1ит  1с1  ^ио(1  С.  А1е(1111$ 
Ле  ресип1а  8иа  Гес1(. 

Проще  однако  читать: 

С.  А1е(11и8  С.  ((Шиб)  Ьет(оп1а  (пЪи)   1{исегпа8)  Ш  V{^ЛоУ 
й(ейй)  р(есиша)  8(иа), 

ср.,  наврим'Ьръ,  С.  Ь  Ь.  X  7016  Апп1а  2ог1ша  ?о1ит  1исегпат« 


*)  Явиелди  прочелъ  Е;   ату  ошябву   (Яннеия  Н1н  р^вчяха  надпяся)    яепр1«^ 
внлъ  Моммвевъ. 
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'    >Перутйск1й  засегйов  Ш  1исогит  (С.  I.  Ь.  XI  1941)  ^)  наводить 
на  мысль  одополяен1и 

ЦиЫз)  Цгйтз)  р{ои>)  Л{её1и)  ^есита)  8(иа)^ 

но  оервое  дополнеи]б  проще,  а  потому  и  предпочтительп'Ье  втораго* 
Ор..внше  п«  21  н  нвже  п.  28. 

'  27.  С.  Ь  Ь.  5786.  Эта  столичная  *)  надпись  дошла  до  насъ  лишь 
рувопнсвымъ  путеиъ.      ^ 

НЕКА0^I^К8•МЕNЕ^0ТI        Р 
0АЬЬ18ТЕ        МАТКХ'  .8УАЕ  •  Р 
МЕМЕВ0Т0-ЕКАТК1ЬЬЬР0-М-8 
Т1 • РЪАУТ1У8  ЬУРУ8 

Т1  '  РЬАУТХУЗ       •  ЕУАК18ТУ8 

М    -РЬАУТХУЗ  .8УNЕС^ЕМУ8 

Н00-М0КУМЕКТУМ-8УУМ 
У10ЬАТУМ-У1КВ10АКУКТ-ЕТ 
КЕ8Т1ТУЕКУКТ       К0М1КА 
0В1Т0КУКТ 

По  поводу  сокращен1й  въ  вонх^  третьей  строки  Моммзенъ  заиЪ- 
чаегь:  (ог^аззе  1а1е1  <огти1а  ЫЪегЫз  ПЬеНсЛиз  розЬепз  отпгЬиз  тгз, 
а  въ  1и(1.  р.  1167  со1.  1  читаетъ:  ИЬвгИв  1^Ье^^аЬи$^ие . . . .  ро81е- 
г18дие  отп1Ьи8 ,  сопровождая  ото  впакомъ  аопроса. 

Оо  нашему  мн^Ьн1Ю|  въ  иервомъ  Ь  сл'Ьдуетъ  видеть  сокращен1е 
ЦгЬет\  ср.  напринфръ  С.  I.  Ь.  X  8343  0(18)  М(ап1Ьиз).  ^.  РаЬшз 
Ьу81тасЬи8  8е  у1Ьо  Геси  81Ы  е!  8ег^1ае  ЗСаиае  соши§1  $иае  е1;  ПЬе- 
Г18  8Ш8  е(  Л1Ьег[1]18  1^Ье^^аЬи8^ае  ро8^е^^8^и6  еогит,  или  1Ь.  6707 
1X18)  М(ап1Ьи8).  С.  Аиге11(и8)  АроПорЬапез  У1Ьи8  81Ь1,  ихог!,  (га1;г1 
е1;  11ЪеП18  11Ье^(аЬи8^ив  ИЬегогитцие  еогиш  е1  ро81ег18яие  (тавъ1) 
(есН  иа  пе  йе  пот1пе  ех1а1  (такъ1). 

Труднее   подыскать  объяснен1е  для  М  '  8.   Можно  бы  дополнять 

тСтитепИит)  8(1гихИ)  или  в(асга1л1)^ 

но  такому  объяснешю  не  благоволить  ЛееИ)^  стоящее  въ  конц'Ь  вто- 
рой строки.  Правда,  весьма  возиожнОэ  что  челов^Ькъ,  списавш1й  оту 


.  V  ^Р*  «Щб   ^*  1*  Ь-  X  6481    д.  Кошив   д.  Г.  ЬаЬ(ео)  агат,  1асо8,  Гоп1(ет) 
В1а11ае  8аег(ау11),  а  также  Дашп!  1иси1ап  Ьаигеп(11|Ш1)  Ьау1па(11ат)  у  ^Иташш 
ЕхетрЬ  шсг.  п.  1б99&аНепхе&  ш  6747,  н  мою  диссертацию  §  86,  стр.  80  сд. 
*)  Ом.  Согр.  аис1аг.  р.  1018. 
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надпись  съ  камня,  принялъ  8  ва  Р,  то-есть,  что  въ  конц^Ь  второй 
строки  стояло  8(Ип)9  которое  быяо  бы  весьма  ум^тно  8д:Ьсь,  но  ва 
неииФшемъ  подлинника  надписи  мы  должны  искать  мен^е  насиль- 
ственныхъ  сиособовъ  истолковнвать  непонятная  сокращешя. 

По  видимому,  проще  всего  предположить  что  р^Ьачикъ  надписи  или 
тотъ,  кто  списывалъ  ее  съ  камня,  но  ошибке  поставилъ  О'М  вместо 
ОМ  ^).  Тогда  мы  имФемъ  вдАсь,  очевидно,  (т(пгЬи8)*  Другими  прмм^^ 
рами  подобной  непосл'Ьдовательности  сокращешй  могутъ  служить  С. 
I.  Ь.  X  4146  [Ь(еге(1е8)]  Ь(ос)  т(опитбп1ат)  пап  8(едие4агХ  и  1Ь. 
3676  Ь(ос)  п1(опитеп(ат)  8(1уе)  8(ери1сгит)  Ь(еге(1ет)  ЬСегеДев)  *) 
ел<1его8)  п(оп)  8(е^ие^и^). 

Итакъ,  траискрибируемъ  надпись  слЪдующимъ  обравомъ: 

НегасМез  Мепе(1о(1  ((Шиз)  Са11181(а)е  та(г1  8иае  {(ес1(),  МепейоЬо 
&а1г1,  ЦгЬеНз),  ЦгЬегЫз),  ^(^Ье^^аЬи8),  р(о8^е^^8)  от{пвт8)  8{ш$).  Т1* 
Р1ааии8  Ьираз,  Т1.  РкиИшз  Ёаап8(а8,  М.  Р1аи(1и8  8у11есс[ети8  Ьос 
топитешит  8иат  У1о1а1ит  ?1П(11сагап1  е1  ге8и1ибгип1  потша  оЫ- 
1оги[т]. 

28.  С.  I.  Ь.  X  6078.  Надпись  найденй  въ  Форм1яхъ  (и.  Форм1а); 
ея  чтеше  проверено  Моммаеномъ. 


О  До  известной  степени  ашиогячную  оошбву  находись  въ  конц^Ь  вадпясн: 
подъ  вл1ан1емъ  предыд7]цнхъ  ЫпЛ%еаги9и  я  гиМиегиЫ  р^кгаяжъ  ял  тотъ,  жто 
спясывадъ  надпясъ,  поставилъ  оЫ^о^ил^  вместо  оЫк)гит.  Ошибва  эта  исправлена 
уже  Моиизеномъ. 

')  Такъ  или  Н(еге(1ет)  Н(егеЛе81)е)^  безъ  соин%я1и,  сл^дуегь  понимать  атя 
Н '  Н,  если  только  точку  иежду  этими  буквами  р^зчикъ  не  поставить  по  ошибке. 
Моимзенъ  въ  прям%чан1и  къ  надписи  читаетъ  Н(ое)  ЦегеЛет),  а  въ  1пд.  р.  11в7 
со1.  1  сопровождаетъ  первое  дополнете  вопросительнымъ  зяахомъ  и  совершевяо 
основательно,  такъ  какъ  посл4  Ъ^ос)  въ  начале  другое  Ное  било  бы  странно.  8а- 
говоривъ  объ  втихъ  формулахъ,  мы  по  пути  зам^тимъ,  что  въ  С.  I.  Ь.  X  82  к. 
т.  8.  8.  е.  п.  8.  и  въ  1Ь.  4442  Ь.  т.  в.  8.  е.  п.  п.  8.  вопреки  мн%тю  Моммвеиа 
ничего  страннаго  не  находнмъ,  такъ  какъ  читаемъ  въ  перво1к  к(о€)  т(оши1леш1ыт) 
»(%юе)  9{<брч1сгит)  е(геЛе^п)  п(оп)  в(е^и€^и^)^  а  во  второй  Н(ос)  п1(опитепШт) 
9(%ы)  8(ери1егит  е  (теснее)  п(^0  8^^0  8)  п(т)  8{е^ые^и^),  Видя  въ  Е  сокращеше 
е(81)  и  не  находя  поэтому  упоминашя  Негес^ев,  Моммзенъ  (1пд.  р.  1167  оо1.  1) 
недоум^ваеть,  что  бы  такое  значило  первое  N  во  второй  надписи  [въ  примФчяв1и 
къ  посл-Ьдией,  Согр.  р.  433,  онъ  предлагаетъ  читать  е(х^егит?)  п(омеп?),во^ыап 
можно  заключить  изъ  1пЛех*а  I.  1.,  самъ  же  забраковалъ  такое  объяснен1е],  Я| 
по  видимому,  не  прочь  вид-Ьть  въ  об^ихъ  падписяхъ  ошибки  р^зчиковъ.  Но  поводу 
4юрмы  егс8  вм-Ьсто  Негев  ср.  наирим^ръ  С.  I.  Ь.  X  2990.  8627  [гд%,  вероятно,  я 
вместо  8иЬ(Неге8)  надо  читать  виЦегев)]  и  друг1е  примеры,  указанные  въ  шА.  р« 
1174  со1.  1. 
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МАв18ТЕК1    Л  •  О  •  М  •  Р  •  В  •  М 

8   .   р   .   р   .   0У1У8   •  ВЕВЮАТ  • 

ВЕОУК  •  1Н  •  ЬУС  •  Р  V  ВЫС  Е 

УЕ80ЕКТ1В  •  81Нв  •  Н8  •  XX • N 

ВЕВ1Т  Ь-В-В-В 

,  •  •  •  тав:181бг1  1(оу1в)   0(рит1)  М(ах1т1)   Р  *  В  *  М  8(иа)   р(есаша) 

р(08и11;)э  еихив  (1ес11са1(10пе)  <1есиг(1оп1Ьи8)  1п  1ис(о)  риЬИсе  уе8сеп11Ь(и8) 

8т^(и118)   (8б81вгио8)   (у1сепо8)  п(итто8)  десШ.   Цоси8)  с1(а1;и8  681) 

(1(есгеи))  €1(есиг1оиит). 

По  поводу  трехъ  аослгЪдних^  буквъ  первоб  строки  М  Момизевъ 
за1Ачаетъ:  со^потша  Дот)  о(рЫтг)  т{ахт%)  р.  Л.  т.  сеПат  ехрИ- 
саиопет  поп  а(]т1иип(;;  йе  р{а{ге)  Л{еогит)  ш{адпо)  ^^%^^2^п^  Неиге- 
пи8;  ср.  тявже  1пс1.  р.  1133  со1.  2.  Но  ничто  насъ  не  ваставляетъ 
вид'Ьть  въ  втихъ  р.  Л.  т.  вепрем^Ьнно  еще  со^^потШа  Юпитера. 
Можно  дуиатЬ|  наприи'Ьръ,  и  о 

р{агИсит),  с1{е$^г1(Лагги1п)^  т(асеиит) 
иди  подобныхъ  дополнешлхъ.  Ср.  С.  I.  Ь.  X  829  С.  ПиИи8  С.  (.,  Р. 
Ап1п1и8  С.  {.  11у(1г1)  1(иге)  й(1сип(1о)  1асоп1сит  е1;  (1е81пс1аг1ит  ^а* 
с1ип(1(а)е(  рогИсив  е1  ра]ае81г(ат)  гевс1ипс1а  1осагип1  ех  (](есиг1опит) 
€1(есге1о);  ех  еа  редип1а,  ^иос1  (такъ1)  ео8  е  1е^е  1п  1и(1о8  ап1  1п  топи- 
теп  1о  соп8итегб  орог1ии,  1ас1ип(йа)  соегагиШ  еЫешдие  ргоЬаги(п1), — 
и  выше  п.  21  и  2в. 

При  подобвонъ  чтеши»  сигиз  въ  нашей  надписи  будетъ  уже  сред- 
ндго  рода,  вавъ  наприн'Ьръ  и  въ  атинской»  С.  I.  Ь.  X  383:  А.  Ап(;о- 
п1и8  Ногив  ае€[ет  Ма1;г1  Ма^пае  е!  рогИсиш,  ^и1  (такъ!)  681;  ап1е 
аеДет,  е1;  сеПат  засегс1(о1ит)  аЬ  8о1о  рбс(ип1а)  зиа  ^ес(11)  (1(есиг1- 
опит)  €|(ееге(о).  СиШз  (1о(11са(1опе  €1есиг]оп1Ьи8  еЬ  Аи^изиИЦив)  е( 
рори1о  сги81[1]иш  е(  ши18ит  (1е(1(1(). 

Передъ  1падг81ег%  въ  нашей  надписи  надо  дополнять,  по  всей  ве- 
роятности, [Л  Ьопогет\. 

29.  С.  I.  ]^.  X  6301.  Найденная  въ  Таррацин-Ь*  (и.  Террачина), 
8та  надпись  списана  Момивеномъ. 

В  I  I  8 

ВАСКУ 

В  •  Р 


*•  ^)  Первой,  а  не  второй|  потоку  тго  точки  надъ  ней  означаютъ  не  строку,  а 

Ж8101ГЬ  камня. 
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Въ  ирвм'Ьчяе1и  къ  этой  надовсн  Моммаенъ  преддагаетъ  чвтать 
въ  третьей  строк*!)  с1(рпит)  р(о8иит\  а  въ  шд.  р.  1166  ео1.  2  хъ 
этому  объяснен1ю  онъ  добавллетъ  вовросительвый  ввакъ  и  сснлву  на 
такое  же  выражете  пъ  С.  1.  Ь.  X  1646:  АеИа  №се  е(  СаШбСов 
те(11са8  А8с1ер10  е1  Ну9е1а[е]  Лопи  (тавъ1)  ро$аегип(.  Последняя 
ссылка  одвако,  коистатируя  лишь  возможность  внражен1я  с1<тит  ро- 
пеге,  насколько  не  увелнчиваетъ  вероятности  чтен1я  Л(опит)  ^р(о- 
зИит)  въ  разбираемой  надписи.  Можно  сказать  даже,  что  это  чтев1е 
и  не  уживается  съ  застит,  иля  требуетъ  еще  ува8аи1я,  кп>мь  сД'Ьлано 
прнвои1ев1е: 

Намъ  кажется,  скорее  сл-Ьдуотъ  чвтать: 
0118  васгит  ^(е)  р(иЫгсо). 

Ср.  наприм%ръ  С.  Ь  Ь*  X  8380  Ле  риЫ[1со  Гае1еп€[ат  сага]уи, 
илв  1Ь.  IX  6641  [йе]  роЬ(11со). 

30.  С.  I.  Ь.  X  6316.  И  эта  надпись  найдена  въ  Таррацин^  в, 
списана  Моммзеноиъ. 

....АЕШУ8*РЕОС-РР-8У*р.-С 

Съ  л^^вой  стороны  камень  обломанъ,  но  передъ  А  на  верху  строки 
уц-Ьл^ла  черточка,  принадлежащая,  по  мн^Ьтю  Моимзена,  скорее  Т 
ч'Ьмъ  С. — Ргосага1оп8  оШсшт,  присовокупляетъ  Моннзенъ,  даае  с1е- 
1егт1пап1  ИНегае  8!прт1аге8  диМ  81дп1бсеп1;,  пезсш.  Въ  концЪ  надписи 
овъ,  по  видимому,  читаетъ  ДасгипЛит)  с{игатЬ)  *),  такъ  какъ,  судя  по 
1п(1.  р.  1166  со1.  2,  подъ  Пиегае  81прт1аге8,  упомянутыми  въ  только 
что  приведевномъ  его  примЪчав1и,   онъ  разум'Ъетъ  лишь  Р*Р*8*У. 

Но  вид-бть  во  всЬхъ  этвхъ  буквахъ  обозначен1е  функцШ  прокура- 
тора, по  нашему  мнЬн1ю,  нЪтъ  надобности.  Гораздо  проще  читать: 
. . .  аппиз  ргос(ига1ог)  Г(гитеп(1)  р(иЫ1с1)  8(1Ы) 
у(1уи8)  Г(ас1ап(1ит)  с(игат1(), 

подобно  тому,  кякъ  самъ  же  Моммзевъ  предлагаетъ  читать  въ  лилв- 
бейской  надписи  С-  I.  Ь.  X  7239  я(иае81ог)  р(есип1ае)  р(аЫ1сае)« 
сиг(а1ог)  ((гитепИ)  р(иЫ1с1)  (ср.  1п(1.  р.  1158  со1.  1),  скорее  ч^мъ 
сиг(а1ог),  ^(1атеп)  р(егре1ии8),  не  безъ  колебашя  впрочемъ  (ср.  1пА. 
р.  1166  со1.  2),  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  неосновательнаго;  разв^Ь  только 
вм']Ьсто  р(Шгсг)  мыслимо   чтен1е  р{агапЛг)^   какъ   и  въ  разбираемой 


')  Въ  такоиъ  случае  ота  надпись   у  него  пропущена  въ  тд.  р.  1166  со1.  2 
подъ  Г  •  С  (  =  &с.  сигатИ). 
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внше.0моися*   ср.,  ваприи'ЬрЪ|  *С.  I.  Е.  X  1491   саг(а1ог1)  II  Гги* 
т(е1111)  сотраг(аий1), 
Си.  еще  ниже  п.  84. 

31.  С.  I.  Ь.  X  6428.  Эта  вадоись»  найдеввая  въ  оврествостлхъ 
древвихъ  Цврцей  (в.  Посла  у  горы  ^врчелдо),  дошла  до  насъ  лвшь 
рувопвсцнмъ  путемъ. 

В  •  В  ' 
МАТК1ВЕУМ 
МАв1ЬЕ1У8-РАУ8ТУ8 
А01ЬБ1А  •  РАЕ2У8А  •  Аа1ЬЕ  *) 
Р|КАЕТ0Е1АР0КТ1СУМ 
ЕТ  '  СУ  ВЮУ  ЬУ  М  •  Б-  8  '  Р  •  Р 

В.В.  Ма1п  Байт  М.  Ае[11е1и$  РаизШв,  Авг11е1а  Раегива,  А§[11е(1а) 
Ргае(юпа  рогИсит  е!  сиЫси1ит  <1(б)  8(иа)  р(есии1а)  р(о$иегии1). 

Для  В  *  В  Мохмзевъ  отказывается  дать  подходящее  объясвеи1е 
(ор.  1в(1.  р.  1166  соЬ  1).  Мы  же  ве.  видимъ  причивы,  почему  бы  тутъ 
ве  шло  обычвое 

(1{есиггопит)  д,{есге1о). 

Право  ра8р^Ьшен1я  воздвигать  савральвые  и  иные  памятвикв  во 
мвогвхъ  общввахъ,  если  ве  въ  большивствФ,  прввадлежало  имевво  де- 
вурюнаиъ,  ср.  вашу  двссертащю  §  91  стр.  117  и  првм1Ьры,  указав- 
вые  танъ  же  въ  прим'Ьчав1и  267. 

Правда,  эта  пом'ЬтБа  й{есигюпит)  й{ееге1о)  обыквовевво  ставится 
въ  ковц'Ь  надввси,  но  не  мало  прим'Ьровъ  и  такой  постановки  ея. 

32.  С.  I.  Ь«  X  6867«  Мил1ар1й  съ  приводимой  виже  надписью, 
чтев1е  которой  пров'Ьрево  Моммзеномъ,  вайдевъ  въ  вын^шнемъ  Пон«- 
тезитто  ва  древвей  Апшевой  дорогЬ  между  Фори1ямв  в  Мввтурвами. 

М 

I      М     Р      •       В       N 

М    А    X    Е     N     Т    I 

.  I     N     V     I     О     Т     I 

ЕТ     РЕВРЕТУ1 

I  М  Р  Е  К 

'*       ..  А  V  О 

'  ьххххп 


^)  Коп1х-А01ЬЕ,  АОЬЬЕ,  АООЬБ  показываютъ»  что  на  камн^  было  нменна 
АвХЬБ,  а  ве  А01ЬЕ[1А],  хакъ  нзображаетъ  Моммаенъ. 
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Моммзенъ,  соировождающ1й  первую  и  шестую  строп  надйисн 
двумя  51с,  то-есть  находя Щ1й  ихъ  нормальными,  травскрибмруетъ  над- 
пись слЬдующимъ  обрааомъ: 

М(а1в8(аи?)  *)  1тр(ега1ог18)   (1(от1п1)  11(о81г1)  МахепИ 
1ппси  е!  регре(ш  [$е]трег  *)  Аивг(а8и).  ЬХХХХП. 

Намъ  кажется  однако  бол^Ье  естественннмъ  относить  начальное 
М  къ  конечному  ЬХХХХИ,  то-есть  читать  М(11апи$)  ЬХХХХИ,  или 
1п(111е  ре(1ат)  ЬХХХХИ;  зат'Ьмъ  читать  т{регго)  (1(от1п1)  п(о8М) 
МахепИ  1пу1с(1  еЬ  регре1и1 1трег(а(оп8)  Аивг(а8и),  прнчемъ  Н8б1&гнемъ 
и  этого  неслыханваго  или  по  крайней  иЪрЬ  неупотребнтельнаго  въ 
мил1ар1яхъ  т{аШ€иг),  и  необходимости  насиловать  текстъ  надписи. 

Но  поводу  постановки  словъ  1трега1ог18  АиртвИ  въ  концЪ  титула 

можно  указать  на  примерь  С.  I.  Ь.  X  6906  (тоже  мил]ар1й)  [(1(о1111по) 

п(081го)  I  С1(аи(ио)  1а1|апо  1П1рега1оп  Аивг(и8(о)  Ьопо  ге1  р(аЫ1сае)  па1о. 

33.  С.  I.  Ь.  X  7671.  Надпись  И8ъ  11аралъ  (н.  Кальяри,  въ  Сар- 

див1й).  Чтен1е  ея  проверено  Момизеномъ. 

В  М      ' 

...К  ТIV8IV^IАN 
У8  •  1КРА8  0УЬС18 
81МУ-РУ1Х-АК 
V  •  РАТЕК  Р1У8 
Р  Е  С  I  Т 

Къ  четвертой  строк-Ь  Моммзенъ  д'Ьлаетъ  прии1чан1е:  У '  Р '  ^Iи(1 
Ыс  81вгп1все1,  П68С10;  (ог(а88е  ^иа(1^аи^^и8  ^аае  8е^иап^а^  г.  5  еггоге 
ап11С1раУ11,  и  предположен1е  его  нельзя  не  назвать  весьма  вфроят- 
нымъ.  Но,  можетъ  быть,  рФзчвкъ  тутъ  и  не  думалъ  ошибаться.  Тогда 
мы  предложили  бы  читать: 

В(18)  М(ап1Ьи8).   [Те]гии8  ХиПапиз.   ХпГаз  €1иШ88гт(е\ 
ь(а1е)1  Р(ги8)  71х(11)  ап(по8)  У.  Ра*вг  р1из  {ес11. 

Ср.  С.  I.  Ь.  X:  . . .  1€111а    Са11пе818.  Ои1с18  ее  зШо  яаегеПа,   га1е!  У1- 
х(и)  ап(по8)  ХУШ;   1Ь.   1617   1)(18)  М(ап1Ьи8).  Нате,  УекИа  8аЫпа| 
Вепе  ?а1еа8,   ^и18^и18   ез!   М.  ТиШиз  Ыопу81а8   соп1а^1  каг1881тае.  . 
У1х(1е)  ап(по8)  ХХПП,  т(еп8е$)  П1,  (1(1е8)  XXII;   обыкновенно  такая 
восклацан1Я   ставятся,   въ  концЪ  надписи,    наприхЪръ,  1Ь.  290в    вЦ, 


*)  Ср.  1|1йех  р.  1167  со1.  2.  Вопросительный  знакъ  постаыеыъ  самямъ  Моям* 
веномъ. 


•)  Ср.  Ыех'р.  1108. 
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та1е1  гЪ.  2601  птцо  йесерЫх,  та1б  *)1  Ср.  также  1Ь.  2762/7  'Ба1с1з 
та1е  та1ег|  рбг1\  ЛкИ  бИа,  '(1и1с18,  та1е\ 

Мвслвмо  также,  хота  и  не  такъ  вероятно,  вакъ  первое,  чген1е: 
Шаз  Ли1Ы$8гт(е),  V{^x^8^^)  р{агит)1 

Ср.  С.  I.  Ъ.  II  1285  У1Х1  рагат  (1и1с15я(ие)  Ги1,  Лат  п?о,  ра- 
геп11.  Нос  111010  1в(1от;  йеЬИл  ргг8о1и1.  ^и18^(ие)  1е^18  Ши1ит,  воп- 
ив даат  Т1хег1т  рагтот. 

34,  С.  I.  Ь.  X,  7828/ Надпись  найдена  въ  Эльмасъ  близь  Каралъ» 
Чтен1е  проверено  Ьгаввомъ  Шмвдтомъ. 

НЕКЕНК1АЕ 
М  •  Р  •  НЕ. У1В1А 

N  Е ///   А  Ь 

СЬАУВ!  РКОСУК 
/  /  /  С  КАВАЫТА 
N  О  В  V  М 

Вертикальная  черты  К,  предпоследняя  буква  н  низъ  Ь  въ  третьей 
строке  полустерлнсь.  Таиъ  же  послЪ  Е,  несколько  отступя,  аам^ча* 
ются  последовательно  нижшй  конецъ  вертикальной  черты,  нижн]й 
кончикъ  V  и  НИЖН1Й  конецъ  другой  вертикальной  черты  несколько 
побольше  перваго. 

Эти  остатки  позволяютъ  намъ  съ  бдльшею  или  меньшею  вероят- 
ностью дополнить  надпись  сл^дующинъ  обравомъ: 

Негепп1ае  М,  {.  Нв[1]у1(11ап(а)в  (ихог1)  [Р.  (или  Т.)  Уг- 
Ыг  {тхйгеги  е1)  -4(|4«)]  ЦгЬегИ)  (ЛаисИ  ргосиг(а1оп8)  |/(|1*- 
тепИ)  р(иЫг(п)  (^отрагашИ)  с{т1аИ8)  КагаШапогит. 
Сортошеп  Геренши  въ  исправленномъ  виде  данъ  уже  Моммзеномъ. 
Въ' конце  третьей  строки,  вероятно,  было 

>  •  А  •  Ь, 
чтд  транскрибировано  нами  выше.  (ЛаиЛиз  („хромой**),  является 
очень  подходящимъ  сортошеп  особенно  для  вольноотпущенника,  и 
его  следуетъ  поместить  въ  1п(1ех  со^потшаш  р.  1071.  Наконецъ  по 
поводу  прокураторства  А*ишеп11  рнЬИс!  сотрагапсИ  отсылаеиъ  къ  тар- 
рацинской  надписи  С.  I.  Ь.  X  6316  (выше  п.  30). 

35.  С.  I.  Ь.  X  7858.  Эга  надпись  найдена  была  въ  Серри  (Сар- 
дин1я)|  и  чтете  ея  проверено  Мохмзеноиъ. 


^)  Мпсоходокъ  8а]г1тикъ,  что  эти  сюва  обраэуюгь  иравндьный  Л1те1ег  1госЬа- 
'кав  саЫееИеав, 
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N 

V     М    I    N 

I       ОБО 

Н 

Е  К  0  V  Ь 

I    М  А  В 

Т 

Е    N.    8 

Б8  РЕВ 

I 

V    Ь   I    V 

М    Р  В  I  N  0 

Т 

РЬ     РОМ , 

РЕ108  ГВ  Ш 

Е 

ТТит1п1  Нее  НегсиИ  Маг1еп8б8,  рег  1а11аш  Ргшс(1рет)  еХ  Р1(ат1ов) 
Ротре1о8  Гг(а1ге8)  III. 

По  поводу  конца  надписи  Моммзенъ  вам'Ьчаетъ:  поп  пйео  ^\пй 
8иЬе88е  ро88и  П181  1(1  яио(1  соттеп(!ат11  Непгепив:  рег  Ыгит  РНп- 
4:(грет)  еЬ  {йиов)  Щаьгов)  Ротрегов  /г{(иге8  {гез).  Но,  по  видимому, 
проще  относить  это  /гсигез  ^^е8  лишь  къ  Патов  Ротрегов,  тЬмъ  бо- 
лЬе  что  потеп  вГвпиИсхит  Принципа  не  говорить  въ  пользу  прмзна- 
111Я  его  братомъ  Флав1евъ  Помпеевъ. 

36.  С.  I.  Ь.  X  8259.  Надпись  эта,  наВдонная  въ  окрестностяхъ 
Таррацины,  сделана. на  двухъ  столбахъ,  съ  той  стороны  ихъ,  которая 
обращена  къ  дорогЪ.  Между  столбами  сохранились  слФдм  двери,  ко- 
торая очевидно  вела  въ  гробницу.  Списана  эта  надпись  Р.  Де  яа 
Бланшеромъ  и  Г.  Дессау. 

на  одномъ  столбЬ:                       на  другомъ: 
М , 


О  Ь  Ь  Е  О  I Т    ЕВ- 

М    '    Р   О    N Р     К  •  А 

I  С  V  М     В ......    I    Р    Т    О 

5.  СКЕУ1Т81Е        Е       Р      О       N       Е       Кб. 
А'1ТА-8УКТ        Е-Е      Т-8СК1РТ 
дУЕ      Ь1ВВЬ0        УКАМ«Т1ТУ 
/О      N     Т     Е     N      Е        Ь1АТРВ18Т 
КТУВРЬА        1НАМ-Р0В 

10.  О     Е     В     Е      РЕВ        М       А    М       В    Б    8  ,Т    10* 

ВЕ     РУЕЬА        1ТУЕВЕ     •     Р1А 

^     АвАТУ        0УЬ0-РВГУ8 

АСЕЬО  ВАТООРЕВГ. 

8    •    Р    А   01    Е    N    .В 

I    •.    О  У  Е     А  Т  В  лзД.  16. 

Еакъ  ноказнваютъ  точки,  верхн1Я  строки  или  края  этихъ  стро&ъ 
юбоихъ  с1'олбовъ,  а  также  лЬвые  края  трехъ  посл'Ьднихъ  строкъ  пер- 
яаго  стерлись  или  отломались.  М   въ  первой  строк'Ь   перваго  столба 
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вид^ъ    только   Дессау.    Монмзенъ    предляЕ^аеть    сл'Ьдующее   чтен1е 

надоиси: 

[ТЩ]  т(а111Ьи8)  [8(асрит).  С]о11ве[1[и]т  роп[иГ|1сит 
(1[е]сгеп(;,  з!  еа  11а  8ип1  дие  11Ье1о  [с]оп(епбп1аг,  р1асегв 
рег . .  ге  рие1а[т,  (1(в)]  д{иа)  а8:а1;и[г,  8]асв1о  [ех1твгв  еЬ 
1]1ег[ат  ех]  рга[б8Сг]1р1о  [(1]еропогб  е!  8сг1р1игат  ШиИ 
ел  рг181;шат  (огташ  гезШиеге  р1аси1о  рг1и8  йа,Ьо  оре11з 
{асхепсИ  ото  а1га, 

яам'Ьчад  по  поводу  десятой  и  одиввадцатой  стровъ  перваго  столба: 
рег . .  ге  (8ра11ит  диос!  Уаса!  поп  р1и8  (1иа8  ИИегаз  сарИ)  1ар18;  ^и1 
ЫаШз  диото(1о  соштоЛе  бхр1еа1иг,  поп  герреп.  Кат  ццоА  В1апсЬв- 
пиа  пирег  ргорозии  рег/егге  Ш  зраЦит  ехсесШ,  11а  1р8ит  1пвр1ит 
евХ.регедге,  ^ио(^  зи^^^еззи  ат1си8  диМат,  зраиит  гесСе  ^и1(^ет  11п- 
рЫ|  зес!  ш  (епогет  (1есгби  геш  1пГег1  а1иге  аИепаш.  Отп1поаи(вш 
сит  зедиаШиг  1пвп111у1  ас11у1,  гедШгКиг  зиЫесШт  а  дио  реп(1еап1; 
геди1г11иг  ргае(егва  У0саЬи1ит  т  разве  уе1  Псеге;  пе^\x^^  еи1т  ропИ- 
бсб8  8ери1сгит  ти1ап  1аЬбп1,  86(1  и(  ти1е(иг  регт1иип1.  РоПаззе 
ехс1(1егип(  диае(1ат  ас!  Ьипс  то(1ит:  р1асеге  рег  [сМ^шт  рагепНЬиз 
1гсе}ге  *). — Бе  1рва  ге  сГ.  РаиШз  8еп1.  1,  21,  1:  оЬ  гпсигзит  ^(иттгв 
ре1  п^ит  гигпае  еогриз  гат  регреШае  зериНигае  ЬгаЛгЫт  зоИетпгЪиз 
геЛсШгз  засгг^сггз  рег  посШп  гп  аНит  1осит  &апз/егг1  ро(ез^  С.  I.  Ь. 
VI  п.  1884  =  ОгеШ  794:  ^ё^^^игае  1гагеЫ;ае  егиз  (М.  1Лри  РЬаесШш 
шоПи!  8е1шип(е  а.  117)  •• .  ех  регтгззи  ссПедИ  роЫь/1с.  ргасьЛо  /аШ 
СаШШпо  е1  Арго  соз  (а.  130).; 

Цервый  аргументъ  Моммзена  оротивъ  конъектуры  Бланшера|  по 
нашему  11В'Ьв1ю,  не  в^Ьренъ.  Свое  вавлючен1е,  будто  вълакун'Ь  один- 
надцатой строки  первой  надписи  можетъ  поместиться  не  болФе  двухъ 
буквъ,  Моииаенъ  основываетъ,  безъ  сомн-Ьша,  на  томъ,  что  въ  н^- 
сколькихъ  верхнахъ  строкахъ  пространство,  соответствующее  упомя- 
нутой лакун^!  заполняется  тоже  парами  буквъ.  Но  ближайшее  обоарЬ- 
Н1е  обЪихъ  надписей  констатируетъ  такой  проигволъ  резчика  въ  за- 
полнен1и  строкъ  буквами,  что  дФлать  выводы  относительно  числа 
буквъ  какой  либо  строки  на  основан1и  числа  буквъ  другихъ  строкъ 
оказывается  бол^е  ч^мъ  рискованнымъ.  Не  вдаваясь  въ  мелочи,  за- 
мДтнмъ  нанримерь,  что  въ  первой  надписи  четыремъ  буквамъ  конца 
шестой  строки  (8УКТ)  или  одиннадцатой  (УЕЬА)  соотв^тствують  по 


'^    '    ')  На  атомъ  объяснетн,  сколько  вамъ  кажется,  я  остаповиюя  Моиизеиъ  въ 
своей  обработке  пятаго  ■8дав1я  Роп1е8  1иг18  Воташ  Брунса. 
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три  буквы  въ  седьмой,  восьмой,  девятой  и  десятой  стровахъ;  во  вто- 
рой надписи  УКАМ  седьмой  или  ШАМ  девятой  строки  соотвЪтствуетъ 
МАМ  десятой;  атому  пос^I^Ьднему  —  соотв'Ьтствуетъ  1ТУЕК  въ  один- 
надцатой строке  (ср.  и  сл'Ьдующ1я);  РКА  конца  третьей  строки  и 
КЕК  пятой  соотвЪтствуетъ  8С111РТ,  въ  концЪ  шестой,  РВ18Т  въ 
конц-Ь  восьмой  соотв^тствуетъ  ВБ8Т  въ  ковц'Ь  десятой,  РК1У8  въ 
дв-Ьвадцатой  или  0РЕК1  въ  тринадцатой  соотвЪтствуетъ  IБN^  въ 
четырнадцатой  строк-Ь,  и  т.  д.  Упомянемъ  также,  что  и  промежутки 
между  словами  далеко  не  одинаковы  (ср.  напримфръ  8  и  9  строки 
второй  надписи,  а  также  концы  13  и  2  строки  первой  надписи). 

11ри  всемъ  этомъ  проиавол'Ь  нельзя  однако  же  не  заметить  и  не- 
которой последовательности.  Именно,  начиная  въ  какой  либо  строке 
д'Ьлать  относительно  болыи1е  промежутки  между  буквами,  рЪзчикъ  та- 
К1е  же  промежутки  д^лалъ  и  во  всей  строке,  и  наоборотъ,  начиная 
скупиться  на  пространство,  онъ  не  разставался  съ  этою  скупостью  и 
до  конца  той  же  строки.  Справедливость  этихъ  положешА  доказы- 
вается даже  поверхностныиъ  обзоромъ  надписи.  Такимъ  образомъ, 
относительно  числа  буквъ  лакуны  какой  либо  строки  мы  можемъ  дЪ- 
лать  заключен1я  лишь  на  осповашн  характера  разм^щешл  буквъ  въ 
уцелевшей  части  той  же  строки,  но  не  иа  основанш  другихъ  строкъ. 

Руководясь  вышеизложеннами  соображешями,  мы  можемъ  съ  увА. 
ренностью  сказать,  что  въ  первой  надписи  въ  лакуне  одиннадцатой 
строки  было  отъ  3  до  4  буквъ  (во  всякомъ  случае  ие  менее  трехъ!); 
въ  лакунахъ  обеихъ  последнихъ  строкъ  Моммзенъ  справедливо  при- 
нимаетъ  лишь  по  две  буквы.  Затемъ,  во  второй  надписи  вторая  стро- 
ка, должно  быть,  была  написана  сяшто;  въ  лакуне  третьей  строки 
было  скорее  три,  чемъ  четыре  буквы,  въ  лакуне  четвертой  строки — 
не  более  двухъ  буквъ,  и  наконецъ  въ  лакуне  пятой  строки,  очевидно, 
всего  одна  буква. 

Вооружившись  этими  результатами,  мы  можемъ  приступить  и  къ 
критике  предложевныхъ  издателями  дополнен1Й. 

Рег{ед]ге,  предложенное  одннмъ  изъ  друзей  Моммзена  и  отвергну- 
тое последнимъ  по  внутреннииъ  соображеа1Ямъ,  мы  отвергаемъ,  какъ 
неудовлетворительное  формально:  БО  мало  для  заполнен1я  лакуны 
одиннадцатой  строки  первой  надписи. 

Наоборотъ  рег\/е}']ге  Блапшера  совершенно  удовлетворяетъ  насъ 
съ  формальной  стороны,  но  не  годится  для  контекста:  если  бы  тутъ 
говорилось  о  разрешен1и  коллепи  понтнфиковъ  перенести  тело  усоп- 
шей, то  было  бы  сказано,  откуда   или  куда   перенести;  между  темъ 
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подобнаго  ука8ан1я  мн  нигдЪ  не  видимъ.  В-Ьраость  дополвешй  конца 
первой  надписи '  не  поддежитъ  никакому  соин'Ьн1ю,  такъ  что,  между 
прочимъ,  немыслимо  читать  е  $асе1о^  чтобы  найдти  указанЕО;  откуда 
надо  бы  переносить  гЬло;  равнымъ  образомъ,  нельзя  было  бы  вид  Ьть 
въ  васе1о  (1а11та5  виаИ5  ')  для  опред^Ьлен1Я|  куда  гЬло  сл-Ьдовало  бы 
перенести.  Наковецъ,  можетъ  быть,  не  лишнимъ  будетъ  обратить  вни- 
ман1е  на  постановку  [й^ротге  и  гЫНиеге^  которая  какъ  бы  рекомен- 
дуетъ  подобную  же  постановку  и  для  перваго  глагола  ')•  О  мысли- 
мости  пропуска  нодлежащаго  къ  етимъ  глагодамъ  или  чего  либо  въ 
род^Ь  разве  или  Псеге^  на  которнхъ  настаиваетъ  Моммзенъ,  мы  ска- 
жемъ  позже. 

Обращаясь  теперь  къ  дополнен1Ямъ  само1Ч)  Момизена,  мы  должны 
сказать,  что  предложенное  имъ  чтеихе  р1асеге  рег  ссШедгит  рагепНЬиа 
Цсе}ге^  въ  особенности  вто  рег  соПедгит,  очень  странно,  представляя 
совсЪмъ  необычный  перифразъ  обычной  офищальной  формулы  р1аееге 
регтШеге  (или  регтгШ).  ЗатФмъ  [ехг^пеге  вЬ  г\1е7*,  по  видимому,  мало 
для  яаполнешя  двухъ  верхнихъ  строкъ  первой  надписи:  допуская, 
что  въ  первой  строке  было  [есптеге],  мы  оставляемъ  для  второй 
лишь  [еЬ  г]1^,  но  изъ  относительной  саштости  уц^л^Ьвшаго  ТЕК 
мн  имЪемъ  право  заключить  о  сжатости  письма  и  остальной  часто 
строки,  а  для  этого  [ЕТ  '  I],  явно,  очень  мало,  не  смотря  на  суще- 
ствован1е  промежутка.  Еще  одна  мелочь  говоритъ  противъ  моммзенов- 
скаго  дополнен1я  конца  второй  строки:  еслибы  передъ  ТЁК  было  I, 
то  НИЖН1Й  кончикъ  этого  посл'Ьдняго  долженъ  былъ  бы  сохраниться 
на  камн^,  какъ,  по  видимому,  показываетъ  лин]я  излома  *> 

ДалФе,  для  8аполнен1я  третьей  строки  второй  надписи  [ит  ех\  рга, 
кажется,  много,  такъ  какъ,  судя  по  размашисто  начертанному 
РВА,  лакуна  вмещала  не  бол'Ье  четырехъ  буквъ  (в^Ьрн'Ье  даже,  что 
всего  только  три),  а  Моммзенъ  туда  втискиваетъ  четыре  съ  двумя 
промежутками.  Впрочемъ,  съ  этимъ  дополнен1емъ  еще  бы  можно  было 
какъ  нибудь  поладить»  наприм^ръ,  читая  е  вместо  ех^  но  дФло  въ 
томъ,  что    дополнение  следующей    строки  [евсг]  слЪдуетъ  безусловно 


*)  Эта  ио;>тнческая  воиструкщя  была  бы  совсЬмъ  пеуи^ста  иъ  постановлен! и 
коиег1м  ион'шфнковъ. 

')  То«есть,  въ  вонц*!  фразы.   Въ  этомъ  отношен  111    совершешю  корректна  ио- 
хтАновка  коммвеновскаго  ехьтйге, 
.    ')  Сц.  и8ображен1е  этого  ыадоиа  иъ  Согр.  Хпасг.  ЬаИп.  р.  985. 


Отд.  мдсенч.  фмлож. 


8 


0|д1!12е(^  Ьу 


Соо^Те 


114  эпиграфичёсыв  этюды. 

отвергнуть,  такъ  какъ  лакуна,  очеввдно,  не  содеравала  болФе  двухъ 
буквъ  '),  а  Моммвевъ  вставляетъ  вдвое  больше. 

Указавъ  слабуя  стороны  дооолиен1й  надписИ|  нредложенннхъ  на* 
шими  предшественниками,  мы  можемъ  предложить  и  свои  собственння» 

Для  8аполвец1Я  лакуны  одивнадцатоВ  строки  первой  наднися  хн 
предлагаемъ 

М  I  Т  Е.     • 

то-есть  читаеиъ  р1асеге  ^ре^[т^'^]^е,  чЬыъ  воастановляемъ  '  обычную 
формулу  поетановлешб.  РегтИеге  вместо  регтгЫеге  прекрасно  подхо- 
дить къ  ИЬе1о,рие1а{1п],  [8]асе14),  ^т  (вместо  ^иае),  \еУ>Ыепеп1иг^  сЛ  *) 
и  другимъ  ореографвческимъ  особенностяиъ  равбираемой  налписи  (см* 
ниже).  Если  кто  будетъ  сомневаться  въ  возможности  для  М1ТЕ  ум-Ь* 
стйться  передъ  В  Б,  тотъ  пусть  сравнить  начало  одиннадцатой  строки 
второй  надпиеИ|  цЛ  на  точно  такомь  же  пространстве  умещаются 
почти  тЬ  же  четыре  буквы  (ХТУБ). 

Удерживая   ватЬмь   несомненвыя  дополнен1я   Моммзена  рыМ^ш^ 
с2(в)]  ([{ип)  адаЩг^  и\асе1о  \еx^те^'е  е(\,  мы  читаемь  дал^е 
\гп\  ^ег[а  8и]рга  [сг]1р^, 

заключая  моммвеновскимъ  же  \Л}^ртеге.  Тега^  конечно,  вместо  Ьеттау 
какь  напримерь,  въ  испанской  надписи  С.  I.  Ь.  II  952:  81яа18  е& 
ргаб1ег1е8,  1е^е:  $и  иы  1ега  1е?18.  Правда,  сь  некоторой  натяжкой  ') 
можно  бы  вь  разбвраемой  надписн  читать  и  <вг[га],  но  упомянутый 
выше  ореографичесшя  особенности  ея  легко  допускають  и  1ега^  ближе 
подхолятее  кь  разм^рамь  лакуны.  Вь  томъ  же  дух^  и  ^рга  еггр1а= 
вирга  сгурЬит,  по  поводу  зирга  сь  творительнымь  падежемь  ср. 
примеры,  приведенные  вь  1п(1.  в^ташшаИсаз  Сотр.  р.  1175  сок  2  подъ 
рубрикой:  ргаерозИгопез  сит  сс^зи  пап  8гло\  по  поводу  формы  егурЫт 
можно  сравнить  примеры,  указанные  тамъ  же  р.  1173  сок  2  подъ 
рубрикой:  депега  регтиШа  ^). 


1)  На  9Т0  указывает!»  раамашкггость  уцМ^вшаго  1РТ0,  превосходящая  рае* 
ыашястоеть  даже  РКА  въ  лредндущей  строхФ. 

*)  Кстати  зам^Ьтимъ,  что  въ  шс1ех  ртаттаМсав  Согрив'а  р.  1172  со1.  1  про-^ 
пущены  рив1ат  и  васеЬ,  тянъ  же  р.  1178  со\Лс(т1елепЫг^  я  р.  1172  со1.  2.  а^^ 
подъ  соотвФтствующини  рубриками. 

*)  См.,  что  выше  С11а:)аяо  о  лакуне  третьей  строки  второй  падпнси. 

')  Мнмо){одомъ  8ам1|тимъ,  что  въ  миятурнской  надписи  С.  1»  Ъ.  X  8348«'Ио- 
жетъ  быть,  сд^Ьдуетъ  читать  въ  12-6  строке  просто  р1ап1а  (жакъ  бы  отъ  р1аа1ит 
вместо  припятаго  нвдатедямя  р1ап1а(8). 
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При  только  что  оредлрженвомъ  дооодиешв  одиннадцатой  строка 
первой  надписи  довольно  страннннъ  является  отсутств1е  указашя 
тму  коллепя  понтифииовъ  позволила  «изъять''  ивъ  склепа  т:Ьло  усоп- 
шей* Объяенрть  дто  обстоятельство  можно,  по  нашему  мн^ц1ю,  гЬмъ, 
что  разбираемая  надпись  представляетъ  не  точную,  а,  такъ  сказать, 
б^Ьглую,  сокращенную  коп1Ю  съ  протокола  зас^^дан1я  понтификовъ  по 
зтому  дЪлу.  Вполн^^  аналогичвыя  коти  мы  видимъ  въ  двухъ  ост1й* 
скихъ  надпвсяхъ,  С.  I.  Ь.  ХХУ  324:  Н.  АпНиз  Сгевсепз  Са1риг- 
п1апи8  роп11Г(ех)  Уо1к(ап1)  еХ  ае(11ит  8асгаг(ит)  51;а1иат  роп1 1п  сашро 
МагИв  (1еит  1п(апШбт  регт181.  УШХ  Ка1.  Арг1К  [Р1апиапо|  II  е1  ве1а 
и  со(п)8(аиЬи8)  [=203  г.],  и  1Ь.  825  [М.  АШшз  Сге8се]п8  Са1раг- 
п1апи8  у(1г)  с(1аг1881та8)  [ропи((ех)  Уо1каш]  еЬ  аеЛиш  $асгаг(ит), 
[81  йвХ  81пе  уе]ха1;1опе  иШиз  81а1иае  [ап1в  ро81ие  и1]гатяие  зШаат 
1п[8сг1р110пе  1п8]сг1Ы(аш)  соп8111;иеге  [регтхио.  1)(от1по)]  п(о81го) 
шр(ега1;огв)  ЗерИтхо  Аие(и81о)  II  со(п)8(и1е)  [=194  г.].  Лй)л«у  дается 
разр'Ьшешб!  и  здФсь  не  упоминается.  Последняя  надпись  для  насъ 
т4Ьмъ  важн'Ье,  что  и  въ  ней,  какъ  въ  разбираемой  нами  выпю,  нм'Ьется 
1пвп11;1уа8  асиу]. 

ИтакЪ|  наибол^  простымъ  и  в'Ьроятнымъ  возстановлен1емъ  средины 
разбираемой .  надписи  мы  считаемъ  сл'Ьдующее: 

— р1асвгв  рег{тие}ге  рие1а[т,  (1(в)]  я(иа)  а§а1и[г,  8]а- 
се1о  [ех1теге  еЬ  гп]  ^а  1>и]рга  [сг^р^о  [(1]еропеге. 

Но  кром'Ь  того  мыслимы  дополнен1я  и  въ  такомъ  род^Ь: 

—  р1асеге  рег  [е{а8),  д(«отт)  е(а)]  г{е$)  е{8^)  рие1а[т 
с1(е)]  ^(иа)  ава1и[г,  8]асе1о  [ех1теге],  и  проч. 

или 

—  р1асбге  рег  [е{08),  д{иитз)  Дае1еп4а)  е(а)\  г(ев)  е(вО 
и  проч. 

По  поводу  зтихъ  еокращен1й  можно  привести  обычную  формулу  про- 
токоловъ  сенатскихъ  засЪданШ:  я(и1(1)  (1(е)  е(я)  г(е)  ((1ег1)  р(1асе1-в1), 
(1(в)  е(а)  г(е)  1(1а)  с(еп8ивгип1),  С.  I.  Ь.  X  1208.  1401  и  т.  д.  (ср. 
и1(1.  р.  1168  соЬ  1). 

Возможность  и,  вад'Ьемся,  удовлетворительность  предложенныхъ 
дополнешй  дЪлаютъ  излишнимъ  предположеше  Моммзена  о  пропуск^Ь 

РФЗЧИКОМЪ   Н^СКОЛЬКИХЪ   СЛОВЪ   П0СЛ&  РБЦ. 

Въ  заключеше  позволимъ  себЪ  высказать  предположен1е  о  причине, 
которая  могла  вызвать  разрЬшен1е  понтификовъ  изъять  изъ  склепа 
тФло  ка|(ой-то  погребенной*  тамъ  риеНа  для  того,  чтобы  похоронить 

>  8* 
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ее  внЪ  сиепа.  Этою  причино1Ь  очевидно,  не  могъ  бвть  ни  шсшгвив 
йат1п18,  ни  те1и8  га1оае,  упоминаемые  Павломъ  *).  Блючъ  еъ  бол^е 
или  меи'Ье  вероятной  равгадгЬ  этой  тайны  можетъ  дать  намъ  сле- 
дующая любоовтиая  надпись  ивъ  Путеолъ  (вынФ  Поццуоли),  чтен1е 
которой  пров'Ьрено  Момм8енои%,  С.  I.  Ь  X  2649:  ЩЬв)  М(а111Ьи8). 
С.  Ьор1(11о  1асип(1о,  д(и1)  ?(1х11)  а(ппо8)  III,  т(еп8е$)  II,  (ес11  С.  Ье- 
рШШб  Ре11х  6110  рив81то  еХ  81Ы  еЬ  8а18  ПЬеШв  ИЬегиЬивдае  ров(е- 
^^8^ие  еогит  ргае1;ег  РЫе^азаш  11Ьег1;ат.  N0  е!  1п  Ьое 
топ1теп1о  а(1Ии8  (1е1иг! 

Можно  думать,  что  и  въ  таррацинсий^свлеаъ  но  чьему  либо  не- 
досмотру попало  тЪло  какой  нибудь  несчастной  Флегусы,  которую  нри 
жизни  ея  раагн^ванныВ  патронъ  лишилъ  права  пользоваться  его  се- 
мейнымъ  склепомъ.  Оттого  съ  разр^Ьшен^я  коллепи  понтификовъ  и 
изъято  было  ея  гЬло  изъ  склепа*  а  ивъ  надписи  на  склеп^Ь  вычерк- 
нуто было  ея  имя.  Именно  въ  такомъ  смнслЪ,  но  видимому,  и  смЛг 
дуетъ  понимать  въ  данномъ  случа'Ь  предписан1е  нашей  надписи:  яеНр- 
Шгат  иЫг  аЬ  рпзИпат  /огтат  гезШиеге,  которое  при  моммвеиов- 
скомъ  дополнеи1и  начала  надписи  втораго  столба  остается  не  совсЬмъ 
понятннмъ. 

М.  НрашешннннмФжъ. 

(Ок(тчан%в  еллдуеип). 


•.  I « » ' 


*)    Ср.  приведенное  выше  при1г1чш1е  Моияаова. 
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Первонач&льное  населеше  острова  Коса  состояло  изъ  ахейцевъ, 
смФшавныхъ,  въ  значительной  степени,  съ  дор]йцами,  переселивши- 
мися въ  Арголиду  еще  до  тавъ  называемаго  общаго  „переселев1я  до- 
р]вцевъ*  ').  Иродотъ  (VIII,  99,  ср.  93)  прямо  свид^Ьтельствуетъ,  что 
Косъ  получилъ  свое  населеше  изъ  Эпидавра.  Связь  между  митроао- 
Л1ей  и  колон1ей  поддерживалась,  между  прочимъ,  общимъ  и  той  и 
другой  культомъ  Асжлип1я  (Раивап.,  Ш,  23,  6)«  которому  былъ  по- 
священъ  весь  островъ  *). 

Изъ  свид'Ьтельства  Стравона  (XIV,  р.  657)  мы  зяаемъ,  что  пер- 
воначально столицею  Коса  былъ  городъ  Астипал1я,  известный  въ 
римское  время  подъ  именемъ  И  сема»  а  теперь  носящ1й  на8ван1е  Х9 
ПаХатш  *)•  Астипал]я  лежала  на  юго-запад'Ь  острова,  въ  узкой  и  го 
рвстой  его  части.  Еъ  юго-востоку  отъ  Астипал1и  Райэ  открылъ  остатки 
небольшаго  дорическаго  храма-периптера,  построеннаго  изъ  с^Ьраго 
камня,  въ  довольно  арханческомъ  стил'Ь  *).  Отъ  храма  сохранились 
остатки  ст^нъ,  барабаны  колоннъ,  капители;  тамъ  же  Райз  нашелъ 
надпись,  по  характеру  буквъ  относящуюся  ко  II  в'Ьку  до  Р.  X.  Над- 
пись начертана  на  кругломъ  жертвеннике  изъ  б^лаго  мрамора  и  пред- 
ставляетъ  обычный  вндъ  посвящетя,  сдЪланнаго  монархомъ  острова 


')  Т1)е  1П8ег]р1]оп8  оГ  Соз  Ьу  ТТ.  В,  Ра^он  апс!  Е.  Ь.  ШеЬ,  Ох^огЛ,  1891, 
р.  XII  сд. 

')  Рйя.,  Ка1.Шв(,  XXIX,  4.  Ср. 'Лш  швсприопа  оГСов,  р.  844  ел.,  пррежИх 
К.  Соппес^оп  оГ  Сов  ^11Ь  воиШегп  ЧЪевва!^. 

>    ЛГ.  ПиЬЫш,  йе  Со  1п8а1а,  Раг18,  1884,  р.  7  сд. 
•   О  АгеЫ^ев  Лев  твпапш  аЫепН^иев  еЬ  ШИгаггев^  Ш  (1876),  р.  78  ел. 
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я  8  1ероп1Я11н,  двумъ  гдавнвмъ  воссеимъ  божествамъ:  Асиишп  и 
ИНи  ')•  Главный  интересъ  надписи  заключается  въ  тожъ,  что,  благо- 
даря ей,  является  вовможнымъ  въ  внтетпонявутнхъ  остатвахъ  храма 
вид*ть  остатки  храма  Асклнтя  *). 

Въ  366  г.  до  Р.  X.,  всл'Ьд1;тв1е  внутренвнхъ  смуть,  часть  жите- 
лей Астиаал1и  переселилась  на  восточную  часть  острова,  въ  кЬстность 
около  мыса  Скандар1я,  гд^  и  основала  городъ,  названный  по  имени 
всего  острова  Босомъ  *). 

Въ  предм1сть'Ь  этого  города  находился  знаменитый  оракулъ  Аскли- 
П1Я  %  Райэ  предполагаетъ,  что  оракулъ  Асклишя  около  Коса  суще- 
ствовалъ  еще  до  освован1Я  самого  города.  Говоря  о  переселенш  въ 
Я66  г.  части  Астипал|йцепъ  въ  Косъ,  онъ  яан^чаетъ:  ^^бук  ех181аН 
аиргёз  (1е  се  Пен  1е  ^гапд  8апсШа1ге  (1'А$с1ер108у  ааяие!  Г11е  (1е?а11 
8а  се1еЬгНё  е!  11  п'е8(  раз  ро881Ъ1е  ^ае  зиг  1а  сб1;ё  аиргёз  (1е  се  8апс- 
1аа1ге  И  п'у  е(И  раз  ип  сеп1;ге  (1е  рори1аиоп  сопзЫёгаЫе  ^). 

Мн4н1ю  Райэ  мы  не  находимъ  подтвержден1я  ннгд'Ь  и  склонны 
скорее  предполагать,  что  основан]е  оракула  въ  предмАстьЪ  Коса  не 
произошло  раньше  366  г.  ВсЪ  найденный  до  сихъ  поръ  косск]я  над- 
писи, вм(ющ]л  какое  либо  отношев1е  къ  оракулу,  по  времени  нроис- 
хожден]я  позже  366  г.  Изъ  авторопъ  о  косскомъ  оракул'Ь  Асклинм 
первый  упоминаетъ  Иродъ.  М'Ьсто  д'Ьйств1я  его  4гЛ  сценки — святыня 


*)  ТЬе  1П8сприои8  оГ  Сое,  №  406.  Ср.  р.  ХХХУ. 

*)  Ва9/е^,  1|18спр(1оп8  Ле  ГИе  Ле  Ооз,  Рапе,  1875,  р.  59.  О  существован1Я 
культа  Асвлшпя  въ  АетипалЕЯ  свид'Ьтехьствуютъ  также  надпяся:  №№  401,  406, 
14  (и  прям,  къ  ней).  Ср.  Я.  ХНЬЬеЫу  ^иае8(^опе8  Соае  шуШоЬдае,  ОгурЫв1га1- 
Й1ав,  1891,  р.  67  еж. 

•)  81гаЬоу  XIV,  р.  657.  Вгаеи^г.  XV,  76.  Ср.  ЛггаШ.  РоИ!.,  V,  4,  2-  РЫоп 
апЛ  Н%ск8.  ТЬе  1П8сг1риоп8  о^  Со8,  р.  XXVII. 

^"^  8^^аЬо^  XIV,  р.  657:  8V  (с  тф  ^роаотс1«р  то  *А9хХ1]11(С1оу  (9Т1,  в(р65ра  вV(о^ОV 
ш  поXXфV  аVаI|V)|кxт<I>V  р.сотбу.  Точно  опред'1дять  по1ожен1е  этого  оракула  довольно 
затруднительно,  тякъ  какъ  саиыя  граннцн  древняго  города  пеязв'1ствы*  Во  вся* 
комъ  случать,  Райэ,  на  пряложенной  къ  его  статье  харгЬ  (Аг<Л.  Ле$  рпва,^  Ш 
(1876),  р.  90  ел.),  с.тншкомъ  далеко  отъ  города  нам^Ьтялъ  1^[^сто  для  оракула.  Бенн- 
дорфъ,  къ  тому  же,  свяд'1телъствуетъ,  что  онъ  не  пашелъ  таыъ  някакяхъ  сл^^овъ  • 
храма  Аскляп1я(^1геА(Ы.  ЕргдгарН.  МШНеИ.  аия  ОевиггегеНу  VI  (1882 ),8.  152). 
Удачнее  пам^тилл  м^стоположеше  оракула:  Дюбуа  ((!е  Со  1Н8и1а,  р.  8  ел.) — около 
старой  гяваня  Коса  и  его  кр1|постя,  я  11атонъ(Т11е  Ш8сг1риоп8  оГ  Сов.,  р.  187), 
11р1урочявш1А  его  къ  теперешнему  н^сточку  КегтеН. 

»)  АтЫь,  (кв  т%88гоп8^  III  (1876),  р.  78. 
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АСКЛИП1Я  въ  Еос^Ь.  Въ  стихахъ  66  и  ел.  этой  сценки  упоминается 
о  картине  анаиевитаго  Апеллеса,  представляющей  нвображеше  тоже- 
ственной процессш  жертвоприношешя  *).  Въ  восской  же  святыо'Ь 
^ылв  ■  еще  дв-Ь  друпя  картины  Апеллеса:  Антигона  и  Афродита 
Ана810мена  *). 

Къ  сожал^Ьн]Ю,  намъ  точно  неизвестно  не  только  время  со8да111я 
этихъ  картивъ,  но  даже  и  время  жизни  знаменитаго  ихъ  создателя. 
По  зам'Ьчашю'  Вруина  (ук.  м.)  художественная  д'Ьятельность  Апел- 
леса началась  еще  въ  правлен1е  Филиппа  Маведонскаго,  достигла  сво- 
его расцвета  при  Алевсандр'Ь  Веливомъ  и  продолжалась  при  пр1ем- 
нивахъ  послЪдняго.  Естественнее  всего  относить  появлен1е  вышеуно- 
мянутнхъ  картинъ,  особенно  Афродиты  Анад10мены,  которою  востор- 
галась вся  древность,  къ  пер1оду  расцвета  таланта  Апеллеса. 

Но  возвратимся  къ  косскому  оракулу  Асвлип1я.  Общ!й  ходъ  д^ла 
%шЬ  представляется  въ  слЪдующихъ  чертахъ:  первоначально  эпидав- 
р1Йск1е  поселенцы  обосновались  въ  Астипал1и,  куда  перенесенъ  былъ 
изъ  Эпидавра  и  вультъ  Асклип1Я.  ЗагЬмъ,  въ  366  г.,  когда  часть 
жителей  Астипалш  переселилась  въ  Косъ,  въ  предместье  его  и  осно- 
яанъ  былъ  оракулъ  Асклишя.  7  Плин1я  (К.  Н.  XXIX,  4)  сохрани- 
лась следующая  заметка:  речь  идетъ  объ  Иппокраг!^  н  о  значев1И 
его  въ  истор1и  греческой  медицины:  18  (Иппократъ)  сит  (и188е1  тоз 
11Ьвга1о8  шогЫз  зсПЬеге  1п  <;етр1о  езиз  йе\  (Асклип1я)  яиШ  аихИ^а- 
^пт  08861,  111;ро8(;еа  81т111(и(1о  рговсеге!,  ех8сг1р8188е  еа  1гаЛЛиг,  аЦие, 
пЬ  Уагго  ари(1  поз  сге(111,  ^етф  сге9па1о  1п8Ши1880  П)е(11с1пат  Ьапс 
4иае  сНпхсе  7оеа1иг,  Не  ясно,  о  какомъ  сожжен1и  храма  идетъ  речь 
въ  данномъ  случае:   нр  намевъ  ли   здесь  на  ту  револющю,  которая 


*)  НегопЛае  т1т1атЫ,  1У,  66  сд.  (еЛ.  ВиесЪеЬг^  Иоппае,  1892): 

6  воос  $€  /ш  51^ ш^  аохоу  1^  (*б}1артвОоа  ^<о  1^ритсЬс  оотос  %ш    [ау]ао|Хлос  5уфрш- 

'1У»)АаХо?*  4у,  |41)  (1*  о  Роог  и  Щ^Г(*^г  оЗт»  ^жЛо^оТ,  Киуу1,  т^€  ^ерт)»  хоори];. — 
АХт)8(У31,  «рСХт),  т^ар  ах  *Еу§о1оо  х«1р*€  •«  "^^^^^  'АивХХёш  ^ра^А^лат',  ои5'  €р§1в,х«1Уос 
шудрш'ос  Ъ  |аЬ  сТ^ау,  СУ  2'  ^1С1)рУ1^(^1Г],  аД'  т  кш  уоОу  1^вУОсто  ха1  дсшу  ^'зис.у, 
Т1ис(7«9*'  8;  5'  «хеТуоу  ^  «рт^а  та  кхгЫм  ^^  тл^^акцаа^  ех  51хт)с  6ро)рт|хвч',  поЬЬг 
%рс(ха1т'  1хв1Уо:  ^у  -^уа^^шс  оКхш!.  Несколько  выше,  въ  ст.  23  сд.  того  же  иии!- 
амба,  уиоминаетса  о  статуе  сыновей  Ираксмтеля:  Кефисодота  н  Тимарха,  нахо- 
дившейся также  въ  оракуд*!  Асвдип1я.  Кефисодота  я  Тииарха  11д1Ш1Й  (К.  Н. 
XXXVI,  24,  ср.  XXXIV,  61)  относить  къ  121-й  однмп1ад'Ь. 

')  Зи'оЬо^  ук.  и.— Ср.  я.  Бшл»,  ОевсЫсЫе  ^ег  ^песЬ.  Ейпвиег  ^,  вШ^^аг^ 
1889,  П,  8.  138. 
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застави^а  Астипал1йцевъ  переселиться,  и  во  время  которой  сгорЬдъ 
храмъ  Асклип1Я.  Хранъ  въ  Астиаал1а  потомъ  могъ  быть  воообновяенъ, 
но  славою  пользовался  исключвтельяо  коссшй  оракулъ  Асиишя,  при 
ЯипожрлтЬ  же  и  астиоал1Йская  святыня,  вероятно,  пользовалась 
известностью  ')• 


*)  Кро114  упомянутыхъ  святынь  Аскхнп1я:  Астнпад1йовой  и  Косехой,  на  остров^Ь 
быль  посвящвш»  богу-вря'ту  II  трет1й  храмъ.  Онъ  раЬподоженъ  быль  почтя  по- 
средник; остропЯ|  недалеко  отъ  Аласарим,  вблизи  морскаго  берегя.  РаДв  открылъ 
таиъ  остлткл  дп^^нядцатиугольнаго  ядян1я,  храма  Асклип1Я  {АгеК  Лее  тяввюм 
1П  (187Г0,  !>.  III  ел.  Ср.  'Пю  1П8сг1р1юп8  оГ  Со9,  №  371  а). 
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(ЫЬ  II  в1в8.  VI) 

Макръ  ')  на  войну  собрался!  Что  д'Ьлать  бЪдняжкФ  Эроту? 

Од-Ьдоиъ  пойдетъ-ли  за  нимъ,   тяжхимъ  оружьеиъ  гремя? 
Вудетъ-л  возлЪ  порхать,  играя  своими  стр-Ьдами, 

Въ  страяств1яхъ  въ  дальнихъ  враяхъ   и  по  бевбрежнымъ 

морямъ? 
6  Отровъ  прекрасный!  Отмсти  тому,  кто  повинулъ  безделье, 
И  вороти  беглеца  вновь  подъ  знамена  твои. 
Если  жъ  сниходишь  КЪ  военнымъ,  смотри:   я  стану  солда1Ч)мъ; 

Буду  въ  шлемЪ  носить  чистую  воду  себ-Ь... 
Въ  лагерь  уйду — и  прощайте,  любовь  и  юныя  дФвы! 
10  Я  в-Ьдь  не  хуже  другихъ  съ  службой  военной  знакомъ  *)• 

Хвастаюсь  я;  но  эти  хвастливый,  жестк1Я  р'Ьчи... 

'    Ихъ  исторгаетъ  изъ  устъ  къ  Д'ЬвЪ  закрытая  дверь, 
О,  сколько  разъ  я  клялся,  что  къ  ней  никогда  не  вернусь  я, 
Искренне  клялся;  но  клятвъ  слушать  не  хочетъ  нога. 
15  О,  жестошй  Эротъ!  Когда,  наконецъ,  я  увижу 

Стрелы  въ  обломкахъ  твои,  факелъ  угаснувпшыъ  твой! 
Мучишь  несчастнаго  ты...  И  самъ  себЪ  зла  я  желаю. 
И,  безумный  совсЬмъ,  богъ  вЪсть  что  я  говорю. 
Съ  жизнью  покончить  я  радъ,  легков-Ьриая  только  надежда 


')  Э1ёг1я  эта— посл'1д11яя    въ  цикл*!  эаег1|1  Тмбудда   къ  Пеыеаид'Ь,  переводы 
которнхъ  К.  С— сваго  печатааясь  въ  Журн.  М,  Н,  Пр.  за  прошлые  годы. 

Экя11й  Макръ,  мдн  Мацеръ— дидактический  поэтъ,  авторъ  стихотворения  о 
птацахъ,  растен1яхъ  н  пр. 

')  Намекъ  на  участ1е  Тибума  въ  Аквитанскоиъ  поход!}  Мессалы. 
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20  Теплится  въ  сердце,  и  все  счастье  на  завтра  сулить. 

Правда,  надежда  питаетъ  всЪхъ  аемлед^Ьльцевъ:  бросаютъ 

Зерна  въ  борбздн  они,  чтобн  собрать  урожай; 
Но,  вЪдь,  та  же  надежда  и  птицу  въ  силки,  и  рыбу 

Въ  с%ть  рнбава  ваведетъ,  пищей  туда  ваманивъ. 
26  Какъ  вавлюченныхъ  въ  оковн  надежда  легко  ут^Ьшаетъ, — 

И  подъ  бряцанье  цЪпей,  жалпе,  п^Ьсни'  поютъ, — 
Такъ  обЬщаетъ  она  н  мн-Ь  Немезиду...  Напрасно! 

Т^хъ  об11щан]й  ея  д^ва  не  хочетъ  и  знать. 
Милая,  сжалься!  Во  имя  покойной  сестры  умоляю... 
30  Мирно  подъ  хладрой  землей  бедная  д^Ьвочка  спить. 

Память  ея  мн-Ь  священна.  Когда  на  могилу  покойной 

Я  окропленннхъ  въ  слезахъ  св'Ьжихъ  цвЪтовъ  привесу» 
То,  припавши  къ  могильному  холму,  молить  ее  буду. 

На  злоключенья  свои  яшлуясь  праху  ея, — 
85  И  не  оставитъ  она  своего  неут4^шнымъ  кл1ента. 

Чтобы,  по  слову  ея,  тн  примирилась  со  мной, 
Въ  часъ,  когда  страшные  сны  ннспошлютъ  осворбленные^В(амы, 

Грустная,  встанетъ  сестра  передъ  постелью  твоей, 
Точно  такой,  какою  она  изъ  окошка  упала 
40  И  къ  подземнымъ  богамъ  въ  ранахъ  кровавыхъ  сошла... 

Но  умолкаю...  ЗачЪмъ  растравлять  не  зажившую  рану? 

Я  не  хочу  исторгать  слезы  изъ  глазъ  дорогой; 
Да  и  къ  чему  же  портить  слезами  болтливыя  глазки: 

Въ  ссорЪ  старуха  со  мной;  милая  жъ  тутъ  не  при  чещъ. 
45  Фрина-старуха  меня  не  пускаетъ,  и,  тайно  записки 

Пряча  на  старой  груди,  носитъ  ихъ  къ  ней  отъ  другмхъ. 
Часто  у  милой  ея  голосокъ  серебристый  я  слышу, 

Фрина  жъ  упрямо  твердитъ:— дома  в/кть  милой  моей;  , 
Часто,  когда  мнФ  обещана  ночь,  ув^ряетъ  старуха, 
50  Что  Немезида  больна,  или  боится  угрозъ. 

Я  умираю  въ  тоскФ...  А  ревнивое  сердце  рнсуетъ, 

Какъ  обнимаетъ  ее,  жарко  цЪлуя,  другой... 
О,  старуха  проклятая!  Если  хоть  часть  пожеланий 

Боги  исполнять  моихъ,  жизнь  тебЪ  будетъ  не  въ  живнь... 
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Батону. 

(ИЬ.  I,  сагт.  1). 

Когда  внадъ  таинства  ты  Флоры  своеводьной  М, 
Шумъ  игрищъ  правдничннхъ  и  вкусъ  царода  вольной, 
Свадр:^,  рачФмъ  въ  театръ  пришелъ  ты,  о  Еатонъ: 
Не  для  того-ль,  чтобъ  тотчасъ  выйдтн  вонъ? 

2. 

Галлнву. 

(11Ь.  VIII,  сарш.  XXII). 

Ради  свинки  прнглашалъ  ты  насъ,  и  угостилъ  поросенкоиъ; 
Но,  поручусь  головой,  ты  обЪщанье  сдержалъ. 

3. 
Марону. 

(ИЬ.  XI,  сагш.  ЬХУН). 

Ты  ничего  не  даешь  инД  при  жизни,  но  дашь  оослА  смерти... 
Если  не  глуоъ  ты,  Маронъ, — внаешь,  чего  я  хочу. 


^)  Драадинчныя  увеседеи1я  въ  честь  богмим  весны  Флоры  ие  отичажмсь 
особою  скромностью.  Марц1а1ъ  начинаетъ  свою  книгу  атимъ  стнхотворешеиъ,  съ 
ц'1лью  предупреднть  Катоновъ  о  вольности  своихъ  стнховъ. 
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4. 

8л1н. 

9л1я,  сколько  я  помню,  четнре  ты  зуба  имАла. 

Кашель  два  вуба  унесъ;  послЪ  друго1-^ще  два. 
Значить,  ты  жохешь  уже  бевъ  опаски  хоть  цЪлий  день  каоиить: 

Трет1й  в'Ьдь  кашель  вреда  больше   не  иохетъ  прннесть. 

б. 
Поетуну. 

ВсякШ  разъ,  встрЬтясь  со  иной,  ТВ  кричишь  уже  издали  Поетумъ: 
Какъ  поживаешь?  Ну  что?  Еакъ  идутъ,  другъ  ной,  д§ла? 

Это  ты  ин'Ь  повторяешь  въ  бес'Ьд'Ь  со  ивой  поиинутио... 

Постуиъ,  должно  быть,  своихъ  вовсе  н^тъ  д%лъ  у  тебя? 

6. 
КнигЬ,  горящей  нетерп'Ьн1енъ  предстать  еи^Ьту. 

(НЬ.  I,  сагш.  IV). 

Предпочитаешь  лежать  въ  Аргилетской  *)  ты  лавкА,  о  книпц 

И  непр]ятенъ  тебЬ  въ  ащикахъ  нашихъ  покой. 
Право,  не  знаешь,  не  знаешь  ты  прихоти  сильваго  Рима: 

Очень  разборчивы,  вФрь,  Марсовы  *)  эти  сыны. 
Фыркаютъ  таиъ,  какъ  нигд'Ь,  точно  будто  у  юношей,  старцеиь, 

Отроковъ  в&кхъ  на  лиц'Ь  носъ  носорога  сидитъ. 
Ежели  ты  отъ  одвихъ  похвалы  и  лобзашя  встретишь. 

То,  разорвавши  въ  клочки,  бросятъ  друНе  тббя* 
Ты  же,  чтобъ  больше  поиарокъ  не  дЪлалъ  въ  теб^к  твой  ховяииъ 

И  остроуиныхъ  стиховъ  не  исправлялъ  бы  опять. 
Жаждешь,  веселая,  скрыться  въ  лазурной  дали  небосклона.- 

Что  же,  иди;  но,  поверь,  ты  безопасн^Ье  здАсь. 


')  Аргялетск!е  килжпые  иагагтпы— издательская  фирма  лучшихъ  ряхехжхъ 
писателей. 

•   Ромулъ  л  Ремъ— сыновья  Марся. 
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V'.'      •         .  ,7. 

Къ  своей  кннг'Ь. 
(11Ь.  II,  сагт.  1). 

Триста  въ  сбб%  эпиграмвъ  содерашть  ты  могла  бы,  о  книга, 

Толво  тогда  бы  теби  врядъ-ли  кто  началъ  читать. 
Вотъ  въ  чемъ,  заметь,  состоять  преимущества  краткости  книги: 

Первое,  что  на  тебя  меньше  бумаги  пойдетъ. 
ДалФе  то,  что  лишь  въ  часъ  скоаируетъ  тебя  переписчикъ 

И  ид  устанетъ  писать  милые  мкЬ  пустячки. 
Втретьихъ,  тому,  кто  случайно  тебя  перечесть  пожелаетъ, 

Хоть  н  бнла-бъ  ты  плоха,  будешь  не  очень  скучна. 
Гость,  равбавляя  водою  вино,  раавернетъ   и  скорее 

Кончить  тебя,  чАмь  вино  станеть,  какь  должно,  тепло. 
РаввЪ  не  видишь  теперь  ты,  что  краткостью  ты  безопасна. 

Горе  мнЪ1  Околькимь  еще  длинной  покажешься  ты. 

К.  €-ск1*. 
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(ИЬ.  Ш,  сагт.  IX). 

Поэгь. 

Пока  я  любимымъ  тобой  оставися, 
И  пмвч%  твовхъ  бДлнхъ,  Любовью  горя, 
Другой  дерзновенной  рукой  не  васадся^ 
СчастливМ  персидскаго  жилъ  я  царя. 

ЛИД1Я. 

Пока  тн  другой  не  любилъ  еще  страстно 
И  Лид1а  Хлон  ннлЪе  била 
Я  Ил1и  *)  дааке— римлянки  прекрасной, 
Квирита  родившей,  славн^Ье  жила. 

Поэтъ. 

враиянкой  Хлоей  теперь  я  пленился: 
Игрою  на  цитр^к  она  увлекла, 
И  я-бъ  умереть  ва  нее  согласился, 
Когда  бы  она  моей  смертью  жила. 

ЛИД1Я. 

Къ  Калаису  н^ной  страстью  ннлаю; 
Ивъ  юношей  мн1  онъ  одннъ  только  милъ, 
И  дваяБДн  сама  умереть  я  желаю, 
Когда-бъ  моей  смертью  вовлюбленннй  жилъ. 


1)   Ил1в— Рм  Смьвш,  мать  Ромуда  л  Рема, 
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Цоэть. 

А  чтО|  дорощя»  когда  бъ  съединнло 
Влеченье  сердечвое  вмЪстЪ  насъ  вновь 
И  русад  Хлоя  те(№-бъ  уступила? 
Какъ»  Ляд1Я,  примешь  мою  ты  любовь? 

ЛИД1Я. 

Хотя  оиъ  прекрасн'Ье  вв^адъ  и  невлобенъ, 
А  тн  легжомнсленнЫ  рЬкъ  тростника, 
Волнамъ  Адр1атнки  бурнымъ  подобенъ, 
Оъ  тобою,  какъ  живнь,  такъ  и  смерть  мв1  сладка. 


0|д1!12е(^  Ьу 


Соо^Те 


0|д1!12е(^  Ьу 


Соо^Те 


ЧАСТЦЫЯ  ОВ'ЗзЯВЛЕШЯ. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1883  ГОДЪ 
^  (4-Д  год»  ■адан1я) 

НА  ЕЖЕИЩЧВНЙ  0БЩШЕДАГ0ГИЧЕСК1Й  ЖУРНАЛЪ  ДЛЯ  ШКОЛЫ  И  СЕМЬИ 

.РУССКАЯ  ШКОЛА". 

^  вадаваемый  пддъ  редакц1ей   Я.  Г.  Гурмича. 

Въ  вышедшихъ  въ  тевущемъ  1892  году  кннжЕахъ  иом^щены,  между  про- 
чит», сд^дую1ц1я  стать! :  1)  Теор1я  воспмтан1я  въ  иасснческомъ  и1р^.  Проф.  А.  С. 
Тра«мве1аго.  2)  Яаъ  Ашооъ  НонеисаШ.  \*  8)  Кажъ  я  сделался  пасателемъ?  (Н1<по 
въ  родЪ  ■спов^ди).  Проф.  И.  П.  Вагнера;  4)  Изъ  иережнтаго  (въ  Мар1инской  жен- 
сжой  гмннааая).  Д.  Д.  Санмоаа;  6)  Объ  отношения хъ  умствециаго  труда  къ  фа- 
анчесаоиу.В.  В.  Горанмсааго;  6)  Объ  общественныхъ  аадачахъ  образовани.  П.  0. 
Каптарава;  7)  Вопросъ  объ  обремененан  ученнковъ  иашнхъ  гн1111аз1й  въ  завися- 
мости  отъ  ихъ  подожещя  въ  семь!  я  домашней  обстановки.  Я.  Г.  Мора;  8)  Къ 
вопросу  о  задачахъ  воспитаии  въ  области  явлен! й,  связаоиыхъ  съ  половою  жизнью 
челов^чесваго  организма.  А.  И.  Налиыновой;  0)  Причины  половыхъ  аномал  1й  въ 
д^тскомъ  возраст!  я  м!ры  въ  предупреждешю  ихъ  и  ус1*ранешю  въ  семь!  и  въ 
щвол!.  Д-ра  А.  С.  ВареЫуса)  10)  Голосъ  врача-профессора  по  вопросу  о  вл.яшя 
авзамеиовъ  на  здоровье  испытуемыхъ.  Проф.  И.  И.  Быстрева;  11)  Къ  вопросу  о 
физнчесвяхъ  упражнешяхъ  учащихся  А.  Я.  Чернышевой;  12)  О  задачахъ  русской 
педагогиви.  М.  И*  Деммова;  18)  Наблюден1я  надъ  развнт1емъ  нравственнаго  уровня 
д!тей  въ  одной  изъ  начальныхъ  городсвихъ  шволъ.  0.  X.  Паваевичъ;  14)  Обще- 
ственное воспиташе  д!тей  въ  Париж!.  А.  С.  Снноновачъ;  16)  О  безпризорныхъ 
д!тяхъ  и  д!тсвихъ  садахъ  для  нихъ.  Е.  М.  Гаршама;  16)  Педагогичесвое  значеше 
^ашгг1я  фотог^аф1ей.  Проф.  Д.  Н.  Найгородова;  17)  Къ  вопросу  о  преподаваши 
естественннхъ  наукъ  въ  спец1альныхъ  учебныхъ  заведешяхъ.  Проф.  П.  Ф.  У1есгафта; 
18)  Желательная  постановва  преподаван1я  физиви  въ  нашихъ  среднеучеб1шхъ  за- 
ведетях*^.  М.  Ю.  Годьдвтейна;  19)  Къ  вопросу  о  вн!влассномъ  чтеши  въ  связи 
«ъ  вопросомъ  объ  ученичесвихъ  еочннешяхъ.  Ю.  А.  Гаяабутснаго;  20)  О  грамма- 
тичесвомъ  матер1ал!  въ  руссвяхъ  учебнивахъ.  А.  И-  Анаотас1баа;  21)  О  поста- 
новк!  ареподаваи1Я  математнвя  въ  сроднеу'^^^хихъ  иаводо1Имхъ  Фра11Ц1н.  В.  Б. 
Струве;  ^22)  О  составлены  ученивами  ис1'оричесвихъ  альбомовъ.  И.  А.  Иванова; 
28)  Народное  образован1е  во  Францш.  А.  С.  Снаоноанчъ;  24)  Новый  пруссв1й  ва- 
конопроевтъ  относительно  народныхъ  училищъ  1892  г.  И.  И*  Модваяевснаго} 
26)  О  санитарномъ  состоян1и  шволъ  въ  Мосвовсвой  губернш.  В.  К.  КраиА1евсааге; 

26)  О  требован1яхъ,  предъявленныхъ  въ  народнымъ  училищамъ  на  съ!зд!  рус- 
«вихъ   д!ятелей  по  техничесвоиу    профессиональному    образовашю.  А.  А.  Ильина; 

27)  Въ  чемъ  нуждаются  городсв1я  училища  и  народный  шволы.  А.  Г— ииа;  28)  Явут- 
ев1я  народный  шволы  (по  лнчнымъ  наблюден1ямъ).  Е.  А.  Содоаьеаа;  29)  Городски 
училища  по  положен1ю  81-го  мая  1872  года.  К.  К.  Сентъ-Иаеръ;  80)  Обществен- 
ное я  юридичеовое  положеше  сельсваго  учителя.  А.  М.  Тютрюкена;  81)  Народное 
юбразоваше  въ  Рязановой  губерши.  И.  П.  Б^яононемаго;  82)  Швола  и  грамогаость 
аъ  Ирвутсвой  губерши.  М.  П.  Шеотанона. 
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Крон*!  того,  въ  вншедшнхъ  кннжхахъ  аа  тежущ1й  1892  годъ  зажхючаегеа 
ц11ый  рядъ  крвтическихъ  статей  я  рецен81й  сл^дующяхъ  постшпшнхъ  еотрух^ 
ляконъ  ,,Русской  Шкоды^:  проф.  Д.  6.  Б^лмм.  проф.  Ю.  А.  Ку^а■о•сяа^§,  нроф. 
П.  Ф.  Лесгафта,  А.  С.  Вя|ма1ува,  В.  В.  Гаршмааваго,  П.  Г.  Маауеаа,  А.  В.  Сааа- 
аааа,  А.  Г.  Шашпма  я  иногяхъ  другяхъ  (аеего  бод^е  60  рецеяпй);  обворъ  ■^> 
скохькяхъ  педагогяческяхъ  журяадовъ,  яностранянхъ  я  руеекяхъ,  а  также  ц&дн! 
рядъ  статей  по  хроняк%  яародпаго  обра8ован1я  Я.  В.  Абрамова;  отчет  о  за- 
сФдап1яхъ  С.-Иетербургсваго  я  Мосжовежаго  Комятета  грамотностя;  отчет  о  ва- 
с%да111яхъ  общепедагогяческаго  отдела  Педагогячесваго  музея;  цЪдый  рщдъ  ва- 
м1»токъ  по  статястяк^  яароднаго  обра8ован1я  въ  Заяадной  Бвроп!  я  въ  Россия  ■  т.  я. 

Журиалъ  ^Русская  Шкода*'  вмходитъ  еавемАолчко  княжкамя  не  мев§а 
восъяя  печатянхъ  дястовъ  каясдяя.  Лодпясная  ц^па:  въ  Петербурге  беаъ  до- 
ставка ШЕСТЬ  рубдей  въ  годъ;  съ  доставкою  в  р.  60  к.;  ддя  яногородвнхъ  СV 
доставкою  СЕМЬ  рублей;  съ  пересылкой  аа  гравяду— ДЕВЯТЬ  рубдей  въ  года» 
Гг.  седьскяиъ  учптедяяъ  я  учптедьпяцамъ  делается  съ  подпясной  ц^ны  одявъ 
рубль  уступая  я,  кром^  того,  допускается  раасрочка  платы  въ  два  срока. 

Въ  „Русской  Школе**  принямаютъ  участ1е  ед^д.  ляца:  Я.  В.  Абраяоаъ,  Н.  N. 
Ааатовъ,  И.  В.  Аи11аиси1й,  М.  А.  Амтоиоамчъ,  В.  Л.  Бериштаямъ,  Н.  N.  Бпянбяяъ,  С.  А. 
БоброасяМ,  С.  N.  Булнчъ,  N.  П.  БелоноиемМ,  проф.  Д.  В.  Беямавъ,  вроф.  N.  N.  Бм- 
стровъ,  проф.  N.  П.  Вагиеръ,  проф.  В.  Г.  ВаеидьоасвМ,  N.  N.  Райябергъ,  N.  X.  Вас- 
саль,  Е.  N.  Водоаоаэва,  В.  А.  ВоеареееяенМ,  3.  Б.  Вуляхъ,  Е.  М.  Гаршннъ,  В.  П.  Гая- 
ипигЪ|  М.  Ю.  Гольдштейиъ,  В.  В.  Горю1авск1й,  N.  Г.  Дабольея1й,  В.  В.  Давеяь,  В1.  V. 
Доиковъ,  П.  В.  ЗасодпясиМ,  N.  А.  Вааноаь,  проф.  Д.  N.  Найгородовъ,  А.  М.  N«а■ы- 
поаа,  N.  В.  Наптеревъ,  проф.  N.  N.  Кар%евъ,  проф.  А.  N.  Nирпячяявовъэ  Я.  Я.  Во- 
вальовЯ,  проф.  Ю.  А.  НулапоасвМ,  проф.  А.  N.  Ааиге,  проф.  N.  Ф.  Досгафтъ,  I.  Э.  ЙЬя- 
долыптаияъ,  П.  Г.  Мнмуовъ,  N.  N.  МодаалеаеяМ,  проф.  В.  N.  Модоотоаъ,  N.  Г.  ЙМ^, 
Я.  0.  Мороаовъ,  В.  А.  Мапотниъ,  Л.  Е.  ОболеяснМ,  проф.  N.  А.  Ооояипъ,  А.  И.  Оетуо- 
горекМ,  В.  П.  Острогороя»,  0.  X.  Пааловячъ,  I.  N.  Nаульеояъ,  М.  Я-  НосяовсяШ,  N.  N. 
Ноаяяиовъ,  Д.  Д.  Сономоаъ,  В.  Д.  СяповскШ,  N.  N.  СоNтъ-Nляеръ,  А.  В.  Саяод— Ъу 
В.  N.  Среаяоавя1й,  А.  N.  СтраииолюбсаМ,  проф.  А.  С.  ТрачеаенШ,  А.  М.  Тютршвааъ, 
N.  Ю.  Цпруль,  Вл.  А.  ШпАЛОвомМ,  вроф.  В.  Д.  ШндловспМ,  С  N.  Шохоръ-ТроцаН,  яроф. 
Эрясиаиъ  я  некоторые  друг1е. 

Подписка  прявямается  въ  главной  конторе  редак1Ця  (уголь  Дяговкя  я  Бас- 
еейной,  гяяяа81я  Гуревяча)  л  въ  главяыхъ  отделев1ЯХЪ  конторы:  въ  яняжяиху 
магааянахъ  Карбаснякова,  „Новаго  Временя**,  Калмыковой. 

Яодпвспа  иа  1В90  г.,  за  парасходоаая1о11ъ  вс^хъ  акаокалароаъ,  вреаращона. 

8а  1691  и  1892  годы  .ямеетса  еще  въ  кояторе  редахц1я  небольшое  чнело1 
акаемпляровъ  по  вышеоаначеяной  цене. 

Журрщль  одобренъ  Учеиымъ  Комитетомъ  Министерства  Народ- 
чаю  Просв1ьщвтя  для  фундаментальныхъ  библгстскь  ередне1/че(!ныхъ> 
заведены  в^ьдомства  Министерства  Нарсднаю  Просв^щеигя. 

Редакторъ-нзлатель  Я.  Г.  Гуревнчъ*. 
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ОВЪ    ИЗДАН1И 

въ  1895  году 


Православный  Собб(гЬдникъ 

будетъ  издаваться  по  прежней  программ'Ь,  въ  томъ  же  строго -право- 

чмавномъ  дух'Ь  н  въ  томъ  же    ученоиъ  направлешн,    какъ  издавался 

досел'Ь»  еъ  1-го  января,  ежен'Ьсячио,  книжкдии  отъ  10  до  12  печат- 

ныхъ  дистовъ  въ  каждой. 

Журналъ  Православиый  Собеслдникъ  рекомендовапъ  Свлттйшимъ 
Ошгодомъ  для  мписыватя  вг  цер9С0виыя  библгатеки^  „каш  издтгв 
по^|еэиое  для  паетырекаго  елуженгя  духовенства^  {Синод,  опред. 
8  сент.  1874  %.  Л5  ЗГ93). 

Ц'Ьва  за  полое  годовое  нзхан1е,  со  всЬмн  придожен1ямн  къ  нему,  остается 
прежняя:  еъ  аш^—ьитот  во  м1  ■«ста  Импвгм— 

СЕМЬ  РУБЛЕЙ  СЕРЕБРОМЪ. 


При  журнал'Ь  „Православный  СобесЬдникъ**  издаются 

ИзнЬет1Я  по  Казанской  епархш, 

выходящая   два  раза   въ  м'Ьсяцъ,    нумерами,    по  2  печатныхъ  листа 
въ  каждомъ,    убористаго  шрифта. 

Прщчты  Казанской  эпарх1и  выписывающее  „Православный  Собе- 
ч^'Ьдникъ^,  пелучаютъ  за  ту  же  ц'Ьну  и  „Изв'Ьст1я",  съ  приплатою 
1  руб.  за  пересылку  по  почгЬ. 

•    Ц'Ьна   „ИЗВЪСТХЙ*   для   мФсть  я  лнцъ  Арутъ  ена  лИ  и  Аругнъ  ва- 
деитъ,  за  оба  Н8дая1я  виФст11  десять  руб.  сер.— съ  пересылкою. 

Подписка  принимается  въ  Редащги  Правоелавнаю  Ообеелднипа^ 
^Р^  Духовной  Лкадемги^  вь  Казани. 
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шжшпт 


Годъ  IX 
—  1893  — 


ЖУРНАЛЪ  ИШРИКО- ЛИТЕРАТУРНЫЙ  И  БИМОГРАФЙЧБСКШ. 

Съ  портретами,  снимками  съ  книгь,  гравюръ,  рукописей  м  т.  п. 

Отд'Ьдъ  1.  ЛФтопиоь  лнтературы  ж  кннговФдАн]я:  1.  ИсторЫ  ят* 
тературы  п  проса^щеи!»,  по  преимуществу  въ  Росс1н:  а)  118сл'Ьдо]»н1Я  и  статья 
по  иетор1н  литературы,  просвфщенш  и  народной  сдовеоности,  какг  обв^аго 
характера,  такъ  и  ■онограф1и  по  отд-Ьи.ныхъ  вопросамъ;  б10Г(М1и|»1ж  литера- 
турннхъ  деятелей,  у чевыхъ  и  ревнителей  просв^щенгя,  и  б)  матер1алн  для  не- 
тор1и  литературы,  просвФщенш  и  народной  словесноети.  2.  Ни11гев%А1а1в:  а) 
оппсан1е  рукописеА,  р-Ьдкпхъ  яздажй  и  т.  п.;  б)  книжное  д||.10  въ  старину 
и  въ  настоящее  время:  кннгопечатан1в  и  графичесж1я  искусства,  бкбл10тево- 
в^д'Ьн1е,  книжная  торговля,  книгопадательство,  литературная  и  художествен- 
ная собственность;  в)  статистика  кнвгопечатан1я  и  книжнаго  Д'Ьла;  г)  бю- 
гра4)1и  д'Ёятелей  по  книжному  Д'Ьлу.  3.  Нратмяа  в  бвбя1огр1ф1я:  обзоры  кннгъ 
и  лер1'однческпх1*  надан1й,  а  также  д1и1тельности  литературивхъ  О'^щестиь 
в  учреждений.  4.  Раэяыа  вав%ет1я  я  зан^тяII:  а)  хроника  литературная  к  вни- 
го1гЬд'Ьн]я;  б)  судебныя  извФст1н  по  д^амъ  литературы  к  книжнаго  Д'Ьла; 
в)  некролога;  г)  1<опросн  и  от11^1Ты;  д)  см1)сь. 

ОтдАдъ  2  (оправочяыД).  ЛФтопяоь  жнигопвчшган1я:  1.  Каталога 
новыхъ  кнпгъ.  2.  Указатель  статей  въ  перюдяческихъ  ивдаышхъ.  3.  Яо«81са» 
4.  Правительственный  расиорнжен1я  по  дшанъ  печати.  5.  Зан-1ткя  о  но- 
выхъ И8дан1яхъ.  е.  Объявлен1Я. 

Въ  првлоавев1жхъ:  1)  Отд'Ьльнвя  работы  по  встор1и  русской  литература 
книгов^д-Ьнш  и  прочимъ  предиетаиъ,  входящвнъ  въ  программу  журнала. 
2)  Портреты,  снимки  съ  книгъ,  гравюръ,  рукйлнсей  п  т.  п.— на  особмxV 
листахъ  и  въ  текетЪ  журнала. 

Съ  есиоваи1я  »Библ1ографа''  въ  немъ  принимали  участ{е: 

Л.  И.  Барбашевъ,  проф.  Н.  И.  Блрсовъ,  Я.  9.  Берозпнъ-Ширяевъ,  проф.  К.  Н^ 
Бестужевъ-Рюмпнъ,  И.  О.  Боця110вск1й,  О.  Н.  Брайловск1й,  П.  В.  Бнковъ. 
С.  А.  Венгеровъ,  ы.  В.  1Чберти.  Б.  Г.  Дружининъ,  проф.  М.  А.  Дьяконовъ^ 
I.  I.  Змигродзск1Й,  проф.  В.  С.  Иконниковъ,  К.  А.  Ивановъ,  Б.  П.  Кавелина, 
Д.  О.  Кобеко,  И.  А.  Бовеко,  М.  А.  Куп.1етск1й.  проф.  А.  О.  Данло-Данн- 
левск]й,  Н.  П.  Лихачевъ,  А.  М.  Ловягпнъ,  X.  М.  Лонаревъ,  А.  I.  Ллщенко^ 
М,  Н.  Мазаовъ,  якал.  Л.  Н.  Майковъ,  А.  I.  Малеипъ,  В.  П.  Межовъ, 
А.  Б.  Молчановъ,  Н.  Н.  Оглоблинъ,  проф.  С.  6.  Платоновъ,  Ы.  И.  Поаня- 
ковъ,  Н.  И.  Полетаевъ,  С.  И.  Поноиаревъ,  А.  И.  Савельевъ,  А.  А.  Са- 
впчъ,  Б.  И.  Сяитовъ,  С.  М.  Середонпнъ,  проф.  А.  И.  Со^левсжШ, 
про<|).  А.  И.  СоколовЪ)  О.  Л.  Стеаановъ,  В.  Н.  Сторожевъ,  Н.  М.  Тт* 
пиковъ,  П.    М.    Устнмовпчъ,  Ы.  Д.   Чочулинъ,  И.   А.  Шляикинъ,    проф»  . 

Б.  Ф.  Шмурло  и  др. 

Редакц1п  им'Ьегь  основав1е  надеться,  что  всЬ  этп  лица  будутъ  оотртднм- 

каии  „Библ10графа''  и  на  будущее  время,  прнчеиъ  иредполагаетъ ооооеяно 

развить  отл^Ьлн  журнала,  касающ1еся  яотор1и  лятературы  и  ■вмгев1АЫя. 

♦»»Ф»»»<»»»»м»»МФ»Ф»»Ф|  Подписка  у  А.  С.  Суворина   (С.-Петербургъ, 

Подп.  ц*на  Ц^      X   : :  Невсюй  просп.,  д.  38)  и  въ  другихъ  нзв^стныхъ 

въ  годъ      ^,,  ,1^  ^^     '*  книжн.  иагазинахъ;  для  иногородннхъ  въ  ре- 

съ  переснисою.         :!  Да^и    (^'-Петербургъ,   ЗаКи«шс«И    проса., 

8а  границу   .    .    6  руб.  : :    *'  ^'  *"•  ^'^'^  „ 

(1Я  лЛ?  п  юдг).         ;  РвдаЕторъ  Н.  И. 


За  прежя1в  годн  (1885—1892)  конплектн  продаются  по  6  руб.  аа  годк. 
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XXV г. «ад.    ОТКРЫТА  ПОДПИСКА    ^хуг.^д. 

НА  18М  ГОДЪ 

на  идостррашш  тналъ  дл  д№1  шолыаго  возраста 

'«^[^ТСКОЕ  ЧТЕН1Е" 


^       Съ  приложешемъ  „Педагогичеснаго  Листка'' 

для  РОДИТЕЛЕЙ  И  ВОСПИТАТЕЛЕЙ 

Въ  1892  году  .Д!ктохое  Ч*ек1е*  встуоаетъ  въ  25-й  годъ  своего  су- 
щест1овав1я. 

.Д!к*ояое  Чтвв1е*  ОДОБРЕНО  Учебннмъ  Еомнтетомъ  Собственной 
Его  Иноераторскаго  Величества  Бавце1яр1н  по  Учрежден1ямъ  Императрицы 
Мар1Н  н  Главанмъ  Управ1вн1в11Ъ  Воевно-учебиыхъ  даведен1Й  ВКЛЮЧЕНО 
въ  ватаюгъ  квнгь  ддя  чтвн1я  воспитан  нижамъ  кадетсжнхъ  жорпусовъ, 
1891  т.  ДОПУЩЕНО  Ученимъ  Комитетомъ  Министерства  Народааго  Про- 
свФщей1а  въ  учвни9еск]я  библотекя  среднихъ  учебвнхъ  8аведен1Й. 

мОъ  1892  года  «ДАТСКОЕ  ЧТЕН1Е»  издается  подъ  новой  редакц1ей.  Ре- 
дакц1я  ставить  себ^  задачей  ирндерживатъся  врограммн  дучшей  норн  су- 
щеетвован1я  журнала /«ДАТСКОЕ  ЧТЕШЕ». 

Въ  сов%шав1яхъ  редакц1Н  приннмаютъ  бднзкое  участ1е  Л,  Я.  Оетро^ 
%арек%й  н  В.  Я.  Остро%орапй, 

При  журнал!»  «ДЪТСНОЕ  ЧТЕН1Е»  издается  «ПЕДАГОГИЧЕСКШ  ЛИ- 
СТОКЪ»,  ВНХ0ДЯЩ1Й  четыре  раза  въ  годъ  отдельными  книжками  отъ 
8  до  б  печатнихъ  листовъ.  Большая  часть  статей  «ПЕДАГОГИЧБСКАГО 
ЛИСТКА»  будетъ  посвящена  домашнему  воспнтав1ю,  элементарному  обу- 
ченш  в  рааработк^  вои|Осовъ  о  чтен1и  д'Ътей. 

Съ  1893  года  въ  «ПБДАГОГИЧБСКОМЪ  ЛВСТКФ»  будетъ  иадаваться 
па|Й0Ав*1ас|М  указатель  вновь  выходлтмхъ  дЬтскнхъ  и  учебннхъ  кннгъ;  В1> 
у|азатал^  будутъ  пом^щатьсм  краткое  опнсан1е  и  рааборъ  по  возможности 
вепхъ  9ыовь  &ыходяшыяь  жнигъ  для  дфтсй  и  юношества,  учебниковъ,  руко- 
водствъ  и  нособ1Й  для  родителей,  воспитателей  и  учителей. 

Броме  того,  въ  конце  года  въ  «НЕДАГОГИЧЕСКОМЪ  ЛИСТКА» 
будетъ  помещаться  реноиеидательиый  ваталогъ  кннгъ  для  детей,  и  юноше- 
ства! аак*^  вцшедфнхъ  въ  течев1е  года,  такъ  и  ранее  изданвнхъ. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА  НА  ГОДЪ: 

Безъ  доставки  въ  С.-Петербурге    •     .    .    б  р. 
Съ  доставкою  въ  С.-Петербурге  н  иере- 

СЫЛКОЮ  во  все  1Г.  Р0СС1Н  ....      в  » 

За  гравнцу 8  >  ' 

На  нолюда— 3  руб.;  на  четверть  года— 1  руб.  БО  коп.;  на  девять  ме- 
сяцевъ^4  руб.  БО  коп. 

Допуснается  разсрочна  по  третямъ  и  подугод1ямъ. 

Подпиожа  прввимается  въ  главной  конторе  редаиц1и:  СПБургъ,  Рааъ- 
еамая  ул.,  д.  N1  3,  ар.  12.  ьъ  отделен111хъ  ковто|Н:  книжнихъ  магааниахъ 
Карбаоникова;  Фену  и  К^  (Невск1й  ир.,  №  40),  а  также  во  всехъ  другихъ 
столнчвнхъ  квнжвнхъ  магаа.,  а  въ  Москве— въ  конторе  Я.  Я.  ПечкоФской. 

Иадатель  Я.  В.  Борвсовъ. 
Редакторъ  П.  В.  ГолахоасаМ. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИОКА'  ,,.^,, 

НА  ЁЖёМЪСЯЧНЫЙ  ПЁДАГ0ГИЧБСБ1Й  ЖУРНАЛЪ 

те:е;еичбсе:ое  ог7АзовАН1Б, 

ИЗДАВАЕМЫЙ 

Постоянной  Коннсо1ей  по  «ехннтеекокуобравоватю  прнИнпе- 
ратороконъ  Руооконъ  Технпвсконъ  Общеопк. 


иРОГРАММА  ИЗДАН1Я;    ^    »  ,    1.  -т 

I.  Правжшьстьевння  распоряжеви.  II.  Хроннжа  технжчеежаго  обра- 
80юв1я  въ  Росс1и  в  ааграввцей.  Ш.  Статьи  во  вовросамъ  техввчеежвго 
и  врофеос1оиальваго  обрааоваа1я,  по  методяв'Ь  в  двдавтвв^  технвчесааго 
обучев1я  в  по  ткодьвоЯ  гиНеа-Ь.  1У.  ВпбЛографйя.  У.  Протокоян  аасЪдаиМ 
ПостояявоП  Кон11исс1в  по  техввческоху  образован1Ю. 


Сроаъ  выхода  ожаа%сячный,  за  вок;иочей1еп  четырехъ  л'Ьтнихъ 

н'Ьсяцевъ. 

ПервнВ  31  вншеяъ  1-го  овтабря  1802  года. 
ОодераБак1е:  1)  Праввтеяьственйня  расворяжев1Я.  2)  Отъ  радакщя 
3)  О  еъ-Ьадахъ  руеежнхъ  д^ятеяеВ  по  техввчесвову  в  врофхе10на1ъвон7 
образовав1ю.  4)  О  реаяьвнхъ  учвлвщахъ  и  профессЬваяьвнхъ  твояахъ. 
Посмертвая  статья.  Е,  Я.  Андреева,  5)  Чяховсв1Я  учвявща  въ  Еостром- 
своВ  губарв1н.  в)  Шкояа  нукоиояовъ  въ  ЫосввФ.  7)  Технвчесви  беседы 
съ  рабочими.  Г.  Ю.  Гессе,  8)  Професс1овадьное  обра8овав1е  въ  Австр1к. 
Д.  С.  9)  ШвеВцарск1я  швоян  чаеовнхъ  дф|ъ  хастеровъ  Е.  К  Ковалееежаю. 

10)  Рехеслеавое  учвяище   И.  Р.  Техвичесваго   Общества.  И.  И.  Попова. 

11)  БпбЯ10графическая  хронижа.  Я.  Г.  Везшпа.  12)  Объявяев1Я. 


ПОДПИСНАЯ    ЦЪНА 

8а  годъ  безъ  лереснявя    ....    2  р. 

щ     „    съ  доставвоВ 2  „   60  в. 

и      я      п  переснлвоВ з,    —   , 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ 

въ  иостояввоВ  К0ИМЯСС1В  во  техвичесвому  образовав!»  (О.-Петербургь, 
ЛантеяеВмоновсвая,  2)  въ  кввхвахъ  вагавпнахъ  Карбаснввова  (С.-П6. 
ЛитеВная,   46;  Мосжва,   Моховая,   д.  Коха;   Варшава,  НовнВ  СгЬтъ,  67). 
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Я8дан1а  А.  А.  РАДОНЕЖОКАГО: 

„РОД^ИНА". 

СБОРНИКЪ   ДЛЯ   КЛАССНАГО  ЧТБН1Я. 

СЪ  РИСУВКАИН. 

ИвА«|1§  ч«тырнМ1|&твв^  1893  г. 
О»  еонзволеаи  Его  Импвратомкаго  ВиячюгвА  Гооулам  Импвратора,  книга 
посвящена  Его  Императорскому  Выоо1М0тву  Наследнику  Цвсарвончу  Виднкому 

Князю    ННКОДАЮ    АЖИКОАНДРОВИЧУ. 

^  Ц«1П«  91^  коп. 

Одо&рема  Уч^пымъ  Комитетомъ  Мин.  Нар,  Лр,  для  клаеенаю  чтетя  вг  ниашшхъ 
класеахъ  гимнами  и  прашмпапй,  п  городекгип  и  мародныхг  училищахш;  Ум€(Ыыл1г 
Камыметомш  при  Сфятлйшмъ  Сгнод%-^ля  мужскихъ  духовныхь  училищг  и  для 
мшшихъ  клаееовъ  епархгальмылъ  женскихъ  уччлищъ,  &%  качества  хораиипо  учеб' 
на%о  посойьяу  при  преподаванги  руеекаю  яаыка\  Училищиимъ  Соелтомъ  при  Св. 
Отодл  рекомендуется  въ  качеетвл  руководства  для  церкоено-приходскихь  школь; 
Ущв(Ыымг  Комштетомг^ состоящимъ  при  1Т  Отдпленги  Собетвенкой  Его  Импе- 
раторскаго  Величеемва  Каниеляргну  рекомендуется ^  какь  полееное  по- 
еобге  для  трехь  ыиешихь   клаееовъ  институтовъ  и  женскихъ  прогнмнапй. 

„УРОКИ  ТЕОРШ  СЛОВЕСНОСТИ". 

Ц'Ьна  76  КОП. 

НЗДАН1В  ТРВТЬЕ. 
Во  второмё  иедашги  одобрена  Уненымъ  Комитетомъ  Миниетерства  Народнахо 
Лроетъщенгя  въ  качеетеп  руководства  для  гимнами  и  ресиьныхъ  училищъ;  Учеб» 
нымъ  Комитетомъ   при  Св,  Сгнод^ь  въ  качеств^ь  учебнаю  руководства  для  ду- 

ховиыхъ  семииарШ. 


„КНИГА  для  чтЕШЯ  И  письмЕИньиъ  РАБотъ  въ  ЦВР- 

К0ВП0-иРИ10ДСКИ1Ъ  и  НАЧАЛЬиЫГЬ  ШК0ЛА1Ъ«. 

Второр  годъ  обучея1я.   И8даи1е  втоцое,   всправлевное  м  доа01венвое.  1892  г. 

Одобрена  Учнжнщжыкъ  ОовАтокъ   прк  Ов.  Отяод^Ь  жь  7ПОтре<1жек1ю 

въ  церковно-пржходожнхъ  шжолахъ  шы  качеств!!  кпвгп  для  кдае- 

спаго  н  кн'Ькдаеспаго  чтения. 

Ц^на  45  коп. 

„со:пзгъ1з:х1ь:о". 

Аинга  А1Я  ЧТ6Н1Я  въ  народныкь  учидищахъ  съ  расунками.  Иадаше  четвертое, 
дополненное,  1891  г.  Во  второяъ  нздаа111  одобрена  Ученниъ  Комитетомъ 
М.  Н.  Оросв1щен1я  дм  вдасонаго  в  ввамдасонаго  чтввЫ;  Учиднщнымъ  Оов'Ьтомъ  прж 
Св.  Сгнод'Ь  рекомендуется  въ  руководство  ддя  аерковио-нрнходскнхъ  шкодъ. 
Поевящено  ОвященпоП  памяти  въ  Воз-Ь  иочввшаго  Вмиератора  Аде- 
кеандра  Никодаевжча. 
■^-Ьна  *Ф  кои. 

«ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКАЯ   АЗБУКА   И   ПЕРВАЯ   КНИГА  ДЛЯ  ЧТЕН1Я   на 
Цериовно-Сдавяисионъ  и  Руссиомъ  языкЪ^». 

Оъ  рноукжакн.  З-е  К8дан1е. 
Ц^ыа  9*  кои. 
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о  подписк^^ 

НА 


м 


„и(;тори11(]К1й  въстнйК'ь' 

въ  1893  году 

(ЧЕТЫРНАДЦАТЫЙ  ГОДЪ). 


яИсторическ1й  В^стиинъ^  будеть  издаваться  въ  1893  году 
на  гЬхъ  же  основашяхъ  и  по  той  же  программ'Ь,  какъ  и 
въ  предшествовавшхя  тринадцать  жЬтъ  (1880—1892). 

Подписная  цЪна  за  двенадцать  книтекъ  въ  годъ  (со 
вс'Ьми  приложешяии)  десять  рублей  съ  пересылкой,  и  до- 
ставкой на  домъ. 

Главная  контора  „Историческаго  ВЪстника"  въ  Петербурге, 
при  книжномъ  магазин']}  , Нового  Времени* ,  Невсшй  про- 
спектъ,  №  88.  Отд'Ьленгя  конторы  въ  МосквЪ,  ХарьиовЪ  и 
ОдессЪ,  при  находящихся  въ  этихъ  городахъ  отд^лешяхъ 
книжнаго  магазина  , Нового  Времени^. 


--«г^в«е1- 


••    .  •.  м:» 

:  *  \.  ?  .!    .      .^'Г  'У\,()}» 
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1'П  деЫр1  внмл  I  ражлаи  мдпкиип  111-1  шга 
1ст1р1<1ес1ап  журша: 

.ЩШ  СТ1РНН1" 

Содержав  1  е:  I.  Ю|йй  Ириманичъ.  Новыя  данный  иэт»  рнискаго  архива, 
Очеркъ  В.  А.  Бвжьбасова.— 11.Восоо11вна1|1а  Вмаии1м  Ивавовича  Панама:  соору- 
жеше  въ  Москве  храма  Христа  Снаснтелд.  —  Кончина  нмпер.  Николая 
Пагжовнча.  Сообщ.  М.  Л.  Кавемъ-Бекъ. -Ш.  ВосвоивнаМа  Аавноамд!»  Льво- 
ввча  Звдавдао  воаьсвомъ  возстам1и  ивойи-к  1880—1831  гг.  (Окончав1е).— ТУ.  Зависви 
Д||втр1а  Ивааоввча  Ростисдаввва,  проф.  снб.  духовной  акаде111и,  о  б'Ъломъ  духовен- 
стве. Главы  ХХУ-  ХХУ1.— У.  Паяати  фовъ-Внанва,  !  1-го  декабря  1792  г. 
Сообщ.  В.  А.  Бняьбасовъ.— VI.  Помв-кмовой  юбнавй  опвры  Гливав  „Руслаиъ  в 
Лмдшма*'.  Сообщ.  Н.  Финдейзенъ.— УП.  Иъ  астор1и  русоааго  театра:  4т6 такое 
былъ  яОД'ь*')  устроенный  Дмнтрхемъ  Самозванцемъ  на  Москв'Ь-р'Ьк'Ь.  Сообщ. 
Ф.  Витбергъ.  — УШ.  Сааваисиая  вара  въ  1812  г.  Ивъ  буиагъ  А.  II.  Попова. 
IX.  Ив.  Пвтръ  АнАреввичъ  ВавамсаШ,  род.  1872  г  ,  ^  1878  г.:  1.  Р'Ьчь  въ  акад. 
ваукъ  К.  В.  Бестужева-Рю11ина.~2  Письмо  кн.  Вяземскаго  къ  А.  9. 
Воейкову,  съ  предисл.  Л.  Н.  Май'кова.— 3.  Письма  кн.  П.  А.  Вяземскаго 
къ  А.  В.  Никнтенко.  Сообщ.  С.  А.  Никпте'нко.— X.  Памата  М.  И.  Свмввсааго: 
рефератъ,  читанный  въ  саратовской  ученой  архивной  комисс1и  Ф.  В.  Духов- 
виковымъ.  —  XI.  ИатврЬиы  щ  вагктан:  Прнказъ  Чнчаговъ  1812  г.  —  Поэтъ 
Кольцовъ,  1838  г.— Людм.  Ив.  Шестакова.— XII.  Бвбл1ографвчосй1й  лввтонъ. 

Прнложен1е:  Портретъ  Люднвлы  Иаавоввы  Шастааовой,  рожд.  Глвнаи. 
Гравировалъ  художникъИ.И.Матюшинъ.— II.  Систематическое  оглавлен1е 
ЬХХ'У1  тома  „Русской  Старины*'.— III.  Указатель  личныхъ  именъ  въ  „Рус- 
ской Старин'Ь''  взд.  1892  г. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  ЛСУРНАЛЪ 


1893  г. 

двадцать  четвертый  годъ  И8дан1я. 

Подписка  принимается  въ  магазннЬ    А.  О.   ЦИНаЕРЛИНГЛ 

на  Невскомъ,  у  Молицейскаго  моста  (мага:шцъ  бывш1в  Мелье), 
д.  Ж  20.  Гг.  Ино1Ч)родн11е  обращаются  исключительно:  въ  С.-Пе- 
тербургъ,  въ  Редакщю  журнала  сРУССКАЯ  СТАРИНА»,  на 
Фонтанк'1  д.  №  145 

Издательница  Б  М.  Семевсиая.  Редакторъ  Н*  К.  Шидьдеръ 
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СОДЕРЖАШЕ 
ДВФОТИ-ВООЕМЬДЕОЯТЪ  ЧЕТВЕРТОЙ  ЧАСТИ 

ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЫЦЕШЯ. 

(ноябрь  и  декабрь  18д2  года). 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАС110РЯЖЕН1Я. 
БыоочаДппя  поввдфшя. 

СТРЮ. 

1.  (9-го  1юня  1892  года).  Обь  н811'Ьнбн1и  поюжени  о  стнпеодЕяхъ 
имени  мануфавтуръ-сов'Ьтннка  Хлебникова  въ  С.-Петербургскоиъ  прак- 
тическоиъ  техноюгическоиъ  институте 3 

2.  (22-го  шня  1892  года).  О  продаж'Ь  зав'Ьщаннаго  дворянкою  Б^^ 
яецкою  дома,  поювнна  доходовъ  съ  коего  отказана  въ  пояьзу  Неми- 
ровской  гнмиа81и 4 

БЫООЧАЙППЕ   ПРИКАВЫ   ПО   МИНИОТЕРОТВУ   НАРОДНАГО    ПРОВФЩВШЯ. 

19-го  сентября  1892  года б 

20-го  октября  1892  года 21 

МИНИОТЕРОКШ     РАОПОРЯЖЕНШ. 

1.  (22-ГО  августа  1892  года).  О  стипенд1и  имени  тайнаго  сов'Ьтника 
Миханяа  Ннкояаевича  Капустина  при  Рижсвомъ  реаяьномъ  училище 
Императора  Петра  I, О 
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ОХРАН. 

2.  (1-го  сентября  1892  года).    Положен1е   о  стнпенд1и   имени  дЫ-  ' 
ствительнаго  статскаго  советника  Альфонса  вомича  Пок1евсхаго-Ко- 
веиъ  при  Тюиенскоиъ  реальвоиъ  училище 10 

3.  (7-го  сентября  1892  года).  Правила  о  стиненд1и  при  Импера- 
торскомъ  Московскомъ  университет'^  нвъ  процеитовъ  съ  каиитала  въ  ' 
шесть  тысячъ  рублей,  вав'Ъщанпаго  Троицкимъ  кунцомъ  Николаемъ 
Оедоровичемъ  Б1|ляевымъ  и  заключающагося  въ  двугь  облига1Цяхъ  3-го 
4%  внутрепняго  займа:  одна  за  )6  0.898.801  по  36  0.888.860  въ  5.000  и 
другая  за  )1»  450.381  ио  }6  450.290  на  1.000  рублей 11 

4.  (18-го  сентября  1892  года),  иравила  о  стипендаи  при  Импера- 
торскомъ  Московскомъ  упнверситегЬ  изъ  процеитовъ  съ  капитала  въ 
шесть  тысячъ  пятьсотъ  руб.,  зав'Ьщаннаго  Коломенскимъ  уЬщаниномъ 
Васил1емъ  Алекс^Ьевымъ  Митрофановыиъ  и  заключающагося  въ  пяти- 
процентныхъ  билетахъ  государствепнаго  банка  —  три  за  Ш(!  178.747, 
178.748  н  17а750  по  сто  руб.,  восемь  съ  №  050.906  по  36  050.913  по 
сто  пятидесяти  руб.,  восемь  съ  №  040.705  по  )6  040.709  и  съ  36  052.213 

по  №  052.215  по  пятисотъ  руб.  н  одинъ  за  Зй  081.717  въ  тысячу  рублей.        12 

5.  (7-го  октября  1892  года).  11оложвн1е  о  стииенд1и  имени  д-Ьйстви- 
тельпаго  статскаго  советника  Альфонса  вомича  Поклевскаго-Козеллъ, 
при  одномъ  изъ  высшихъ  техническнхъ  учебныхъ  заведен!!:  Петербург- 
скаго,  Московскаго,  Харьковскаго  или  Варшавскаго  учебныхъ  окру- 
говъ,  в'Ьдомствъ  нняистерства  пароднаго  просв1|щени,  внутреннихъ 
д'Ьлъ,  государственныхъ  имуществъ  н  путей  сообщен1я 12 

6.  (17-го  октября  1892  года).  Циркулярное  предложен1е  гг.  нопе* 
чителяиъ  учебныхъ  округовъ  о  сокращен1и  въ  текущеиъ  году  программъ 
преподаван1я  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ 14 

7.  (30-го  октября  1892  года).  11оложен1е  о  стнпенд1я  при  Импера- 
торскомъ  Харьковскомъ  университет'1  имени  умершей  вдовы  инженеръ- 
поручнка  Елизаветы  Михайловны  Утермаркъ,  урожденной  Цебриковой.       22 

8.  (30-го  октября  1892  года).  11оложен1е  о  капитал'^  при  Плоц- 
комъ  четырехклассномъ  училнщ'1Ь  въ  память  язбавлеи1я  Его  Импера- 
торскаго  Высочества  Наследника  Цесаревича  Николая  Александровича 

отъ  опасности  29-го  апр-кля  1891  года 23 
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сгь  1@в7  ГОДА 

замючаеть  въ  сеМ,  кром)^  правитмьственныхъ  распоряженШ, 
отд-блы  педагог1И  ■  оаукъ^  критики  и  библюграфш,  и  современную 
л^Ьтопись  учебнаго  дЪла  у  насъ  н  за  границей. 

Оодпяска  принимается  въ  Редакщи  (по  Тргацкой  улицЪ, 
домъ  ^11)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ  утра.  Иногородние 
также  адресуются  исключительно  въ  Редавщю. 

Подписная  цЬна  за  двенадцать  книжекъ  Журнала  безъ  пере- 
сылки или  доставки  дв1Ьнадцать  рублей,  съ  доставкою  въ  С-Пе- 
тербургЪ  двенадцать  рублей  сеньдесять-нять  копеемь,  съ  пере- 
сылкой въ  друг1е  города  четыриад|Ц1ть  рублей  двадцать-пять 
кон'Ьскъ.  Книжки  выходятъ  въ  начале  каждаго  месяца.  Сверхъ 
того^  желающ1е  могутъ,  но  лредварительномъ  сношен1и  съ  Ре- 
дакц1ею^  прюбретать  въ  Редакц1и  находяниеся  для  продажи  вкзем- 
пляры  Журнала  и  отдельвыхъ  его  книжекъ  за  прежв1е  годы, 
по  цене  за  полный  екзеипляръ  (12  книжекъ)  шесть  руб- 
лей, за  отдел ьвыя  книжки  —  по  50  колеекъ  за  каждую— съ 
пересылкою  въ  друг1е  города. 
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